Sygn. akt VII Pa 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka (spr.)
Sedziowie: SSA w SO w Gdanhsku Ewa Downar - Zapolska

SSO Maria Ottarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. na rozprawie w G.

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko G. Uniwersytetowi Medycznemu w G.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 4 grudnia 2013 r. sygnatura akt VI P 204/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 (szeStdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

/ Na oryginale wlaéciwe podpisy /
Sygn. akt VII Pa 22/14

UZASADNIENIE

Powbddka M. R. pozwem z dnia 1.03.2012 roku wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Uniwersytetu (...) w G.
odszkodowania w wysokoéci 6.300,00 z} za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz od dnia 1.12.2008r.byla zatrudniona przez (...) Uniwersytet (...) (dawniej
(...)w G.) na stanowisku specjalisty w Dziale Wspolpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych, poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nie okreSlony. Jej
wynagrodzenie wynosito kwote 2.100 zl brutto.

Od dnia 1.04.2010r. powodka przebywala najpierw na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie po urodzeniu dziecka kolejno
na urlopie macierzynskim, urlopie wypoczynkowym i urlopie wychowawczym.

W dniu 24.02.2012r. tj. po powrocie z urlopu wychowawczego, wreczono jej pismo z dnia 23.02.2012r., zawierajace
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zastosowaniem skroconego jednomiesiecznego okresu

wypowiedzenia, zgodnie z przepisem art. 361 Y Kodeksu Pracy. Jako przyczyne powyzszego pozwany podal
likwidacje etatu w Dziale Wspolpracy z Zagranicg i Programéw Miedzynarodowych, zwigzanego z obstluga projektéw
finansowanych ze zrédel zagranicznych. Pozwany podal réwniez, iz zmiany w zakresie zasad finansowania projektow
zagranicznych oraz dlugotrwala nieobecno$¢ pracownika wywolaly koniecznoé¢ reorganizacji zadan i obowigzkow
Dziatlu. Dzieki temu obowiazki te moga by¢ wykonywane w zmniejszonym skladzie osobowym.

Powddka zaznaczyla, ze pracodawca wypowiadajac jej umowe o prace w pierwszej kolejnosci uchybil obowigzkowi
formalnemu wyrazonemu przepisem art. 186* Kodeksu Pracy, nie dopuszczajac jej po zakoficzeniu urlopu

wychowawczego do pracy na stanowisku dotychczasowym lub ewentualnie na stanowisku réwnorzednym lub innym
odpowiadajacym kwalifikacjom zawodowym.

Powodka podala réowniez, iz jako specjalista w Dziale Wspdlpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych
zajmowala sie administrowaniem projektami naukowymi finansowanymi ze zrodel zagranicznych - byly to gléwnie
zadania zwigzane z 7. Programem Ramowym UE (7. PR UE), w ktorym czynny udzial bral pozwany. Do jej obowigzkow
nalezalo prowadzenie Uczelnianego Punktu Kontaktowego Programéw Ramowych na G. Uniwersytecie (...), a w
tym m. in.: promocja tego programu, organizacja szkolen, opracowywanie materialébw informacyjnych (broszury
informacyjne w wewnetrznym systemie dla pracownikoéw GUMed - extranet oraz rozsylanie informacji na temat
7. PR UE droga mailingu wewnetrznego), udzial w seminariach i szkoleniach, wspolpraca z innymi Punktami oraz
pomoc w rozliczaniu projektéw i sporzadzaniu raportéw. Zostala ona rowniez wyznaczona przez wladze uczelni, jako
przedstawiciel uprawniony do reprezentowania przed Komisja Europejska (...) Uniwersytetu (...), jako tzw. LEAR w
prawach zwigzanych z 7. Programem Ramowym UE.

Powbddka podkreélila réwniez, iz zadania zwigzane z prowadzeniem Uczelnianego Punktu Kontaktowego i
administrowanie projektami naukowymi zawsze byly wykonywane przez jednego pracownika. Rozdzielanie zadan z
tego zakresu byloby jedynie utrudnieniem dla pracy Uczelni ze wzgledu na specyfike tego obszaru zadaniowego.

Ponadto wskazala, iz dodatkowo wspomagala prace swojego Dzialu w zakresie przygotowywania dokumentacji
zwigzanej z projektami finansowanymi z funduszy strukturalnych, w tym réwniez w zakresie przygotowywania
dokumentacji konkursowej na pozyskanie takiego dofinansowania, a w razie koniecznosci udzielala pomocy osobie
odpowiedzialnej za wspolprace miedzynarodowa D. S. np. przy przyjmowaniu gosci Uczelni. W zakresie umowy
zlecenia z pracodawca byla roéwniez osobg administrujaca w projekcie finansowanym z Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka.

Od chwili usprawiedliwionej jej nieobecnoéci w pracy, obowiazki przypisane do jej stanowiska zostaly w calo$ci
przejete przez pracownice tego Dzialu M. S.. Zgodnie z biezaca informacja na stronie internetowej Dzialu Wspolpracy
z Zagranicg i Programow Miedzynarodowych M. S. jest teraz odpowiedzialna za projekty naukowe finansowane
ze 7zrodel zagranicznych, jest rowniez oznaczona, jako przedstawiciel do reprezentowania Uczelni tzw. LEAR. Z
powyzszego wynika wiec, ze wszystkie czynno$ci nalezace poprzednio do zakresu jej obowigzkow zostaly bezposrednio
powierzone przez pozwanego M. S.. Rozdzielanie obowigzkéw nalezacych poprzednio do jej zakresu obowigzku nie
jest jednak uzasadnione ze wzgledu na specyfike projektow naukowych finansowanych ze Zroédet zagranicznych.



W dalszej cze$ci powodka podala, iz zgodnie z przepisem art. 45 § 1 Kodeksu Pracy wymagane jest azeby
wypowiedzenie o prace dokonywane przez pracodawce bylo uzasadnione, w przeciwnym wypadku przewidywana
jest w stosunku do pracodawcy sankcja w postaci przywrocenia do pracy lub wyplaty odszkodowania. Przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a wypowiedzenie jest nieuzasadnione, gdy wskazana przez
pracodawce przyczyna jest nieprawdziwa.

W ocenie powddki przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zawartej pomiedzy powodka, a (...)Uniwersytetem(...)nie
jest likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska pracy a ,likwidacja etatu w Dziale Wspolpracy z Zagranica i
Programéw Miedzynarodowych". Z tresci uzasadnienia rozwigzania umowy o prace przez pozwanego, wynika ze
o$wiadczenie to nie zawiera dostatecznie skonkretyzowanej przyczyny wypowiedzenia, a w zwigzku z tym nie mozna
jej ocenié jako rzeczywiste;j.

W niniejszej sytuacji pozwany dokonal pozornej likwidacji stanowiska pracy, bowiem wszystkie zadania, ktore
dotychczas wykonywala powodka zostaly przejete przezinna pracownice. W niniejszej sprawie nie doszlo do likwidacji
stanowiska pracy zajmowanego przeze strone powodowa, ale do przejecia zakresu obowigzkow i likwidacji stanowiska
pracy osoby, ktora te obowiazki przejela.

Ponadto, twierdzenia pozwanego co do mozliwo$ci wykonywania zadan i obowigzkow dzialu w zmniejszonym skladzie
osobowym stanowia nieprawdziwa przyczyne wypowiedzenia, de facto pozbawiona zwiazku z wypowiedzeniem
umowy o prace, bowiem do kompetencji Dzialu Wspoélpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych nadal nalezy
administrowanie programami naukowymi finansowanymi ze zrédel zagranicznych oraz prowadzenie Uczelnianego
Punktu Kontaktowego i zwigzane z tym obowiazki, ktére z racji swej specyfiki musza by¢ wykonywana tylko przez
jednego pracownika.( pozew — k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 05.04.2012 r. pozwany (...) Uniwersytet (...) w G. wnio6st o oddalenie powodztwa w
calodci, jak rowniez zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego twierdzenia powodki i wywodzone z niego roszczenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci pozwany podniosl, iz bezspornym jest, ze w ramach podstawowych obowigzkéw pracowniczych
powddka zajmowala sie glownie 7. Programem Ramowym - promocja programu, organizacja szkolen, opracowaniem
materialow informacyjnych, udzialem w szkoleniach, wspoélpracg z Punktami Kontaktowymi oraz ze zostala
wyznaczona do reprezentowania pozwanego przed Komisja Europejska jako tzw. LEAR.

Natomiast, wbrew twierdzeniom powodki, do jej podstawowych obowiazkdéw nie nalezalo administrowanie
projektami naukowymi, lecz jedynie nadzér administracyjny nad powyzszymi, czyli monitorowanie zadan
realizowanych w projektach (nadzér nad terminowym skladaniem raportéw oraz archiwizacja dokumentacji
projektowej). Do obowiazkow pracowniczych powodki nie nalezaly takze wskazywane przez nia w pozwie czynnosci
zwiazane z rozliczaniem powyzszych projektéw i wspomaganiem pracy dzialu w zakresie przygotowywania
dokumentacji zwigzanej z projektami finansowanymi z funduszy strukturalnych, gdyz te odbywaly sie na podstawie
odrebnych umoéw o dzielo i zlecenia.

Pozwany podkredlil, iz w okresie zatrudnienia u pozwanego powodka nie wykonywala pracy przez prawie dwa lata.
Byla to wprawdzie nieobecno$¢ usprawiedliwiona, jednak w polaczeniu ze zmianami w dotychczasowym sposobie
finansowania projektéw zagranicznych, spowodowalo to konieczno$é przeorganizowania obowiazkow i zadan w
obrebie calego dzialu. Skutkiem powyzszego, obowiazki powodki zostaly podzielone miedzy innych pracownikow
dziahu.

I tak, zakres obowigzkéw pracownika dzialu M. S. ulegl zmianie, poprzez poszerzenie dotychczasowych obowiazkow
o cze$S¢ obowiazkéw powodki (m.in. zadania zwigzane z uczelnianym punktem kontaktowym oraz reprezentowaniem
pozwanegom jako LEAR) oraz o obowiazki zwigzane z innymi programami naukowymi, ktéorymi powodka sie nie



zajmowala tj. (...), (...), (...), programy miedzynarodowe obslugiwane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
programy miedzynarodowe obslugiwane przez Narodowe Centrum Nauki, (...)oraz inne pojawiajace sie na biezaco
programy naukowo-badawcze. Pozwany podal, iz M. S. nadal zajmuje sie programami dydaktycznymi ((...)) oraz
monitoringiem finansowym oraz monitoringiem realizacji programu (...)

Nadto, Pani M. S. zajmuje sie monitoringiem projektéw finansowych w ramach funduszy strukturalnych. Natomiast
pozostali pracownicy dzialu tj. M. W. oraz P. K. przejeli monitoring projektow naukowych. Przywolywany przez
powbdke wydruk ze strony internatowej Dzialu wspolpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych GUMed
wskazuje jedynie, ze M. S. zajmuje sie projektami naukowymi finansowanymi ze Zrédet zagranicznych i jest
upowazniona ze strony GUMed, jako tzw. LEAR, a nie jest to dowodem na to jaki ma rzeczywiScie zakres obowigzkéw,
jako pracownik tego dziatu.

W zwiazku z powyzszym, Kierownik Dzialu Wspdlpracy z Zagranica i Programoéw Miedzynarodowych oraz Prorektor
ds. Rozwoju i Wspoélpracy Miedzynarodowej pismem z dnia 9.09.2011r. wniesli o likwidacje jednego etatu w Dziale
Wspolpracy z Zagranicg i Programéw Miedzynarodowych zwigzanego z obsluga projektéw finansowanych ze Zrodet
zagranicznych, uzasadniajgc to zmianami w sposobie finansowania projektow zagranicznych oraz dtugoterminowa
nieobecno$cia jednego z pracownikoéw, z powodu ktorych dokonana zostala reorganizacja zakreséw obowigzkow i
zadan w obrebie calego dzialu i ktéra pozwolila na wypelienie obowigzkéw w zmniejszonym skladzie osobowym.

Rektor GUMed zaakceptowal te propozycje, w zwigzku z czym, Kanclerz GUMed pismem z dnia 21.09.2011r. wyrazil
na powyzsze zgode i stan kadrowy Dzialu Wspélpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych z 9 osbéb
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy na dzien poprzedzajacy przej$cie na urlop macierzynski przez powodke
tj. na dzien 18 kwietnia 2011 roku zmniejszyl sie do 8 0s6b w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace na podstawie art. 36 § 1 kp. ze
wzgledu na przyczyny niedotyczace pracownika, tj. z uwagi na likwidacje etatu oraz konieczno$¢ reorganizacji zadan
w Dziale Wspdlpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych. Jak uzasadnil pozwany, zmianie ulegly tez zasady
finansowania projektow.

Bezspornym jest, ze powodka przez prawie dwa lata nie wykonywala pracy w Dziale Wspdlpracy z Zagranica
i Programoéw Miedzynarodowych, co m.in. zmusilo pozwanego do zmian w organizacji pracy tegoz dzialu.
Zadania wykonywane przez powddke zostaly podzielone miedzy pozostalych pracownikéw pozwanego, zgodnie z
ich kwalifikacjami i dotychczasowym rodzajem wykonywanej pracy, a liczba etatéw w powyzszym dziale ulegla
zmniejszeniu z 9 do 8.

Zatem, wbrew twierdzeniom powd6dki, przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodka wskazana w o§wiadczeniu
pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace jest konkretna i rzeczywista, a wiec uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Pozwany podkreslil rowniez, iz nie utworzyl w miejsce zlikwidowanego etatu powodki tj. specjalisty w Dziale
Wspolpracy z Zagranicg i Programéw Miedzynarodowych innego stanowiska, lecz przekazal zadania pracownika
zajmujacego likwidowane stanowisko innym pracownikom tegoz dzialu. Nie ma zatem podstaw, by uznaé¢ dzialania
pozwanego za pozorna likwidacje stanowiska pracy. Dodatkowo (...) Uniwersytet (...)y jest uczelnia publiczng
finansowang ze $§rodkow publicznych i obowigzkiem pozwanego jest racjonalne nimi gospodarowanie. W obliczu
zaistnienia potrzeby reorganizacji zadan jednej z jednostek GUMed konieczna stala sie likwidacja stanowiska pracy
zajmowanego dotychczas przez powddke. Pozwany, majac na uwadze cigzace na nim obowigzki, wypowiedzial wiec
powbdce umowe o prace z poszanowaniem odpowiednich przepiséw prawa pracy.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powddki, iz pozwany zaprzeczyl, aby uchybil obowigzkowi formalnemu

wyrazonemu w art. 186* kp, nie dopuszczajac powoddki po zakonczonym urlopie wychowawczym do pracy



na stanowisku dotychczasowym lub ewentualnie na stanowisku réwnorzednym lub innym odpowiadajacym
kwalifikacjom zawodowym.

W tym zakresie pozwany przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.1994 roku, zgodnie z ktérym brak mozliwos$ci
zatrudnienia pracownicy po urlopie wychowawczym na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przez nig przed
urlopem lub zgodnym z jej kwalifikacjami uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace. W doktrynie wskazuje sie
réwniez, iz pracodawca obowigzany jest dopuéci¢ pracownika do pracy na dotychczasowym stanowisku. Jezeli jednak
nie jest to mozliwe, powinien mu zaproponowac réwnorzedne z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu stanowisko
odpowiadajace jego kwalifikacjom zawodowym, bez potrzeby stosowania wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.
Jezeli pracodawca nie dysponuje takim stanowiskiem, to moze pracownikowi wypowiedzie¢ umowe zajmowanym
przez nig przed urlopem lub zgodnym z jej kwalifikacjami.

Majac na uwadze powyzsze wywody nalezy uznaé zarzuty i argumenty powodki za chybione oraz wskazaé, iz
podnoszone przez nig roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie. (odpowiedz na pozew — k. 15-20)

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2013 roku powodka M. R. sprecyzowala, iz w zakresie zadania odsetek od
wnioskowanego przez nig odszkodowania domaga sie powyzszych od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty (protokoél rozprawy — k. 187)

Wyrokiem z dnia 04 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w punkcie I oddalil powbdztwo, za$
w punkcie IT zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powodka M. R. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace u pozwanego (...) Uniwersytecie (...) w G. (wcze$niej
(...)w G.), poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny tj. od dnia 01.12.2008r. do dnia 28.02.2009r. na
stanowisku specjalisty w Dziale Wspoélpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Z dniem 1 marca 2009 roku zostala zawarta pomiedzy stronami umowa o prace na czas nieokreSlony na
dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Do obowiazkéw powddki nalezalo: znajomo$é i umiejetnosé stosowania przepisow dotyczacych prowadzonych
zagadnien, przestrzeganie dyscypliny pracy, regulaminu pracy, przepiséw bhp, p.poz. oraz tajemnicy sluzbowej,
uprawnienia wynikajace z ogolnie obowiazujacych przepiséw, odpowiedzialnosé wynikajaca z ogélnie obowigzujacych
przepisow prawnych, odpowiedzialno$¢ za samodzielne i terminowe wykonywanie zadan, prowadzenie Uczelnianego
Punktu Kontaktowego, w tym promocja programéw ramowych, w szczegoblno$ci wyszukiwanie i przekazywanie
informacji na temat oglaszanych konkurséw i mozliwosci udzialu jednostek (...) i innych programach
Komisji Europejskiej, sporzadzanie raportéw i wnioskéw o dofinansowanie PK do (...), realizacja budzetu PK
przyznanego przez (...), kontakt z Krajowym Punktem Kontaktowym, pomoc w wypelnianiu wnioskéw pod katem
wymogow formalnych, ewidencja skladanych projektéw, nadzér administracyjny nad miedzynarodowymi projektami
badawczymi oraz dofinansowaniem krajowym, zgodnie z wymogami programéw oraz wlasciwymi przepisami, w
szczegolno$ci poprzez informowanie kierownikow projektow o obowigzujacych w (...) zasadach realizacji projektow
oraz obiegu dokumentdéw, przekazywanie odpowiednim dzialom administracji centralnej informacji na temat nowych
projektéw oraz materialow informacyjnych dotyczacych aktualnych przepiséw prawno-finansowych zwiazanych z
programami ramowymi, nadzér nad terminowym skladaniem raportow przez kierownikéw projektow, archiwizacja
dokumentoéw projektowych (m. in. kontrakt, raporty, umowy), prowadzenie bazy danych realizowanych projektow
i gromadzenie kopii dokumentacji projektowej, aktualizacja strony domowej Dzialu w zakresie obslugiwanych
programow.

W Dziale Wspdlpracy z Zagranica i Programoéw Miedzynarodowych, jedynie powddka, zatrudniona na stanowisku
specjalisty d.s projektéw miedzynarodowych posiadala taki zakres obowiazkow.



Poza powodka w Dziale Wspdlpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych zatrudniona byla réwniez
samodzielny referent M. S. (uprzednio F.), specjalista ds. funduszy strukturalnych M. W. oraz samodzielny referent
P. K.

Do zakresu obowigzkéw M. S. zatrudnionej na stanowisku samodzielnego referenta, na dzien 29 lipca 2008r.
nalezalo, poza ogbélnymi obowigzkami i uprawnieniami: obsluga administracyjna projektéw realizowanych w
ramach Programu (...), obsluga administracyjna Programu (...) (E.) w zakresie formalizowania i monitorowania
realizacji nowych i przedluzanych umoéw z uczelniami partnerskimi (formalizowanie i monitorowanie wspdlpracy
z przedsiebiorstwami na wyjazdy w celu odbywania praktyk, obstugi wyjezdzajacych i przyjezdzajacych studentow
i nauczycieli akademickich), nadto obsluga gosSci zagranicznych (...), pomoc pracownikom (...) w ubieganiu sie o
indywidualne projekty finansowane ze Zrédel zagranicznych i monitorowanie realizacji ew. projektéw, prowadzenie
bazy danych na temat gosci (...), wspdlpracy bezumownej, pomoc w organizacji targéw, konferencji, szkolen, obstuga
wspolpracy z zagranica w ramach dwustronnych uméw miedzyuczelnianych oraz sieciowych.

Na dzien 4 wrzeénia 2009 roku do zakresu obowiazkow M. W. (1) — specjalisty w Dziale Wspoélpracy z Zagranica
i Programéw Miedzynarodowych - nalezala promocja i informowanie pracownikéw (...) o mozliwosSci aplikowania
o dofinansowanie w ramach funduszy strukturalnych (FS) i pokrewnych (np. (...)/ (...)), przygotowanie i stale
aktualizowanie procedur zwiazanych z przygotowaniem i realizacja projektow od momentu identyfikacji potrzeb do
zlozenia kompletnego wniosku aplikacyjnego oraz ich realizacji zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi programéw
operacyjnych (opracowanie metodologii i harmonogramu prac nad projektami), pomoc w przygotowaniu i sktadaniu
wnioskéw dofinansowanych z FS i pokrewnych, monitorowanie realizacji projektéw i kontrola nad terminowa i
prawidlowa ich realizacja poprzez informowanie kierownikéw projektow o obowiazujacych w (...) zasadach realizacji
projektow oraz obiegu dokumentbéw, przekazywanie odpowiednim dzialom administracji centralnej informacji na
temat nowych projektow oraz materialow informacyjnych dotyczacych aktualnych przepiséw prawno — finansowych
zwigzanych z odpowiednimi programami, nadzér nad terminowym skladaniem raportéw przez kierownikow
projektow, archiwizacja dokumentéw projektowych (m.in. kontrakt, raporty, umowa), prowadzenie bazy danych
realizowanych projektow i gromadzenie kopii dokumentacji projektowej, jak rowniez wspolpraca z jednostkami
finansujacymi (m.in. zarzadzajacymi, poéredniczacymi) w zakresie prawidtowej realizacji projektow dofinansowanych
z funduszy strukturalnych, czy pomoc w pozyskiwaniu §rodkéw krajowych wspierajacych realizacje projektow oraz
monitorowanie ich wykorzystywania, jak rowniez prowadzenie ewidencji realizowanych projektow i gromadzenie
kopii dokumentacji projektowej oraz aktualizacja strony domowej Dzialu w zakresie obstlugiwanych projektow.

Do zakreséw obowigzkéw pracownika P. K. na dzien 24 maja 2010 rok, poza ogélnymi obowigzkami i zakresem
uprawnien, odpowiedzialnosci nalezalo w szczegblno$ci: znajomo$c¢ i umiejetnoéé stosowania przepisow dotyczacych
prowadzonych zagadnien, przestrzeganie dyscypliny pracy, regulaminu pracy, przepisow bhp, p.poz. oraz tajemnicy
sluzbowej, uprawnienia wynikajace z ogélnie obowiazujacych przepiséw, odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ogdlnie
obowigzujacych przepisow prawnych, odpowiedzialno$¢ za samodzielne i terminowe wykonywanie zadan, w
szczegoblnosci w zakresie promowania i informowania pracownikéw jednostek GUMed o mozliwoSciach aplikowania
o dofinansowanie w ramach funduszy strukturalnych (FS) i pokrewnych, przygotowanie i stale aktualizowanie
procedur zwiazanych z przygotowaniem i realizacja projektéw od momentu identyfikacji potrzeb do rozpoczecia
realizacji projektu oraz monitorowanie realizacji projektu z wylaczeniem czeéci finansowej zgodnie z obowigzujacymi
wytycznymi programoéw operacyjnych (opracowanie metodologii i harmonogramu pracy nad projektami), doradztwo
w przygotowywaniu i skladaniu wnioskéw dofinansowanych z FS i pokrewnych, monitorowanie realizacji projektow i
kontrola nad terminowa i prawidlowa ich realizacja poprzez: informowanie kierownikéw projektow o obowigzujacych
w GUMed zasadach realizacji projektéw, przekazywanie odpowiednim dzialom administracji centralnej informacji
na temat nowych projektéw oraz materialdéw informacyjnych dotyczacych aktualnych przepisow zwigzanych
z odpowiednimi programami, nadzér nad terminowym skladaniem raportéw przez kierownikow projektow,
archiwizacja dokumentéw projektowych (m.in. kontrakt, raporty, umowy), prowadzenie bazy danych realizowanych
projektéw i gromadzenie kopii dokumentacji projektowej, monitorowanie zachowania trwalo$ci zrealizowanych
projektow, wspolpraca zjednostkami finansujgcymi (m.in. zarzadzajacymi, po$redniczacymi) w zakresie prawidlowej



realizacji projektéw dofinansowanych z funduszy strukturalnych, pomoc w pozyskiwaniu $rodkéw krajowych
wspierajacych realizacje projektéw oraz monitorowanie ich wykorzystywania, aktualizacja strony domowej Dzialu w
zakresie obslugiwanych programow.

Z dniem 26 sierpnia 2010r. do zakresu obowigzkéw M. S. nalezalo: prowadzenie Uczelnianego Punktu Kontaktowego,
w tym promocja programdéw ramowych, w szczegélno$ci: wyszukiwanie i przekazywanie informacji na temat
oglaszanych konkurséw i mozliwoéci udzialu jednostek GUMed w programach ramowych i innych programach
naukowych finansowanych ze zrédel zagranicznych, sporzadzanie raportéw i wnioskow o dofinansowanie (...) do
(...) realizacja budzetu (...) przyznanego przez (...), wspdlpraca z Komisja Europejska, Krajowym i Regionalnym
Punktem Kontaktowym i innymi instytucjami w zakresie realizowanego zakresu obowigzkéw. Nadto przygotowanie i
stale aktualizowanie procedur zwigzanych z przygotowaniem i realizacja projektéw od momentu identyfikacji potrzeb
do rozpoczecia realizacji projektu oraz monitorowanie realizacji projektu z wylgczeniem czeéci finansowej, doradztwo
w przygotowaniu i skladaniu wnioskéw dofinansowanych ze $rodkéw zagranicznych, monitorowanie realizacji
projektow i kontrola nad terminowoScig i prawidlowg ich realizacja poprzez informowanie kierownikéw projektow
o obowigzujacych w GUMed zasadach realizacji projektdow, przekazywanie odpowiednim dzialom administracji
centralnej informacji na temat nowych projektéw oraz materiatéw informacyjnych dotyczacych aktualnych przepiséw
zwigzanych z odpowiednimi programami, nadzér nad terminowym skladaniem raportéow przez kierownikow
projektow, archiwizacje dokumentéw projektowych (m.in. kontrakt, raporty, umowy), prowadzenie bazy danych
realizowanych projektow i gromadzenie kopii, dokumentacji projektowej, monitorowanie zachowania trwatosci
zrealizowanych projektow.

Nadto do obowiazkéw M. S. nalezala wspdlpraca z jednostkami finansujacymi, w zakresie prawidlowej realizacji
projektéw dofinansowanych ze Zrodel zagranicznych, pomoc w pozyskiwaniu $rodkéw krajowych wspierajacych
realizacje projektow oraz monitorowanie ich wykorzystania, aktualizacja strony domowej dzialu w zakresie
obstlugiwanych programoéw.

W okresie zatrudnienia powodka M. R. od dnia 6 kwietnia 2010 roku do dnia 18 lutego 2011r. przebywala na
nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim.

Od dnia 19 kwietnia 2011r. do dnia wrzeénia 2011r. pow6dka korzystala z urlopu macierzynskiego.

Nastepnie powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy, opieke nad dzieckiem, a w okresie od dnia 23 listopada 2011
roku do dnia 22 stycznia 2012r. przebywala na urlopie wychowawczym. W dniu 23 lutego 2013 roku wykorzystala
urlop na zadanie.

W dniu 24 lutego 2012 roku powodka stawila sie do pracy.

W zwiazku dlugotrwala nieobecnoSci powddki, jak réwniez konieczno$cia zapewnienia ciggloSci pracy Dzialu
Wspolpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych obowiazki przypisane do stanowiska powddki zostaly
przydzielone pozostalym pracownikom Dzialu, w znacznej mierze M. S., a takze M. W., jak rowniez P. K..

Na stanowisko powddki nie zostal nikt zatrudniony.

Poczawszy od dnia 28 sierpnia 2012 roku zostala w Dziale zatrudniona na podstawie umowy zlecenia K. D.. W/w
nie przejela zadnych obowigzkow powddki. Do jej podstawowych obowigzkéw nalezala obsluga w zakresie wymiany
zagranicznej studentéw oraz nauczycieli. Powyzsze dotyczy programu L. E..

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2011 roku prorektor ds. Rozwoju i Wspdlpracy Miedzynarodowej J. B., jak rowniez
kierownik E. K. wniedli o likwidacje 1 stanowiska pracy w Dziale Wspoélpracy z Zagranica i Programéw
Miedzynarodowych zwigzanego z obslugg projektéw finansowanych ze Zrédel zagranicznych z dniem 15 wrzeénia 2011
roku.



W uzasadnieniu wskazano, iz w 2010 roku w zwigzku ze zmianami w sposobie finansowania projektow zagranicznych
oraz dlugoterminowa nieobecno$cig jednego z pracownikoéw dokonana zostala reorganizacja obowigzkow i zadan w
obrebie calego Dziatu, ktéra pozwolila na wypelnienie obowiazkéw w zmniejszonym skladzie osobowym.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSémie z dnia 21 wrze$nia 2011 roku zostala wyrazona zgoda na likwidacje jednego
stanowiska pracy w Dziale Wspolpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych zwigzanego z obstuga projektow
finansowanych ze Zrodel zagranicznych z dniem 15 wrzeénia 2011 roku.

W dniu 3 pazdziernika 2011 roku kierownik dziatu E. K. powolujac sie na likwidacje jednego stanowiska pracy wniosta
o rozwigzanie stosunku pracy z powddka M. R., wskazujac jednoczeénie na szereg zastrzezen merytorycznych do jej

pracy.

Na dzien 17 wrze$nia 2012 roku w Dziale Wspolpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych zatrudnione byly:
1. E. K. — kierownik dzialu

2. J. S. — specjalista

3. J. K. — specjalista

4. J.S. - specjalista

5. D. S. — specjalista

6. M. S. — specjalista,

7. M. W. — gléwny specjalista

8. P. K. — specjalista

- a nadto na podstawie umowy zlecenia K. D..

W dniu 24 lutego 2012 roku pozwany (...) Uniwersytet (...)y rozwigzal z powdédka M. R. umowe o prace z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na dzieh 31 marca 2012
roku. Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal likwidacje w Dziale Wspdlpracy z Zagranicg i Programéw
Miedzynarodowych etatu zwiazanego z obsluga projektow finansowanych ze Zrodel zagranicznych. W tym zakresie
pozwany podal, iz powyzsze wynikalo ze zmiany zasad finansowania projektow zagranicznych oraz dlugotrwalej
nieobecno$ci powddki, co skutkowalo koniecznoécia reorganizacji zadan i obowigzkéw Dziatlu. Pozwany podal, iz
dzieki powyzszej zmianie organizacyjnej obowiazki te moga by¢ wykonywane w zmniejszonym skladzie osobowym.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo M. R. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, a takze
zeznania $wiadkéw w osobach T. S., M. S., M. L., J. B., E. K. (1), K. D., a nadto cze$ciowo w oparciu o zeznania powodki
M.R..

Sad te uznal zeznania powolanych $wiadkow za wiarygodne, albowiem bylty one logiczne, konsekwentne, spojne, nadto
wzajemnie ze soba korespondowaly, tworzac logiczna calo$¢. Sad nie znalazl jakichkolwiek powodéw by odmoéwié
powyzszym wiary, jak rowniez mocy dowodowej. Zwlaszcza, iz w kwestiach istotnych powyzsze znajdowaly réwniez
potwierdzenie w zeznaniach powddki.

Dokonujac oceny zeznan powodki Sad Rejonowy uznatl je za wiarygodne w czeSci, w ktorej nie byly sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nadto zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, zeznania powddki w przewazajacej mierze byly wyrazem jej subiektywnych ocen i wnioskow, w



szczegoblnosci w zakresie dotyczacym przejecia jej obowiazkéw przez innych pracownikdw. Przy czym zauwazy¢ nalezy,
iz powddka z uwagi na dlugotrwalg nieobecnos$¢ w pracy z przyczyn oczywistych nie mogla posiadac szczegolowej
wiedzy kto i wjakim zakresie wykonuje jej obowiazki. Jakkolwiek rowniez z jej zeznan wynika bezsporny fakt przejecia
jej obowiazkéw przez innych pracownikow (k. 44)

Zdaniem Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny potwierdzil, iz stanowisko
powodki zostalo uleglo likwidacji.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, iz obowiazki przypisane do stanowiska powodki M.
R. zostaly przejete przez pozostalych pracownikéw pozwanego tj. M. S. — w znacznej czeSci, a takze M. W. (1) i P. K..

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja bezsprzecznie z zeznan powolanych wyzej $wiadkow, jak réwniez samej powodki.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczac od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak
wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelieniu rygoréw ustawowych - w peli przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego "zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokreslony (...) powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy
o prace" (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP 97.10.163).

Rozpoznajac powddztwo z art. 45 § 1 k.p., Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli
czy spelniono wymogi formalne. Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony
formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze ustawodawca formuluje to nawet mniej rygorystycznie - Sgd uwzglednia
odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia statuuje art. 30 § 3, 4, 5 k.p.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony dokonywane przez pracodawce powinno: mie¢ forme pisemna
oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia: konkretng, prawdziwa, rzeczywista, jak rowniez zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAP z 99, Nr. 21, poz. 688).

Zgodnie z treécia art. 30 § 4 k.p. w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sgdowe winno koncentrowac sie wokét przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwosci i konkretnoéci.

Na uwage zasluguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I PKN
304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 k.p.



Przyjmuje sie, iz art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rozne sposoby okreélenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku I PK 112/06).

Nadto konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace nalezy oceniaé z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998
roku, I PKN 271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
slowny sposo6b ujecia przyczyny w o§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznoéci, do ktorych sie ono odnosi.

W okreslonych okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznoéciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi
watpliwoéci, w szczegolnoéci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznac, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Z kolei w wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p., jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem
z pracy. Ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rbézne sposoby okreslenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikato w spos6b nie budzacy
watpliwoséci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.
Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdltowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznoSci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku
I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodno$ci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace na piSémie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw
takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob



jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP
z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 paZzdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 k.p.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegélnej wagi, czy nadzwyczajnej doniosloéci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o
prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie znaczna waga, ani powodowaé szkod po stronie
pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokoél przyczyny wskazanej przez pracodawce w oSwiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu prawdziwos$ci i
konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W ocenie Sagdu Rejonowego pozwany pracodawca nie uchybil wymogowi konkretnoéci, jak réwniez zasadnoSci
przyczyny zawartej w wypowiedzeniu powddce umowy o prace z dnia 24 lutego 2012 roku.

Z powyzszego wynikaja bowiem okolicznoSci, jakie legly podstaw decyzji pracodawcy, zwigzane z likwidacja w Dziale
Wspolpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych etatu zwigzanego z obstuga projektéw finansowanych
ze 7zrodel zagranicznych tj. etatu powodki. W tym zakresie pozwany podal, iz powyzsze wynikalo ze zmiany
zasad finansowania projektow zagranicznych oraz dtugotrwalej nieobecnosci powodki, co skutkowalo koniecznoscia
reorganizacji zadan i obowigzkéw Dzialu. Pozwany podal, iz dzieki powyzszej zmianie organizacyjnej obowigzki te
moga by¢ wykonywane w zmniejszonym skladzie osobowym.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, przede wszystkim zeznania samej strony powodowej, zdaniem
Sadu I instancji bezsprzecznie dowodza zatem, iz przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla rzeczywista
i uzasadniala podjeta w tym zakresie przez pracodawce decyzje.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz organy powolane do rozstrzygania sporéw pracowniczych nie s3 uprawnione
do badania celowosci i zasadnoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia, czy to w ramach prowadzonej zmiany struktury
organizacyjnej zakladu, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn.

Decyzje w tym zakresie naleza do wylacznych kompetencji odpowiednich organéw zakladu pracy i stusznosé tych
decyzji nie podlega kontroli organéw powolanych do rozstrzygania sporéw pracowniczych.

Sa one jednak uprawnione do badania i ustalenia, czy zmniejszenie stanu zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja
stanowiska pracy jest autentyczna, czy tez pozorna (fikcyjna) i ma na celu jedynie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy
o prace z konkretnym pracownikiem. Stanowisko takie bylo uprzednio prezentowane réwniez przez Sad Najwyzszy,



ktore sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie podziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997
roku, I PRN 119/97, OSNP 1998/1/13 oraz z dnia 15 grudnia 1982 roku, I PRN 130/82, OSNC 1983/8/121).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 roku, I PKN 176/97, OSNPiUS 1998, Nr 9, poz. 263). Likwidacja stanowiska
stanowi rowniez uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jest na tyle zaawansowana, ze nie
ma watpliwoéci co do jej wykonania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 roku, I PKN 733/00, OSNP
2003/23/569)

Przyjmuje sie réwniez, iz wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace spowodowane zmianami organizacyjnymi,
ograniczeniem zatrudnienia, likwidacja stanowiska pracy itp. nie musi zbiega¢ sie w czasie z chwila faktycznego ich
przeprowadzenia. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne
z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub pdzniejszym, nieodleglym czasie stanowisko
zostaje faktycznie zlikwidowane w zwiazku z tym zmianami. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999
roku, I PKN 290/99, OSNP 2001/4/11, Pr. Pracy 2001/4/31, M. Prawniczy 2001/6/363, analogiczny poglad zostal
wyrazony w wyroku z dnia 29 marca 2001 roku, I PKN 325/00, OSNAPiUS 2003, Nr 1, poz. 8, oraz w wyroku z dnia
12 grudnia 2001 roku, I PKN 733/00, OSNP 2003, Nr 23, poz. 569, wyroku w sprawie I PKN 209/01)

Zasadniczo likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje
zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.

Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku
sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikoéw, z ktérymi zostanie
zakonczony stosunek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010r., I PK 93/10).

Podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia jego autonomiczng decyzje. Dlatego
nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r., IT PK 83/11, M.P.Pr. 2012/5/251/253).

Na gruncie przedmiotowej sprawy okolicznoS$ci dotyczace likwidacji etatu powodki, jak réwniez zwigzane z przejeciem
jej obowiazkéw przez pozostalych pracownikoéw, nie budza watpliwo$ci Sadu Rejonowego.

Jak to zostalo wskazane wyzej tylko powodka realizowala obowigzki przypisane do jej stanowiska pracy. Pozostali
pracownicy zatrudnieni w Dziale Wspdlpracy z Zagranicg i Programow Miedzynarodowych mieli odmienny zakres
obowigzkow.

W zwiazku z dlugotrwala nieobecno$cia zachodzita konieczno$¢ zapewniania kontynuacji obowiazkéw przez nia
realizowanych. W tym zakresie pracodawca podjal decyzje o powierzeniu ich pozostalym pracownikom tj. M. S., P.
K., jak rowniez M. W..

M. S., ktéra przejela w glownym zakresie obowiazki powddki, zostala odpowiedzialna za projekty naukowe
finansowane ze zZrodel zagranicznych, jak rowniez oznaczona, jako przedstawiciel do reprezentowania Uczelni tzw.
LEAR. Odpowiadala ona rowniez za prowadzenie Uczelnianego Punktu Kontaktowego.

Nadto powierzono jej obowiazki zwigzane réwniez innymi progami naukowymi, ktérymi powodka sie nie
zajmowala, jak réwniez programy miedzynarodowe obslugiwane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
programy miedzynarodowe obslugiwane przez Narodowe Centrum Nauki oraz inne pojawiajace sie na biezaco
programy naukowo-badawcze. W/w nadal zajmuje sie rowniez uprzednio przypisanymi do zakresu jej zadan



programami dydaktycznymi (tj. (...)) oraz monitoringiem finansowym oraz monitoringiem realizacji programu (...).
Do obowiazkéw w/w nalezy rowniez monitoring projektow finansowych w ramach funduszy strukturalnych.

Pozostali natomiast pracownicy Dzialu tj. M. W. oraz P. K. przejeli monitoring projektéw naukowych.

Podkresli¢ nalezy, iz likwidacja etatu moze réwniez polegac¢ na skupieniu, czy tez powierzeniu powyzszych obowiazkow
innemu pracownikowi, w tym przypadku wskazanym wyzej pracownikom. Fakt za§ zwiekszenia z tego tytulu zadan
tychze pracownikéw nie ma znaczenia w zakresie oceny prawidlowosci decyzji pracodawcy.

W tym zakresie pozwany zadecydowal zatem podziale dotychczasowych obowigzkow powodki pomiedzy pozostalych
pracownikéw, do czego mial prawo, majac na uwadze jego niekwestionowane i suwerenne uprawnienie doboru
i rozmieszczenia kadry pracowniczej, ktore jako takie nie moze podlegaé ocenie i kontroli Sadu. W tym zakresie
bez znaczenia pozostaja zatem okolicznoéci, ktore o takim podziale zadan zdecydowaly tj. wskazywana w treSci
wypowiedzenia umowy dlugotrwala nieobecnoé¢ powodki, czy tez zwigzane ze zmiana zadan finansowania projektow.
Jak to zostalo wskazane wyzej kognicja Sadu w tego typu sprawach nie moze dotyczy¢ przyczyn likwidacji stanowiska
pracy, powyzsze decyzje naleza bowiem do wylacznej sfery decyzyjnej pracodawcy. Sad bada jedynie fakt likwidacji
stanowiska pracy, a ten bezsprzecznie w toku prowadzonego postepowania zostal potwierdzony. Okoliczno$é ta
wynika z zeznan powddki, jak réwniez §wiadkoéw wskazanych wyzej.

W zwigzku z powyzszym jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz bezsprzecznie zmiana zasad finansowania
projektéw wynikata z powstania wiekszej iloéci Zrédel finansowania powyzszych, w tym Zrodet polskich. Co skutkowato
rowniez zwiekszeniem ilo$ci projektow realizowanych przez pozwanego. Powyzsze wynikalo z zeznan $§wiadka J. B..

Nadto wskazaé nalezy, iz dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace znaczenie maja jedynie okolicznosci
zwigzane z zakresem obowigzkéw M. S., P. K., jak rowniez M. W., po przejeciu obowigzkéw powddki. Bez znaczenia za$
dla oceny prawidlowos$ci powyzszego o§wiadczenia pozostaja okoliczno$ci dotyczace ustalenia zakresu obowiazkow
tychze os6b przed przejeciem obowigzkoéw powodki, jak rowniez ustalenie ewentualnej ich kontynuacji u pozwanego,
zwlaszcza jezeli powyzsze nie stanowily nigdy obowiazkéw powddki.

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadno$ci i skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajace jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).

Przyjmuje sie roéwniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je oceniac lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna wypowiedzenia powddce M. R. umowy o prace byla prawdziwa, konkretna i
rzeczywista oraz uzasadniona interesem gospodarczym pozwanego i racjonalizacjg struktury zatrudnienia.

Whbrew rowniez twierdzeniom powddki K. D. nie zostala zatrudniona na stanowisku M. S., kt6ra miala w calo$ci przejaé
obowiazki powodki. W/w nie przejela rowniez jakichkolwiek obowiazkow powdodki.

Zdaniem Sadu pracodawca wypowiadajac powddce umowe o prace nie naruszyl réwniez regulacji objetej art. 1864
Kodeksu pracy.

Zgodnie z powyzszym przepisem pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu wychowawczego do pracy
na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem
nie nizszym od wynagrodzenia za prace przystugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku
zajmowanym przed tym urlopem.



Sad I instancji w pelni podziela stanowisko, iz jezeli zachodzi konieczno$¢ rozwigzania z pracownikiem stosunku
pracy lub zmiany warunkéw umowy o prace, pracodawca moze po uprzednim dopuszczeniu pracownika do pracy
wypowiedzie¢ umowe o prace lub warunki pracy i placy. Brak mozliwoséci dopuszczenia pracownika do pracy po
urlopie wychowawczym na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przez niego przed urlopem lub zgodnym z jego
kwalifikacjami uzasadnia wiec takze wypowiedzenie mu umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1994 r., I PRN 77/94, OSNAPiUS 1995, nr 2, poz. 24).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz powddka po zakonczeniu urlopu wychowawczego bezsprzecznie zostala
dopuszczona do pracy, pracodawca za$ skorzystal z prawa do wypowiedzenia jej umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy powddztwo oddalil, o czym orzekl na podstawie art. 45 w zw. z art. 47" k.p.
a contario.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 ust.
11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2002, Nr 163, poz. 1348
ze zm), nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku Sagdu Rejonowego wywiodla powodka M. R., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac
mu:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p. poprzez ustalenie, iz wypowiedzenie
umowy o prace dokonane przez pozwanego powddce bylo uzasadnione i nastapilo bez naruszenia w/w przepiséw
prawa pracy, podczas gdy rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego odbylo sie na podstawie nieprawdziwej
przyczyny uzasadniajacej tj. pozornej likwidacji stanowiska pracy powddki, bowiem wszystkie zadania i czynnoéci
objete zakresem obowiazkéw powddki zostaly przez jednego z pracownikoéw — M. S.

2. naruszenia art. 233 § 1 w zwiazku art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw w postaci
blednego przyjecia, izM. S. nadal zajmuje sie programem L. E. i monitorowaniem projektow finansowanych z funduszy
strukturalnych, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan M. S., J. B. i E. K. oraz
zakresu obowigzkéw M. S. bezsprzecznie wynika, iz do jej zakresu obowigzkéw naleza jedynie projekty finansowane
ze zrodel zagranicznych, ktorymi wezesniej zajmowala sie powddka

3. naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw w postaci
blednego przyjecia, iz K. D. nie przejela zadan objetych uprzednio zakresem obowiazkéw M. S., podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego, w szczegblnosSci zeznan M. S., J. B., E. K. i K. D. bezsprzecznie wynika, iz zadania
z zakresu programu L. E. s3 obecnie wykonywane przez K. D.

4. wadliwoSci podstawy faktycznej, bedacej wynikiem naruszenia przepiséw postepowania — art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 227 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia bez rozwazenia oraz poréwnania w sposob bezstronny i wszechstronny
zakres6w obowigzkéw powodki z dnia 12 listopada 2008 r. i M. S., zmienionego pod nieobecno$é powddki w pracy z
dnia 26 pazdziernika 2010 r. z ktorych treéci wynika, iz zakres obowigzkéw pracownicy pozwanego i M. S. pokrywal
sie z zakresem obowiazkoéw powddki

5. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wybiérczo i wbrew
zasadom logiki, w postaci przyjecia, iz zeznania Swiadka E. K. sg spdjne, konsekwentne i wiarygodne, podczas gdy
zeznania tego $wiadka sa wewnetrznie sprzeczne, w szczegolno$ci w zakresie dotyczacym kwestii tego, ile 0os6b przejeto
obowiazki powodki oraz ilu osobom zmieniono zakresy obowiazkéw w trakcie nieobecnosci powodki, w sytuacji
gdy wszystkie obowiazki powodki przejela M. S. i wylacznie tej pracownicy pozwany zmienil zakres obowiazkéw na



pokrywajacy sie z obowiazkami przypisanymi powodce — tym samym zeznania E. K. nie powinny by¢ uznane za
wiarygodne

6. wadliwo$ci podstawy faktycznej, bedacej wynikiem naruszenia przepiséw postepowania — art. 233 § 1 w zwiazku z
art. 227 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia bez ustalenia, czy wskutek rozwigzania umowy o prace z powddka nastgpito
faktyczne zmniejszenie zatrudnienia u pozwanego w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczego6lnosci zeznan §wiadkéw J. B. i E. K. bezspornie wynika, iz zatrudnienie u pozwanego nie uleglo zmniejszeniu

7. naruszenie art. 160 k.p.c. poprzez odmowe rozpoznania wniosku powo6dki o sprostowanie protokotu rozprawy z
dnia 04 lutego 2013 r. pomimo zlozenia wniosku w terminie, przez co uniemozliwiono pow6dce powolywanie sie na
prawdziwy przebieg rozprawy tego dnia.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy
temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zwiazku z art. 227 i 232 k.p.c. wniosla ona réwniez o dopuszczenie dowodu z
zeznan §wiadka A. R. — bylej pracownicy pozwanego z Dzialu Wspolpracy Zagranica GUMed — na okoliczno$¢ rozkladu
obowigzkow we wskazanej jednostce pozwanego, w szczegblnoSci istnienia stanowiska zajmowanego uprzednio
przez powodke, do ktérego przypisane sa obowiazki zwigzane z projektami naukowymi finansowanymi ze zrdodel
zagranicznych oraz przeniesienie tych obowigzkéw na M. S. w trakcie usprawiedliwionej nieobecno$ci powodki.
Uzasadniajac swoj wniosek — skarzaca wskazala, iz o potrzebie jego powolania dowiedziala sie z samego uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji, z ktérego to rozwazan wynikalo przyjecie calkowitej likwidacji stanowiska pracy powodki z
uwagi na rozdzielenie jej obowiazkéw innym pracownikom. Tymczasem w ocenie powddki stanowisko to istnieje dalej
i wnioskowany swiadek moze te okoliczno$é potwierdzié — jako osoba pracujaca w jednostce nadzorowanej przez M.
S., a wczesniej Dziale Wspolpracy z Zagranica, zatem posiada ona wiedze na temat rozkladu obowiazkéw u pozwanego
(k. 307-321 akt sprawy).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki M. R. jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Podnoszone w jej tresci zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego.

Usytuowanie sadu II instancji jako sagdu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. W konkluzji powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen
faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy niewatpliwie dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w ramach
prerogatyw przyshugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie poczynil trafne ustalenia
faktyczne co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz prawidlowo wskazal podstawe prawna tegoz
rozstrzygniecia, wywodzac logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski. Sad Okregowy podziela
argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, przyjmujac je za swoje.

Sad ten niewatpliwie nie dokonal ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z treécia zebranego materialu dowodowego.
Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie



wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie sadowym, jak réwniez w doktrynie prawa
wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena dowod6w nie moze byé rdwnoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka,
ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez
sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r., sygn.
akt IT UKN 151/98 (OSNAPiUS z 1999 r., z. 15, poz. 492); 4 lutego 1999 r., sygn. akt: II UKN 459/98 (OSNAPiUS
Z 2000 T., Z. 6, poz. 252); 23 marca 1999 r., sygn. akt II UKN 543/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 11, poz. 433); 24
marca 1999 r., sygn. akt I PKN 632/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 10, poz. 382); 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN
685/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 17, poz. 655); 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 r., z.
19, poz. 732); 10 listopada 1999 r., sygn. akt I PKN 361/99 (OSNAPiUS z 2001 r., z. 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001
r., sygn. akt IT UKN 423/00 (OSNP z 2003 1., z. 5, poz. 137). Strona zarzucajaca Sadowi naruszenie przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. musi wykazac, iz ocena dowoddéw dokonana przez 6w Sad byla sprzeczna z okre§lonymi regutami logiki lub
tez zasadami do$wiadczenia zyciowego wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyjasnil sprzecznoéci, jakie zaistnialy np. w
zeznaniach Swiadkéw czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej niz to przyjal Sad — wadze (znaczeniu) poszczegblnych dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna ocena dowodow przez strone od tej przyjetej przez Sad (por.
wyroki Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia
2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7 czerwca 2000 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415).
Przyjecie odmiennego stanowiska bytoby nieracjonalne, gdyz prowadziloby de facto do sytuacji, w ktorej Sadowi
nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w kazdym
przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia zgromadzonych dowodéw niz
Sad, ktory orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze, gdy dana strona wyraza niezadowolenie z
wydanego orzeczenia). Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodo6w nie mozna upatrywaé w takiej ocenie materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego oraz dokonana w sposob wszechstronny.

Jesli apelujacy chce podwazyé sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczyé sie do przedstawienia wlasnej
oceny. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne Sadu sg wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego,
ktéry — zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywistoSci. Taki sposéb podwazania sedziowskiej oceny, stanowi
zwykla polemike, ktéra nie moze odniesé skutku — w ocenie zas Sadu Okregowego z takim wlasnie stanowiskiem
mial do czynienia po stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu. Jak wskazano juz powyzej, Sad Rejonowy
dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie uchybit zasadzie swobodnej oceny dowodéw.
Sedziowskiej ocenie dowodoéw nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest wskazanie,
umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia kryteriow okre$lonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do
wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Pamietac nalezy, ze sad wyzszej
instancji, dokonujac — w ramach zarzutéw apelacyjnych — kontroli w zakresie oceny dowodoéw przeprowadzonej
przez sad nizszej instancji, co do zasady nie ustala prawdziwo$ci faktow, lecz sprawdza, czy granice swobodnej oceny
nie zostaly przekroczone. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) podkreslil, ze same nawet bardzo powazne watpliwos$ci co do trafnosci oceny dokonane;j
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala Sagdowi Okregowemu w pelni zweryfikowaé trafnos¢ ustalen
Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego oraz stwierdzi¢, ze ocena przez Sad Rejonowy zgromadzonych dowodow
nastapila w zgodzie z obowigzujacym prawem.

Poza sporem jest, ze pracodawca zlozyl powddce M. R. w dniu 23 lutego 2012 r. pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem (k. 7 akt sprawy). Zachowana zostala forma pisemna, zgodnie z wymogiem z art.
30§ 3k.p.



W powyzszym zakresie w o$wiadczeniu pozwanego jako przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy wskazano
likwidacje w Dziale Wspdlpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych etatu zwigzanego z obstuga projektow
finansowanych ze Zrédet zagranicznych. W tym zakresie pozwany podal, iz powyzsze wynikalo ze zmiany zasad
finansowania projektdw zagranicznych oraz dlugotrwalej nieobecnosci powodki, co skutkowalo koniecznoécia
reorganizacji zadan i obowiazkéw Dzialu. Pozwany podal, iz dzieki powyzszej zmianie organizacyjnej obowiazki te
moga by¢ wykonywane w zmniejszonym skladzie osobowym.

Stosownie do treéci art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia winna zostac
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy. W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem
formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia
w piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej
decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposéb
jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ skonkretyzowana.
Nie oznacza to jedynie obowigzku pracodawcy wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore
staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnoéé¢ przyczyny nie
polega na jej opisaniu w sposbdb szczegbélowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie co jest przyczyng rozwiazania
stosunku pracy, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie
podstawa dla oceny, czy rozwigzanie umowy (w okolicznoéciach danej sprawy) bylo uzasadnione. Natomiast stopien
uszczegodlowienia stawianych pracownikowi zarzutéw bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna zostala pracownikowi
podana i jakie sg uwarunkowania konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK
156/08, LEX nr 736723). Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza roézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace. Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 r., I PK 112/06). W wyroku z dnia 15 lutego 2000 r., I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz.
440, Sad Najwyzszy ponownie stwierdzil, Ze pracodawca ma obowigzek wskazania w oSwiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.); niewykonanie tego
obowigzku jest naruszeniem przepisOw o rozwigzaniu umoéw o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97,
OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

.....

dnia 14 maja 1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548, SN stwierdzil, ze wskazanie faktow i
rzeczowych okolicznosSci dotyczacych osoby pracownika badZ jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub
zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy oceniaé z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia
1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiIUS 1999, nr 18, poz. 577). Podanie w wypowiedzeniu zarzutu ,niewlasciwego
wywiagzywania sie z obowigzkdéw" nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika
1997 1., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 427). Natomiast wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia umowy
sbraku dyscypliny pracy" nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznoSciach sprawy stanowi uogoélnienie zarzutow
skonkretyzowanych wcze$niej w pismach doreczonych pracownikowi i zamieszczonych w jego aktach osobowych
(wyrok z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 86) (Kazimierz Jaskowski, Komentarz do
art. 30 Kodeksu pracy, Lex 2011).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace. Podobnie zdaniem
Sadu Najwyzszego ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ dokonywana przez sad w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (por. wyroki SN: z dnia 10 pazdziernika 1998 r.,



I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001,
nr 5, poz. 152) (Ludwik Florek, Komentarz do art. 30 Kodeksu pracy, Lex 2011).

Zatem okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sagdowym, muszg byé¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za shusznoécia
wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p.
woweczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca
sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IT PK 24/13).

Tym samym postepowanie sgdowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez pracodawce w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nig przymiotu
prawdziwo$ci i konkretno$ci. Niewatpliwie bowiem podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 kp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku,
I PKN 304/99).

Analiza konstrukcji o§wiadczenia pracodawcy daje podstawy do przyjecia, ze nie doszlo do naruszenia dyspozycji art.
30 § 4 k.p. Przyczyna wypowiedzenia zostala bowiem na tyle skonkretyzowana, ze wiadomo, z jaka okolicznoscia
nalezy ja laczy¢. W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek
pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki
sposéb, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$lonym w art.
30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretne (por. wyrok
SN z dnia 19.02.20009r., IT PK 156/08).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy oraz analizujac konstrukcje o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, Sad Okregowy, podzielajac w tym zakresie ustalenia i
stanowisko Sadu Rejonowego, uznal, iz zachowany zostal wymoég konkretnosci wypltywajacy z art. 30 § 4 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego czytelne sg okoliczno$ci, w ktoérych pozwany pracodawca dokonal — ustalonej przez Sad
Rejonowy w toku postepowania dowodowego — likwidacji 1 stanowiska pracy (etatu) w Dziale Wspolpracy z Zagranica
i Programow Miedzynarodowych pozwanego.

W pierwszej kolejnosci dowodzi powyzszego pismo prorektora ds. Rozwoju i Wspoélpracy Miedzynarodowej prof. J.
B. oraz bezpos$redniej przelozonej powodki E. K. (przestuchiwanych w sprawie jako §wiadka) z dnia 09 wrze$nia
2011 r. (k. 26 B akt osobowych). Wniesli oni mianowicie do rektora pozwanego o likwidacje 1 stanowiska pracy w
Dziale Wspolpracy z Zagranicg i Programéw Miedzynarodowych zwigzanego z obsluga projektow finansowanych
ze zrédel zagranicznych z dniem 15 wrzeénia 2011 roku. W uzasadnieniu wskazano, iz w 2010 roku w zwigzku
ze zmianami w sposobie finansowania projektéw zagranicznych oraz dlugoterminowa nieobecnoScia jednego z
pracownikéw dokonana zostala reorganizacja obowiazkow i zadan w obrebie catego Dzialu, ktéra pozwolila na
wypelienie obowigzkow w zmniejszonym skladzie osobowym. Prosba powyzsza zostala uwzgledniona w tym samym
miesigcu — czego dowod stanowi pismo kanclerza uczelni z dnia 21 wrzeénia 2011 roku, w ktérym zostala wyrazona
zgoda na likwidacje jednego stanowiska pracy w Dziale Wspolpracy z Zagranicg i Programow Miedzynarodowych
zwigzanego z obstuga projektéw finansowanych ze Zrédel zagranicznych z dniem 15 wrzeénia 2011 roku (k. 27 B
akt osobowych). W przeciagu dalszego miesiaca czasu kierownik dzialu E. K., powolujac sie na likwidacje jednego
stanowiska pracy, wniosla o rozwigzanie stosunku pracy z powdédka M. R., wskazujac jednoczesnie obszernie na szereg
konkretnych zastrzezen merytorycznych pod adresem pracy powodki (k. 29 B akt osobowych).

Nie spos6b zatem w ocenie Sadu Okregowego kwestionowaé¢ niewatpliwy zamiar pozwanego zmiany w zakresie
iloéci zatrudnionych pracownikéw w Dziale Wspdlpracy z Zagranica i Programéw Miedzynarodowych. Réwnoczeénie
za$, do prerogatyw Sadu w niniejszym postepowaniu nie nalezy badanie zasadno$ci podjecia takiej decyzji i jej



celowosci. Nie jest bowiem rzecza sadu badanie zasadnoéci (potrzeby) funkcjonowania w strukturze zakladu pracy
likwidowanego stanowiska, gdyz podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia
autonomiczna decyzje tego podmiotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., II PK 83/11). Przedmiotem
badania Sadu w niniejszym sporze, co nalezy ponownie podkredli¢, jest tylko i wylacznie zagadnienie tego, czy
likwidacja stanowiska pracy powodki M. R. byla autentyczna, czy tez fikeyjna, oraz w konsekwencji czy na jej podstawie
zasadne bylo dokonanie rozwigzania umowy o prace z pracownikiem. Likwidacja taka bowiem — jak uznaje Sad
Najwyzszy — podjeta w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia,
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., I PKN
176/97).

Nadto, zasadniczo likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje
zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i pordbwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania
z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spos$rod wiekszej liczby
jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10). Z tego rodzaju sytuacja Sad z calg pewnoscia
nie mial do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Jak trafnie ustalil Sad I instancji, do obowigzkow powddki M. R. nalezalo: znajomos$é i umiejetno$¢ stosowania
przepisow dotyczacych prowadzonych zagadnien, przestrzeganie dyscypliny pracy, regulaminu pracy, przepiséw bhp,
p-poz. oraz tajemnicy sluzbowej, uprawnienia wynikajace z ogoélnie obowiazujacych przepiséw, odpowiedzialnoéé
wynikajaca z ogdblnie obowiazujacych przepisow prawnych, odpowiedzialno$¢ za samodzielne i terminowe
wykonywanie zadan, prowadzenie Uczelnianego Punktu Kontaktowego, w tym promocja programéw ramowych,
w szczego6lnosci wyszukiwanie i przekazywanie informacji na temat oglaszanych konkurséw i mozliwo$ci udziatlu
jednostek (...) i innych programach Komisji Europejskiej, sporzadzanie raportéw i wnioskéw o dofinansowanie
PK do (...), realizacja budzetu PK przyznanego przez (...), kontakt z Krajowym Punktem Kontaktowym, pomoc w
wypehlianiu wnioskéw pod katem wymogow formalnych, ewidencja skladanych projektow, nadzor administracyjny
nad miedzynarodowymi projektami badawczymi oraz dofinansowaniem krajowym, zgodnie z wymogami programow
oraz wlaSciwymi przepisami, w szczegolnosci poprzez informowanie kierownikow projektow o obowigzujacych w
(...) zasadach realizacji projektow oraz obiegu dokumentbéw, przekazywanie odpowiednim dzialom administracji
centralnej informacji na temat nowych projektéw oraz materialéw informacyjnych dotyczacych aktualnych przepisow
prawno-finansowych zwigzanych z programami ramowymi, nadzér nad terminowym skladaniem raportow przez
kierownikéw projektéw, archiwizacja dokumentéw projektowych (m. in. kontrakt, raporty, umowy), prowadzenie
bazy danych realizowanych projektéw i gromadzenie kopii dokumentacji projektowej, aktualizacja strony domowej
Dzialu w zakresie obstugiwanych programéw. Powyzsze wynika bezposrednio z tresci jej zakresu obowiazkow (k. 56
akt sprawy). Co istotne — zakres ten nie pokrywat sie z zakresami obowigzkow pozostalych pracownikow tejze komorki
pozwanego tj. M. S. (k. 26 akt sprawy — pod nazwiskiem panienskim F.), M. W. (1) (k. 59 akt sprawy) oraz P. K. (k.
61 akt sprawy) — na ktory to fakt wprost w swoich zeznaniach zwrocila uwage swiadek E. K., bedaca bezpo$rednim
przelozonym powodki, zatem dysponujaca niewatpliwie odpowiednia wiedza w tym zakresie (k. 275 akt sprawy).

Godzi sie w tym miejscu wskazac, iz zakresy obowiazkéw powoddki oraz M. S. nie sa ze sobg tozsame, natomiast
podobne — jednakze fakt ten wyjasnial §wiadek J. B., wskazujac, iz nie $wiadczy to o tozsamosci zadan zleconych
powddce oraz $wiadkowi, nadto w przypadku $§wiadka S. zaakcentowano wspoélprace z jednostkami finansujacymi w
zakresie pomocy w pozyskiwaniu §rodkéw krajowych (k. 270 akt sprawy). Swiadek ten wskazywal réwniez, iz zmiana
zakresu obowigzkow M. S. de facto sankcjonowal formalnie zmiany zwigzane z absencja powo6dki w pracy u pozwanego
— ktére uprzednio, zanim nowy zakres $wiadka zostal sformutowany, funkcjonowaly juz w praktyce.

Niewatpliwa jest dlugotrwala nieobecno$é powoddki w pracy u powoda (zestawienie — k. 25 akt sprawy) — w okresie
od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia 23 lutego 2012 r. wlacznie (z przerwa od dnia 24 lutego 2010 r. do dnia 05 kwietnia
2010 r.) byla ona nieobecna w pracy, co w sposob oczywisty rodzilo po stronie pracodawcy konieczno$é¢ zapewnienia



zasobow ludzkich do realizacji zadan, ktorymi dotychczas zajmowata sie M. R.. Znalazlo to odzwierciedlenie w nowym
zakresie obowiazkow M. S. (k. 31 akt sprawy), jak réwniez — wynikajacym z zeznan §wiadkdéw — przekazaniu czedci
obowigzkow powodki M. W. oraz P. K..

Nie polega na prawdzie stanowisko skarzacej, jakoby z zeznan $wiadkéw S., B. i K. wynikalo, iz do jej zakresu
obowiazkow naleza jedynie projekty finansowane ze zrodel zagranicznych. Faktycznie bowiem $wiadkowie ci (w tym
sama M. S.) wskazywali, iz jedynie cze$¢ obowiazkow powodki przejela swiadek S. (M. S. — k. 188-189 akt sprawy,
J. B. — k. 268 akt sprawy, E. K. — k. 273 akt sprawy — ktéra wskazala, iz glowny ciezar obowigzkéw spadl na Swiadka
S., w mniejszej czedci na M. W. i P. K.). Jak wynika jednoznacznie z zeznah prorektora ds. Rozwoju i Wspdlpracy
Miedzynarodowej J. B., M. S. przejela od powoddki obowiazki jedynie w zakresie projektéw miedzynarodowych
finansowanych przez Komisje Europejska, ale prowadzila takze nowe projekty finansowane ze Zrodel polskich o
miedzynarodowym charakterze — Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (k. 269 akt
sprawy) oraz ze zrodel krajowych (k. 2771 akt sprawy). Co wiecej, Swiadek ten wprost wskazal, iz — wbrew twierdzeniom
skarzacej — pozostale osoby (zatem M. W., P. K.) zajely sie projektami finansowanymi przez Norwegbéw i Szwajcarow
oraz Fundacje na rzecz Nauki Polskiej (jako znacznego Zrodla §rodkéw zagranicznych). Z powyzszego wynika, iz
projekty finansowane ze zrodel zagranicznych bynajmniej nie byly prowadzone i obslugiwane jedynie przez M. S..

Jak trafnie ustalil Sad Rejonowy, niewatpliwie $§wiadek M. S. przejela w gtéwnym zakresie obowigzki powddki. Do
jej zadan nalezala bowiem troska o projekty naukowe finansowane ze Zrédet zagranicznych, ustanowiono ja réwniez
przedstawicielem do reprezentowania Uczelni tzw. LEAR. Odpowiadala ona rowniez za prowadzenie Uczelnianego
Punktu Kontaktowego. Nadto powierzono jej obowiazki zwiazane takze z innymi progami naukowymi, ktorymi
powddka sie nie zajmowala, jak rowniez programy miedzynarodowe obshugiwane przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju, programy miedzynarodowe obslugiwane przez Narodowe Centrum Nauki oraz inne pojawiajace sie na
biezaco programy naukowo-badawcze. Do obowigzkéw w/w nalezy réwniez monitoring projektéow finansowych w
ramach funduszy strukturalnych. Pozostali natomiast pracownicy Dzialu tj. M. W. oraz P. K. przejeli monitoring
projektéw naukowych.

Skarzaca wskazala (zarzuty apelacyjne nr 2 i 3), iz na podstawie zeznan $wiadka M. S. nie sposdb jest przyjaé, aby
nadal zajmowala sie ona programem (...) wskazujac na zeznania tego Swiadka (k. 189 akt sprawy), $wiadka B. (k. 270
akt sprawy) oraz Swiadka D. (k. 272-273 akt sprawy). W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzielié to stanowisko —
bowiem $wiadek M. S. wskazywala, iz poczatkowo programami (...)i (...)zajmowala sie z D. S., i nie wie, kto obecnie
pomaga mu w tym zakresie; z kolei Swiadek D. zeznala, iz w momencie rozpoczecia przez nia pracy zajmowat sie tymi
sprawami D. S., za$ obecnie to ona wsparta D. S. w tym zakresie. Powyzsze stanowisko nie wplywa jednakze na zmiane
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie — bowiem oznacza jedynie, iz K. D. przejela jedynie cze$¢ obowiazkéw po
M. S..

Kolejny zarzut apelacyjny (nr 5) dotyczyl sprzecznosci i niespdjnosci zeznan $wiadka E. K. — kierownika dzialu, w
ktérym zatrudniona byla powddka. W tym zakresie Sad Okregowy pragnie jedynie wskazac, iz podnoszone i cytowane
przez skarzaca rzekome sprzecznoSci i niekonsekwencja w przedstawianiu stanu faktycznego przez w/w $wiadka
nalezy odczytywaé przez pryzmat niewatpliwej okolicznosci, iz zeznania E. K. dotycza kilkuletniego okresu czasu,
kiedy — jak ustalono — ulegal zmianom regulamin organizacyjny pozwanego (nowy — k. 221-256 akt sprawy). I tak
np. stwierdzenie, ze obowiazki powddki zostaly rozdzielone na 3 osoby nalezy odnie$é do okresu jej nieobecnosci,
natomiast wypowiedz, ze jej obowigzki wykonuje 1-1,5 osoby nalezy w spos6b oczywisty odnie$¢ do sytuacji biezacej
(skoro uzyto sformulowania ,teraz”); nadto postuzenie sie sformulowaniem ,chyba” odnie$¢ nalezy do zmian w
regulaminie organizacyjnym i faktu, iz projekty miedzynarodowe obecnie nie podlegaja pod dzial §wiadka (co wskazala
wprost). Niezrozumialy wydaje sie takze zarzut dotyczacy momentu, w ktérym zapadla u pozwanego decyzja o
likwidacji jednego z etatéw w dziale §wiadka — skoro zeznania w tym zakresie odpowiadaja takze stanowi faktycznemu,
wynikajacemu z opisanych powyzej dokumentow.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do podzielenia zarzutu fikcyjno$ci zmniejszenia zatrudnienia u pozwanego
na skutek likwidacji stanowiska pracy powodki M. R. (zarzut apelacyjny nr 6). Jak wynika wprost z umowy zlecenia



z dnia 28 sierpnia 2012 r. (k. 141 akt sprawy) K. D. zostala zatrudniona na podstawie tejze umowy cywilnoprawnej
u pozwanego na okres od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 r. Zatrudnienie to nastapilo zatem
niewatpliwie ok. 5 miesiecy po ustaniu zatrudnienia powddki u pozwanego. Dopiero dalsze p6l roku p6zniej — a lacznie
przeszlo rok po ustaniu stosunku pracy powodki u pozwanego, K. D., jak wskazala, z dniem 01 maja 2013 r. zostala
zatrudniona w(...)Uniwersytecie (...) na podstawie umowy o prace (k. 272 akt sprawy). Co wiecej, z zeznan §wiadka J.
B. wynika jednoznacznie, iz §wiadek D. posiada obowigzki o wiele bardziej rozbudowane niz jedynie odnoszace sie do
studentow zagranicznych w ramach programéw prowadzonych przez pozwanego (k. 269 akt sprawy).

Zrozumiale bylo w ocenie Sadu dzialanie pozwanego , ktory w sytuacji faktycznego rozdzielenia, niejako z koniecznoéci
dla zapewnienia plynnoSci realizacji poszczegélnych zadan, obowigzkow powoddki na pozostalych pracownikow ,
nastepnie podejmuje decyzje o likwidacji jednego etatu w ramach dzialu, co w dalszej kolejnoSci skutkuje decyzja o
wypowiedzeniu umowy o prace M. R..

Likwidacja 1 etatu w dziale , w ktérym byla zatrudniona powodka , byt zatem formalnym usankcjonowaniem zmian
zwigzanych z dlugotrwalg nieobecnos$ciag powddki i konieczno$cia realizacji przypisanych jej zadan. Przypomnieé
nalezy w tym miejscu, ze pozwany nie twierdzil , ze zbedny stal sie zakres zadan realizowanych przez powddke do
czasu , ale zbedny stal sie etat, skoro obowiazki zostaly rozlozone na inne osoby , co bytlo mozliwe przy uwzglednieniu
dalszych jeszcze zmian.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacyjnego (nr 7) Sad Okregowy pragnie wskazaé, iz niewatpliwie powodka swoj
wniosek o sprostowanie protokolu wniosla w przepisanym terminie, wynikajacym z art. 160 § 1 k.p.c. — rozprawa
bowiem odbyla sie w dniu 04 lutego 2013 r. (k. 187 akt sprawy), za$ wniosek o sprostowanie zlozono w dniu nastepnym
(k. 197 akt sprawy) oraz ponowiono w dniu 22 kwietnia 2013 r. (k. 265 akt sprawy). Jak wynika z akt sprawy — pierwszy
sedzia referent tj. SSR Katarzyna Antoniewicz, ktéra prowadzila rozprawe w dniu 04 lutego 2013 r., otrzymala w
kwietniu 2013 r. nominacje na sedziego Sadu Okregowego w Gdansku i obecnie jest sedziag Sadu Okregowego w
Gdansku. W zwiazku z powyzszym prawidlowo Sad Rejonowy — doreczajac wyrok wydany w sprawie z uzasadnieniem
— poinformowal powddke, iz nie jest mozliwe rozpoznanie w/w wniosku o sprostowanie protokolu, w zwigzku z
faktem, iz Przewodniczacy skladu orzekajacego z tejze rozprawy nie jest obecnie sedzig Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku, zatem sklad z rozprawy z dnia 04 lutego 2013 r. nie moze zosta¢ utworzony (k. 303-304 akt

sprawy).

Odnoszac sie natomiast wniosku dowodowego, sformulowanego w tresci apelacji, dotyczacego dopuszczenia przez
Sad Okregowy dowodu z zeznan $wiadka A. R. — bylej pracownicy pozwanego z Dzialu Wspoélpracy Zagranica GUMed
— na okoliczno$¢ rozkladu obowiazkéw we wskazanej jednostce pozwanego, w szczegolnoSci istnienia stanowiska
zajmowanego uprzednio przez powodke, do ktérego przypisane sa obowigzki zwigzane z projektami naukowymi
finansowanymi ze zZrodet zagranicznych oraz przeniesienie tych obowigzkéw na M. S. w trakcie usprawiedliwionej
nieobecno$ci powodki (k. 3101 320-321 akt sprawy) —stwierdzié nalezy , iz nie zastuguje on na uwzglednienie i podlega
oddaleniu jako sp6zniony w my$l regulacji art. 381 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Uzasadniajac powyzszy wniosek skarzaca wskazala, iz o potrzebie jego powolania dowiedziala sie z samego
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, z ktérego to rozwazan wynikalo przyjecie caltkowitej likwidacji stanowiska pracy
powodki z uwagi na rozdzielenie jej obowigzkéw innym pracownikom. Tymczasem w ocenie powodki stanowisko
to istnieje dalej i wnioskowany $wiadek moze te okoliczno$¢ potwierdzi¢é — jako osoba pracujaca w jednostce
nadzorowanej przez M. S., a wczeSniej Dziale Wspoélpracy z Zagranicg, zatem posiada ona wiedze na temat rozkladu
obowiazkéw u pozwanego.

Sad Okregowy pragnie wskazaé, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z 2009 r., nie mozna w instancji
apelacyjnej powolywaé takich dowodoéw, ktérych strona nie powolala przed sadem pierwszej instancji, gdyz
pozostawata w przekonaniu, ze inne dowody wystarcza do udowodnienia jej twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrze$nia 2009 r., V CSK 64/09). Jezeli bowiem przyja¢ tok rozumowania skarzacej, zaprezentowany w
uzasadnieniu wniosku dowodowego w ramach apelacji, nalezalo by uznac, iz w sytuacji kazdego niekorzystnego dla



strony wyroku Sadu I instancji strona ta mogla by formulowaé wnioski dowodowe jedynie powolujac sie na fakt,
iz rzekoma potrzeba ich powolania wyniknela w zwigzku z ustaleniami tego Sadu, sformulowanymi w uzasadnieniu
wyroku. Strona — w niniejszej za$ sprawie w tym wypadku powodka — winna byla bowiem wszystkie wnioski
dowodowe sformulowac¢ na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym i w ocenie Sadu Okregowego brak jest
podstaw do przyjecia, iz potrzeba powolania nowego wniosku dowodowego powstala dopiero w postepowaniu
przed Sadem II instancji. Samo tylko subiektywne przekonanie strony, ze przytaczane przez nig twierdzenia beda
wystarczajace do uwzglednienia powodztwa przed sadem pierwszej instancji, nie usprawiedliwia powolania dowodow
dopiero w postepowaniu odwolawczym. Nie stanowi tez samoistnej podstawy powolania sie w apelacji na nowe fakty
i dowody wydane przez sad pierwszej instancji niekorzystnego dla strony orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2013 r., I ACa 709/12).

Majac na wzgledzie powyzsze, w oparciu o przepis art. art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, nie znajdujac
podstaw do jej uwzglednienia, o czym orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust 1 w zw. z § 11
ust. 1 pkt. 11 § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z
2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm), zasadzajac je od powodki na rzecz strony pozwanej w kwocie 60 zlotych stanowigcej
minimalne wynagrodzenie .
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