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/na oryginale wlasciwe podpisy/ UZASADNIENIE

Wydanym w niniejszej sprawie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. tut. Sad oddalit apelacje powddki i pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 10 maja 2013 r. (punkt 1) oraz zasadzil od powo6dki na
rzecz pozwanego kwote 285 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2)

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy siegnal po zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu okre$long w
art. 98 k.p.c. i zasadzil do powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé
ustalil w oparciu o § 12 ust. 1 punkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 oraz §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem, zawartym w punkcie 2 wyroku, nie zgodzila sie powddka, zarzucajac naruszenie art.
102 k.p.c. polegajace na zaniechaniu odstapienia od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
strony pozwanej i zasadzeniu od powddki na rzecz pozwanej kwoty 285 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
w sytuacji gdy roszczenie powodki bylo uzasadnione co do zasady, za$ powodka obecnie sie uczy, nie pracuje i jest
na utrzymaniu rodzicow. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w punkcie 2 wyroku
i odstapienie od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, a takze o rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zazalenia skarzaca stwierdzila, Ze jej zdaniem, rozstrzygniecie zaréwno Sadu I, jak i II, instancji co
do kosztow procesu bylo wadliwe, stwierdzajac, iz powodka wygrala co do zasadny, gdyz wypowiedzenie nie bylo
uzasadnione i w tej sytuacji obcigzenie powodki kosztami procesu stanowi dla niej swoistg sankcje. Wedtug skarzacej,
aby wyrok mozna bylo uznac za sprawiedliwy nalezalo zwolni¢ ja z obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.

Skarzaca nie zgodzila sie ze stwierdzeniem Sadu, ze powddka nie podnosila w trakcie postepowania szczegélnych
okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c., poniewaz zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga
wezedniejszego wniosku strony, poniewaz strona rzadko sklada jeszcze przed ogloszeniem niekorzystnego dla niej
rozstrzygniecia wniosek o zastosowanie art. 102 k.p.c., gdyz moglby on by¢ poczytany jako brak przekonania co do
swoich racji.

Wedlug strony powodowej przebieg postepowania oraz ostateczne rozstrzygniecie sprawy uzasadniaja zastosowanie
powyzszego przepisu. Dodajac, iz bez wniesienia przedmiotowego powbddztwa niemozliwe byloby osiggniecie skutku
prawnego uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzié¢, iz zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie

rozstrzygniecia o zwrocie kosztow procesu, wnosi sie w trybie art. 394> k.p.c. do innego skladu tego sadu, a nie jak
blednie wskazala w zazaleniu pelnomocnik skarzacej, na podstawie art. 39481 pkt 9 k.p.c. do Sadu Apelacyjnego.

Ponadto nalezy wskazaé, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie obcigzenia powddki kosztami procesu
za 1 pierwsza instancje i kwestia zasadno$ci niezastosowania przez Sad Rejonowy mozliwoéci odstgpienia od
obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego za pierwsza instancje bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Okregowego, ktdry wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. oddalil apelacje powo6dki (obejmujaca rowniez zazalenie
na postanowienie zawarte w punkcie IV wyroku Sadu Rejonowego z 10 maja 2013 r.) i polemika pelnomocnika
powddki w tym zakresie jest bezprzedmiotowa, albowiem orzeczenie w tym zakresie (co do obcigzenia powddki
kosztami zastepstwa procesowego za pierwszg instancje) jest juz prawomocne, a przedmiotem rozpoznania jest juz
tylko zazalenie na postanowienie sgdu II instancji co do rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego za II
instancje.

Jakkolwiek, w ocenie Sagdu Okregowego zazalenie powodki, na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 24
stycznia 2014 r. nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie rozpoznajacego przedmiotowe zazalenie, Sad Okregowy rozstrzygajac o kosztach postepowania w niniejszej
sprawie nie naruszyt obowiazujacych w tym zakresie przepis6w postepowania cywilnego.

Jeszcze raz nalezy przypomnieé, iz zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie przedmiotem rozpoznania jest orzeczenie o kosztach procesu za II
instancje, a nie budzi watpliwoéci, iz powddka swoja apelacje przegrala w calosci, co powoduje obowiazek zwrotu
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony pozwane;.

Art. 102 k.p.c., mowiacy iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami, umozliwia Sadowi nie zasadzenie od strony przegrywajacej
caloéci lub czeSci kosztow, urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy — stanowiacy wylom w zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Do okolicznoS$ci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedtug doktryny, zaliczy¢ nalezy nie tylko
te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, ale rowniez zwiazane z samym przebiegiem postepowania.
Przepis ten wyraza zasade shuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za



wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegélnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia
1973 r., II CZ 210/73, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12, postanowienie SN z dnia 12 stycznia
2012 r. IV CZ 117/11, postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2012
r. III CZ 17/12). Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznosci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby nieshuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okolicznoéciach danej sprawy
obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stuszno$ci.

Za trafny nalezy uznaé poglad wyrazony w pi$miennictwie, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - od obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz acznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego (Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemyslaw,
Wojcik Mariusz P. komentarz do art. 102 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010).

Nade wszystko natomiast nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. i sposob
skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem Saqgdu orzekajgcego i od jego oceny zalezy
przesadzenie, ze taki szczeg6lny wypadek wystapil ze wzgledu na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i uzasadnia
odstapienie w calo$ci albo w czeéci od zasady obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu. Zakwalifikowanie
przypadku, jako "szczegélnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. Ingerencja w
to uprawnienie Sagdu w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu nie jest
wprawdzie wylaczona, jednak ogranicza sie tylko do sytuacji, gdy zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. (badz nie)
nie zostalo w ogoble uzasadnione lub jezeli nastgpilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie
(postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 r. III CZ 2/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu Okregowego
rozpoznajacego przedmiotowe zazalenie w przypadku powddki nie zaszedl przypadek ,szczegélnie uzasadniony”,
zatem niezastosowanie art. 102 k.p.c., nawet przy uwzglednieniu zasad stuszno$ci i wspolzycia spolecznego, byto
prawidlowe.

Jak wskazano powyzszej, ocena, czy w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.
musi obejmowac wszystkie okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na podjecie decyzji jurysdykcyjnej na podstawie tego
przepisu, wérod ktérych beda zaréwno fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie z dnia 17 marca 2010 r., II CZ 105/09,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 26 listopada 2009 r., III CZ 51/09, niepubl.). Co nalezy jednak podkresli¢, sam
stan majatkowy powddki i jej niekorzystna sytuacja zyciowa, nie moze by¢ wystarczajaca okoliczno$cia rozstrzygajaca
o stosowaniu art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do podwazenia prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu II instancji co do
kosztow procesu, jedynie w oparciu o twierdzenie pelnomocnika powddki, ze powodka nie pracuje, uczy sie i jest na
utrzymaniu rodzicow. Fakt bowiem, iz powodka nie pracuje i jest na utrzymaniu rodzicéw sam w sobie nie moze zostaé
uznany za ,wypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., albowiem nawet w takich okoliczno$ciach
sytuacja materialna powodki moze by¢ korzystna.

Poza tym, jak juz wyzej wskazano nawet trudna sytuacja osobista i majatkowa strony jest niewystarczajaca dla
uzasadnienia zastosowania art. 102 k.p.c.



Nawet gdyby przyjaé, iz faktycznie sytuacja powoddki jest trudna (cho¢ brak jest ku temu jakichkolwiek dowodow),
zdaniem Sadu Okregowego, powddka z pomoca profesjonalnego pelnomocnika, z ustug ktoérego korzystala, winna
byla szczego6lnie wszechstronnie rozwazy¢ zasadno$¢ wywodzenia apelacji, szczegdlno$ci po zapoznaniu sie z
uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego, ktory zostal uznany za prawidlowy i odpowiadajacy prawu.

Dla zastosowania bowiem w przedmiotowej sprawie art. 102 k.p.c. konieczne jest wystapienie innego rodzaju
okolicznos$ci przemawiajacych za odstgpieniem od obciazenia powddki kosztami postepowania, ktore znalazlyby,
pomimo faktu oddalenia apelacji powodki w caloéci, potwierdzenie w zgromadzonym przez Sad materiale
dowodowym.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz powodka przez caly proces byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktérego sama ustanowila, zatem byla Swiadoma, iz w przypadku nieuwzglednienia apelacji istnialo
ryzyko obcigzania jej kosztami procesu. Sad nie dopatrzyt sie réwniez innych okolicznoS$ci zwigzanych z procesem,
ktbre uzasadnialyby zastosowanie art. 102 k.p.c. Nie mozna przyznacé racji skarzacej i wygrala ona proces co do zasady,
albowiem jej roszczenia czeSciowo okazaly sie niezasadne, czego po lekturze uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego,
a nastepnie takze Sadu Okregowego, skarzaca winna by¢ §wiadoma.

Wskazujac na powyzsze jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie (badz nie) art. 102 k.p.c. jest suwerenna
decyzja Sadu, ktéra mozna podwazy¢ wylacznie poprzez wykazanie razgcego naruszenia tego przepisu. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala jednak miejsca, bowiem nie sposéb uznac¢ by po
stronie powddki wystapily szczegblne okolicznosci, ktére uzasadnialyby odstapienie od wyrazonej art. 98 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na rzecz zastosowania regulacji wskazanej w art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, rozpatrujac zazalenie powddki w trybie art. 394° k.p.c., a mocy art. 385
k.p.c. w zw. z art. 397 k.p.c. oddalil jako niezasadne.
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