Sygn. akt VII Pa 230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Monika Popielinska

SSO Maria Oltarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. na rozprawie w G.

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko T. M.

o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 maja 2013 r. sygnatura akt VI P 70/11

1. oddala apelacje,

2. ustala i przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego M. M. kwote 60
( sze$tdziesiat) zlotych powiekszona o stawke VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu.

Sygn. akt VII Pa 230/13
Pozwem z dnia 18 stycznia 2011 r. powodka E. B. wystapila przeciwko T. M., domagajac sie:
1/ ustalenia, Ze miedzy stronami istnial stosunek pracy od dnia 24 lipca 2009 r. do 21 maja 2010 r. nieprzerwanie,

2/ zaliczenia okresu stazu pracy do emerytury od dnia 24 lipca 2009 r. do 21 maja 2010 1.,



3/wycofania i uniewaznienia podpiséw powddki pod umowa zlecenia z dnia 24 lipca 2009 r. i 1 listopada 2009 r., ktore
zostaly powddce podlozone podstepnie przez pracodawce, na ktérych kazano sie podpisa¢ powddce wbrew jej woli,

4/ sprostowania w umowach zarobkow powddki do kwoty 2.000 zl miesiecznie i wydania prawidlowej umowy z
zarobkiem 2 000 zl miesiecznie,

5/ wyplacenia przez pracodawce kwoty 2000 zl wlgcznie z ustawowymi odsetkami od chwili wyslanego do pracodawcy
wezwania z dnia 31 maja 2010 .,

6/ zaplacenia za prace w niedziele i $wieta, w niedziele 100% platne od dnia 24 lipca 2009 r. do 21 maja 2010 r.
wlacznie z ustawowymi odsetkami ,

7/ skorygowania skladek do ZUS i na fundusz pracy oraz PIT do Urzedu Skarbowego od pensji , ktéra powddka
wynosila 2.000 zi

W pi$mie procesowym z dnia 7 kwietnia 2011 r. powddka sprecyzowala zagdania pozwu w ten sposob , ze wniosla o:

1. ustalenie, ze pomiedzy stronami w okresie od 24 lipca 2009 r. do 21 maja 2010 r. istniat stosunek pracy, faktycznie
ustalona i otrzymywana wysoko§¢ wynagrodzenia powodki wynosila 2.000 zl miesiecznie, zakres obowigzkow
powddki wykonywanych pod kierownictwem pozwanej jako pracodawcy oraz miejsce pracy byly takie jak wskazane
w uzasadnieniu pisma, po stronie powodki zaszly dwie wady oS§wiadczenia woli polegajace na bledzie: w dniu 24 lipca
2009 .11 listopada 2009 r. , za$ faktycznie dokonana czynno$cig prawna bylo zawarcie umoéw o prace

Whiosla o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kwoty 5.413 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Powodka cofnela zadania zawarte w punkcie 2, 3, 4, 6, 7 petitum pozwu.

Nadto, powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala m.in. ze pozwana zapewnila powodke, ze umowy podpisane w dniach 24 lipca 2009 r. oraz
dnia 21 maja 2010 r. byly umowami o prace. Pisemne egzemplarze uméw nie zostaly powddce dostarczone, mimo
wezwan /ustnych/ w tej sprawie. Powodka powolala sie na blad co do treSci czynno$ci prawnej przed zawarciem
pierwszej z umoéw strony podpisaly umowy o prace na czas okre$lony, istniala zatem ciagglosé stosunku pracy,
sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym byloby przyjecie, ze osoba w wieku przedemerytalnym, czyli powodka wyrazita
zgode na podpisanie umoéw zlecenia zamiast umoéw o prace. Na kwote 5.000 z} skladaja sie wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za prace w niedziele Swieta, 413 zl to skapitalizowane odsetki od dnia 1
czerwca 2010 r. /31 maja 2010 r. —wezwanie do zaplaty / do 18 stycznia 2011 1.

W piSmie procesowym z dnia 27 lipca 2011 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu i wniosla o zasgdzenie dodatkowo
kwoty 6.000 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace z dnia 24 lipca 2009 r. W zakresie wad o$wiadczenn woli powodka
sprecyzowala, ze jej btad przy podpisywaniu umowy zlecenia z dnia 27 lipca 2009 r. polegal na usprawiedliwionym
przekonaniu , ze zawarla umowe o prace oraz ze byla to umowa zawarta na czas nieokreslony.

Pozwana T. M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania od powoda na rzecz pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy i odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (punkt I), umorzyl postepowanie w zakresie zaliczenia stazu
pracy do emerytury, uniewaznienia podpis6w pod umowami, sprostowania zarobkoéw w umowach, zaplaty za niedziele



i $wieta, skorygowanie skladek ZUS i PIT (punkt II), w zakresie zadania wynagrodzenia uznal sie niewlasciwym i
przekazal sprawe do rozpoznania I Wydzialowi Cywilnemu Sadu Rejonowemu Gdansk — Pélnoc w Gdansku (punkt
III), oddalil wniosek pelnomocnika powodki z urzedu o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w zakresie
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy (punkt IV), oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 120 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt V).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Pozwana T. M. od 2000 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...)w S.. W ramach dzialalno$ci gospodarczej pozwana
zatrudniala pracownikéw na podstawie umoéw o prace i umow zlecen, w tym powddke w latach 2007-2008, J. M.,
ktora prazyla i sprzedawala orzeszki, F. Z., ktory prazyt orzeszki .

W okresie od 15 marca 2007 r. do 22 grudnia 2007 r. powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace u pozwanej na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, a umowa zostala rozwigzana za
wypowiedzeniem przez pracodawce.

W okresie od 24 lipca 2008 r. do 7 pazdziernika 2008 r. powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace u
pozwanej na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, a umowa rozwigzala sie z uplywem okresu na
jaki zostala zawarta.

Dnia 24 lipca 2009 r. zostala podpisana pomiedzy stronami umowa zlecenia, polegajaca na pomocy przy sprzedazy
orzeszkow i wyrobéw w kiosku za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1000 zt. Umowa zawarta zostala na okres od 24 lipca
2009 r., daty konncowej nie wpisano w umowie.

Od umowy odprowadzane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z umowa stron. Przy zawarciu umowy
zlecenia pozwana poinformowata powddke, ze od umowy zlecenia beda odprowadzane sktadki ZUS.

Pozwana zawarla z powo6dka umowe zlecenia z uwagi na to, ze J. M., ktéra pracowala w kiosku, prazyta i sprzedawatla
orzeszki, nagle zachorowala, a powddka poszukiwala pracy. Przy zawarciu umowy pozwana i jej maz zaznaczyli, ze w
gre wchodzi jedynie umowa zlecenia, a nie tak jak poprzednio umowa o prace.

Powodka nie prazyla orzeszkow, a jedynie je sprzedawala, pod nieobecno$é J. M. orzeszki prazyt maz pozwane;j.

Powodka sama decydowala o godzinach otwarcia kiosku. W okresie letnim pracowata w kiosku do godzin wieczornych,
kiedy na molo odbywaly sie imprezy plenerowe. Utargi powodka zabierala wieczorem do domu, a pozwani odbierali
od powddki utargi co okolo 2 tygodnie sami albo poprzez przyjacidtke E. L.. Pozwana nie wiedziala dokladnie, ile
godzin w kiosku pracuje powodka.

Pozwana nie przychodzila codziennie do kiosku, w okresie letnim pozwana i jej maz przebywali czesto w M.. Powddka
kontaktowala sie z pozwang i jej mezem telefonicznie, kiedy trzeba byto dostarczy¢ jakis towar albo uprazy¢ orzeszki.
Towar przywozita rowniez E. L..

Pozwana i jej maz pozwalali powodce wybiera¢ drobne kwoty z utargu na biezace potrzeby, a pdZniej rozliczali to z
powodka. Powddka oprocz kwot z umowy otrzymywala réwniez ,, premie” .

Powodka w okresie trwania umowy wykonywata prace polegajaca na sprzedazy, powodka sprzedawala orzeszki i
gadzety pirackie w kiosku pozwanej na molo w S. .

We wrze$niu 2009 r. kiosk otwarty byt 12 dni, w pazdzierniku 2009 r. 28 dni.

Od listopada 2009 r. - w okresie ,,poza sezonem” powodka dalej wykonywala ushugi sprzedazy orzeszkéw na molo w
S., ale za nizszym wynagrodzeniem i tylko w cze$¢ dni w miesigcu. Pozwana nie dostarczyla powddce nowej umowy
zlecenia, pow6dka wykonywal swoje czynnoéci jak dotychczas.



Dopiero w dniu 21 maja 2010 r. maz pozwanej dostarczyt powddce umowe zlecenie datowana na 1 listopada 2009 r.
na czynnoSci pomocy przy sprzedazy orzeszkow i wyrobéw w kiosku na okres od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 21
maja 2010 r. za wynagrodzeniem 270 zl.

Umowa zlecenia /o $wiadczenie ustug/ rozwigzana zostala przez pozwang z dniem 21 maja 2010 r., cho¢ wstepnie
pozwana zamierzala rozwigza¢ umowe z dniem 20 maja 2010 r.

Od wynagrodzenia z umowy zlecenia pozwana odprowadzala skladki na ubezpieczenia spoleczne emerytalne i
rentowe.

Pozwana otrzymala informacje od komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku z dnia 28 kwietnia
2010 r. 0 zajeciu wierzytelno$ci przystugujacej powodce od pozwanej z tytutu zawartej umowy zlecenia.

Po zaprzestaniu §wiadczenia pracy przez powodke w kiosku pracowala J. M., ktora powrdcila ze zwolnienia lekarskiego
w kwietniu 2010 r. J. M. prazyla i sprzedawala orzeszki, dlatego pozwana byla zainteresowana jej powrotem do pracy,
powddka natomiast jedynie sprzedawata. Po powrocie do pracy J. M. zawarla z pozwana umowe zlecenia.

W listopadzie 2009 r. kiosk czynny byl 19 dni, w grudniu 2009 r. - 12 dni , w styczniu 2010 r. kiosk otwarty by} 8 dni,
w lutym 2010 1. - 12 dni , w marcu 2010 r. -24 dni, w kwietniu 2010 r. - 27 dni , w maju 2010 r. -28 dni

Powddka w dniu 26 maja 2010 r. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna i
pobierala od 27 maja 2010 r. do 20 sierpnia 2010 r. zasilek dla bezrobotnych.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalilt w oparciu o zlozone dokumenty w postaci umowy zlecenia z dnia 24
lipca 2009 r. i z 1 listopada 2009 r. , dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w postaci list wyplat, faktur VAT
wystawionych przez spolke (...), dokumenty z akt osobowych powd6dki za lata 2007 i 2008 oraz w oparciu o zeznania
Swiadkow i stron w zakresie, w jakim byly ze soba zgodne lub uzupekialy sie ze soba i tworzyly logiczna calosé.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka M. K., E. L., J. M., czeSciowo Z. M., a takze uznal, iz zeznania Swiadkow:
F.Z.,P.M,, i H. K. nie zawieraja w zasadzie tresci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy okazalo sie przestuchanie stron, kt6rym sad ten dat
wiare w czeSci , w jakiej zeznania te byly ze soba zgodne lub uzupekialy sie.

Powddka potwierdzila, ze we wezeéniejszych latach byla zatrudniona u pozwanej w oparciu o umowe o prace, a w roku
2009 pozwana nie chciala zawrze¢ z nig umowy o prace, a umowe zlecenia, powodka wiedziala, ze podpisala umowe
zlecenia i rozpoczela prace na podstawie tej umowy zawartej 24 lipca 2009 r. , ktéra byta zawarta jedynie na ,, sezon”.
W kiosku nie bylo wywieszonych godzin otwarcia. Powddka wskazala takze, ze pozwani poprosili ja o prace w kiosku w
okresie choroby i nieobecnoéci J. M.. Powodce zalezalo na tym, zeby mie¢ odprowadzane skladki emerytalne, cho¢by
z umowy zlecenia. Powddka nie otrzymala kolejnej umowy zlecenia w okresie wykonywania pracy dla pozwane;j.
W okresie jesienno-zimowym powoddka nie pracowala we wszystkie dni, a jedynie w te ktore wskazala spotka (...).
Powodka zabierala utargi do domu, a pozwana i jej maz odbierali od niej utargi, pozwana i jej maz wskazywali powddce
w jakie dni ma $§wiadczy¢ prace, powodka wskazala, ze bylaby usatysfakcjonowana gdyby skladki emerytalne liczyly
sie jej do emerytury z umowy zlecenia.

Pozwana wskazala, ze wczeSniej powodka byla zatrudniona w ramach umowy o prace, natomiast w roku 2009 w
kiosku miata pracowac tylko Pani M., ale zaczela ona chorowacé i dlatego zostala podpisana umowa zlecenia z pow6dka,
od ktoérej byly odprowadzane skladki ZUS. Pozwana zakwestionowata godziny otwarcia wskazane przez powodke.
Pozwana przyznala, ze umowe z dnia 1 listopada 2009 r. jej maz przywiozt powoédce do domu pod koniec zatrudnienia,
pozwana podala réwniez, ze to powddka decydowala, czy otworzy¢ kiosk, kiedy warunki pogodowe byly niesprzyjajace
i tylko dzwonila do pozwanej w tej sprawie. Umowa z powo6dka zostala rozwiazana gdy powrdcila J. M..



Zdaniem Sadu Rejonowego, pomimo rozbieznoéci w zeznaniach stron, wiekszo$¢ gléwnych elementow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy bylo ze soba zgodnych lub uzupekiajacych sie wzajemnie — strony w roku 2009 nie umawialy
sie na zawarcie umowy o prace, a na zawarcie umowy — zlecenia/o $wiadczenie ushug/, od ktorej pozwana miata
odprowadza¢ skladki ZUS. Umowe taka strony zawarly w dniu 24 lipca 2009 r. i na podstawie tej umowy powddka
podjela prace . Powodka natomiast w okresie wykonywania pracy na rzecz pozwanej nie otrzymala w ogoéle umowy
z dnia 1 listopada 2009 r. , ktéra maz pozwanej przywiozt powodce do domu po zakonczeniu wykonywania pracy.
Powodka posiadal klucz do kiosku, a kiosk nie mial ustalonych godzin otwarcia. Pozwana nie przychodzita codziennie
do kiosku, w sezonie letnim przebywala glownie w M., powddka kontaktowala sie z nig w razie potrzeby telefonicznie.

Sad I instancji stwierdzil, iz sporna jest wysoko$¢ wynagrodzenia powodki , lecz w tej czesci, ostatecznie uznal sie
niewlasciwy i kwestia ta nie zostala przesadzona, dlatego tez pomingt w tym zakresie zeznania stron , uznajac jedynie
co do zasady, Ze praca miala by¢ §wiadczona za wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo w zakresie zadania ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz w razie rozbiezno$ci miedzy stronami na temat podstawy prawnej zatrudnienia, osobie
zatrudnionej przystuguje roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Art. 2281 kodeksu pracy stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, zgodnie z §11 zatrudnienie w
warunkach okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy, natomiast w my$l §12 nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1.

Umowe o prace zawiera si¢ na piSmie (art. 29§ 2), jednak w przypadku niezachowania formy pisemnej do umowy
0 prace nie maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego. Umowa o prace zawarta ustnie jest skuteczna. W takiej
sytuacji charakter prawny umowy nalezy ustali¢ na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni
zgodnie z og6lna regula interpretacyjna wyrazong w art. 65 k.c. Wedlug tresci tego przepisu o$wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspotzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Z kolei przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie¢ do dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej dla
dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Do uméw o $§wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Co do zasady zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie osobiScie, gdyz art. 738 § 1 zd. 1 k.c. stanowi,
ze przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy wynika to z umowy
lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. Zleceniobiorca ma obowigzek informowania
zleceniodawcy o przebiegu sprawy (art. 740 k.c.), a zleceniodawca moze udziela¢ zleceniobiorcy wiazacych wskazéwek
(art. 737 k.c.), a co za tym idzie kontrolowaé prawidlowos$é wywiazywania sie ze zlecenia, wskazywa¢ dni, godziny
i sposdb wykonania powierzonych czynnoSci. Wydawanie takich polecenn moze stwarzaé pozory podporzadkowania
zleceniobiorcy w stosunku do zleceniodawcy.

Zasada jest odplatnosé zlecenia, chyba ze z umowy albo okoliczno$ci wynika, ze zleceniobiorca zobowiazat sie wykonac
zlecenie bez wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.).

W wielu przypadkach postanowienia umowy o prace i umowy zlecenia moga by¢ zbiezne ze soba, a sposéb wykonania
tych uméw podobny. Dopiero catoSciowa analiza nie tylko samych postanowien umowy i sposobu jej wykonania, ale



takze wykladnia o§wiadczen woli stron, a przede wszystkim ich zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy
daja pelng podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j.

Zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy bedzie mial decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie.
Jako, ze sama praca sprzedawcy moze by¢ wykonywana w pracowniczych, jak i niepracowniczych formach
zatrudnienia, to wola stron w ramach przyznanej przez prawo autonomii (art. 3531 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) decyduje
o wyborze podstawy zatrudnienia. Zasada swobody uméw (art. 3531 k.c. w zw. art. 300 k.p.) polega na mozliwos$ci
wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyt (umowa o prace, umowa o dzielo, zlecenie
itp.). Jednak podstaw zatrudnienia nie mozna traktowac¢ koniunkturalnie. Nie mozna zatem traktowa¢ umowy
zlecenia pracownika z pracodawca raz jako cywilnej, innym razem, kiedy jest to korzystne ze wzgledu na $wiadczenia
pracownicze, jako umowy o prace (Baran K.W. (red.) i in. Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2012). Oznacza to, ze
wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja strony, majace zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych, a tym samym
faktyczng mozliwo$¢ ksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Na nich spoczywa ciezar odpowiedzialnoéci za racjonalne
ksztaltowanie stosunku prawnego .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka, na ktorej spoczywal
ciezar dowodu, nie wykazala, iz w istocie laczyt ja z pozwana stosunek pracy, a w konsekwencji jej roszczenia w ramach
stosunku pracy sa zasadne.

Powddka wskazala, ze zawarla z pozwang umowe zlecenia dnia 24 lipca 2009 r., na piSmie, gdyz pozwana nie zgadzata
sie na umowe o prace, na podstawie umowy zlecenia /o §wiadczenie ustug/, podjela prace u pozwanej, praca miata
by¢ ,sezonowa”, kiosk w ktérym pracowala nie mial okre$lonych godzin otwarcia, sama otwierala i zamykala kiosk, w
niektorych miesigcach pracowala wiekszo$é dni, w czeSci miesiecy tylko w niektore dni, otwarcie kiosku uzaleznione
bylo od warunkéw atmosferycznych, ustalane to bylo z pozwana telefonicznie. Pozwana raczej w kiosku nie bywala
i nie kontrolowala powddki i nie nadzorowala jej pracy. Sporng kwestig bylo wynagrodzenie, co do ktérego brak
zgodnych zeznan stron, co jednak ostatecznie, jak stwierdzil Sad Rejonowy, nie podlega ocenie w niniejszej sprawie
poza ustaleniem, Ze praca byla odplatna.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powddka wskazala ostatecznie, ze podjela prace na podstawie umowy zlecenia z dnia 24
lipca 2009 r. i bylaby usatysfakcjonowana, gdyby na umowie zlecenia figurowaly takie kwoty, aby wliczaly sie jej do
emerytury.

Pozwana natomiast argumentuje, iz praca powddki miata by¢ okresowa , na czas choroby J. M., ktora byta bardziej
cennym pracownikiem, gdyz i prazyla i sprzedawala orzeszki, natomiast powddka tylko orzeszki sprzedawala. Z
powddka byla zawarta umowa zlecenia, od ktorej byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Pozwana nie chciala podpisywaé z powoédka umowy o prace, gdyz z uwagi na konflikty chciala mie¢ mozliwosé
zakonczenia wspdlpracy w kazdym czasie . Powodka miala klucz do kiosku, sama go otwierala i zamykala, a godziny
otwarcia kiosku nie byly okreslone.

Z powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, wynika w pierwszej kolejnoéci, iz umowa o prace nie byla objeta zgodnym
zamiarem stron w roku 2009 r., a powddce chodzilo o to, aby od umowy zlecenia /o $§wiadczenie ustug/ byly
odprowadzane skladki emerytalne i rentowe, a nie o to, aby Swiadczy¢ prace w ramach stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r. , sygn. akt IT PK 354/09 LEX nr 5908002).

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie brak rowniez cech podporzadkowania pracownika i kierownictwa
pracodawcy wlasciwych dla oceny samego stosunku prawnego jako stosunku pracy ocenianego na podstawie sposobu
wykonania umowy przez powodke, wykonywanie pracy przez powodke charakteryzowala duza swoboda, ktora nie
jest cecha wlasciwa dla stosunku pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku sprzedawcy. Powodka nie miala co
do zasady okre$lonych godzin pracy, a nawet dni pracy, w réznych miesigcach ilo$¢ dni pracy roznila sie od siebie i
byly to réznice znaczne. Powodka réwniez dysponowata utargami punktu sprzedazy, w ktérym pracowala, z ktérych
wyplacala sobie zaliczki na poczet wynagrodzen , utargi zanosita do domu i byly one od niej odbierane przez pozwanag z
domu. Rowniez tymczasowos$é i ,, sezonowos$¢” zatrudnienia powodki co do zasady nie jest cecha wlasciwa stosunkowi



pracy, chyba ze co innego wynika z wyraznej woli stron stosunku zawartego jako stosunek pracy (por. wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 28 06 2011 1., sygn. akt Il PK 9/11, LEX nr 1044012 ).

W przypadku niezachowania formy pisemnej umowy o prace Sad musi odwotaé¢ sie do o$wiadczen woli stron i
ich zgodnego zamiaru zawarcia konkretnej umowy: o prace, badz tez umowy cywilnoprawnej. Jak stwierdzil Sad
Rejonowy w sprawie niniejszej przedtozona zostala umowa cywilnoprawna zawarta w dniu 24 lipca 2009 r. na piémie,
po 31 pazdziernika 2009 r. powodka wykonywala umowe dalej w ten sam sposob, jak na podstawie umowy z dnia 24
lipca 2009 r., cho¢ nie otrzymata nowej umowy na pi$mie, za$ material dowodowy nie dat podstaw do stwierdzenia
iz wola i zamiar stron zawarcia umowy o prace w istocie istnialy.

Racje pozwanej, zdaniem Sadu I instancji, potwierdza ztozony dokument pisemnej umowy zlecenia. Umowa zlecenia
obejmowala zleceniobiorce ubezpieczeniem spotecznym, oplacanym przez pozwana. Pozwana zeznala, ze nie bylo
mowy o zawarciu z powddka umowy o prace w roku 2009, co powddka potwierdzila i zdecydowala sie na wykonywanie
pracy na podstawie umowy zlecenia /o $wiadczenie ustlug/. Pozwana zeznala réwniez, ze z powodka zawarta umowe
zlecenia z uwagi na chorobe J. M., chciala jednoczesnie mie¢ mozliwo$é rozwigzania tej umowy w kazdym czasie
z uwagi na cechy charakteru powddki i jej konfliktowosé, ktora to argumentacje Sad Rejonowy uznat za zasadna,
logiczna i przekonujacg; powodka w trakcie procesu sadowego wyrazata swoje negatywne opinie o $wiadkach, ktorzy
byli jej wspotpracownikami w kiosku w przeszlo$ci.

W oparciu o powyzsze rozwazania, dokonujgc oceny charakteru wspoélpracy miedzy powodka a pozwana, Sad
Rejonowy ustalil, iz miala ona charakter umowy o §wiadczenie ushug, a wiec byla jedng z uméw cywilnoprawnych, do
ktobrej zastosowanie maja przepisy zawarte w Kodeksie cywilnym, a nie przepisy Kodeksu pracy.

Jako, ze pow6dki nie taczyt z pozwana stosunek pracy Sad Rejonowy oddalit powodztwo o ustalenie istnienia stosunku
pracy na mocy art. 22 § 1 kodeksu pracy a contrario w zwiazku z przepisami art. 82 i nast. kodeksu cywilnego
dotyczacymi wad oS§wiadczen woli uznajac, iz wady takie po stronie powodki nie wystapily przy sktadaniu o§wiadczenia
woli o zawarciu umowy w zakresie charakteru prawnego umowy, ktéra zostala zawarta. Z uwagi na fakt, ze stron
nie laczyl stonek pracy oddaleniu podlega rowniez zadanie o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy na mocy art. 471 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. a contrario.

W pkt II wyroku Sad Rejonowy, majac na uwadze tres$é art. 203 k.p.c., a takze 469 k.p.c., umorzyl postepowanie z
uwagi na skuteczne cze$ciowe cofniecie pozwu, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym .

W punkecie IIT wyroku Sad Rejonowy, powolujac sie na ugruntowane juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przekazal
sprawe w zakresie zagdan wynagrodzenia do rozpoznania w postepowaniu zwyklym cywilnym Sadowi Rejonowemu
Gdansk- Polnoc, ktory jest miejscowo wlasciwy, wobec oddalenia zadania o ustalenie istnienia stosunku pracy na mocy
art. 201 § 1 k.p.c., albowiem oddalenie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy nie oznacza automatycznie
bezzasadno$ci roszczen powoda o wynagrodzenie .

W punkcie IV wyroku Sad Rejonowy oddalit wniosek pelnomocnika powodki z urzedu o przyznanie kosztéw
reprezentacji, z uwagi na nieobecnoSci pelnomocnika i brak ich usprawiedliwienia, uznajac iz nieobecnoéci
pelnomocnika przyczynity sie do przedluzenia postepowania w sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 12 2012 1. , sygn. akt IT CSK 397/12 ,. Razgco sprzeczne z zasadami zwyklej starannosci, a przede wszystkim
z zasadami profesjonalizmu czynno$ci adwokata ustanowionego z urzedu nie upowazniaja go do skutecznego
domagania sie przyznania mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej...”).

W punkcie V wyroku Sad Rejonowy orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy i odszkodowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu od powoda na rzecz
pozwanego na mocy art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zgodnie ze stawka minimalna, wskazujac, iz w my$l art. 108 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.)
zwolnienie od kosztoéw sgdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi oraz ze



zasada jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty procesu,
orzekajac o kosztach w my$l art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powddka zaskarzajac go w czesSci tj. w punkcie I, III, IV i V zarzucajac:

1. W zakresie punktu I wyroku - naruszenie art. 2281 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 6581 i 2 k.c. oraz art. 4581
k.p. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze stron nie laczyt stosunek pracy,

2. w zakresie punktu III wyroku — naruszenie art. 20181 k.p.c. poprzez niewta$ciwe zastosowanie,

3. w zakresie punkt IV wyroku - naruszenie §2 ust. 2 w zw. z §1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.) poprzez
niezastosowanie,

4. w zakresie punkt V wyroku — naruszenie art. 9881 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z
zadaniem powodki, w tym o kosztach procesu na jej rzecz, wzglednie o uchylenie sprawy i przekazanie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz z wyrokiem Sadu Rejonowego nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz z zeznan
powodki wynika, iz wykonywala prace pod kierownictwem pozwanej, w miejscu i czasie przez nig wyznaczonym.
Gdyby nie wskazoéwki pozwanej majace charakter kierownictwa, powodka nie wykonywataby pracy w ogéle na jej
rzecz. Takze ogromne zaangazowanie powddki sprawialo, ze wykonywala ona prace takze w godzinach nadliczbowych,
dlatego nalezalo uzna¢, iz namiarem stron bylo wykonywanie umowy o pracei art. 2281 k.p. w zw. z art. 65 k.c. znalaz}
niewlaéciwe zastosowanie, podobnie jak art. 45 k.p. Skoro kluczowym dowodem stalo sie przestuchanie stron, to
powodka nad wyraz jednoznacznie dawala do zrozumienia, jakie jest jej stanowisko w kwestii istnienia stosunku pracy.

Wedtug skarzacego, Sad Rejonowy nie powinien przekazywac¢ sprawy w zakresie zadania wynagrodzenia do Wydziatu
Cywilnego, lecz orzec w tym przedmiocie samodzielnie.

Nadto, pelnomocnik powodki stwierdzil, iz wykazal sie nie tylko zaangazowaniem, ale rowniez pomyslowos$cia w celu
zastosowania prawa pracy w interesie powodki, w ktorej popieranie zadania pozwu wymagalo znacznej kreatywno$ci,
a nie pracy odtworczej. W aktach sprawy znajdujac sie pisma procesowego pelnomocnika powodki, w ktoérych
rozszerza powodztwo i nalezycie je uzasadnia. Przy czym skarzacy wskazal, iz zasadnicza cze$¢ pracy zostala wykonana
poza salg sadowa, w czasie tworzenia koncepcji obrony intereséw powddki, stad jego zdaniem, niesprawiedliwe jest
powolywanie sie przez Sad Rejonowy na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2012 r. w sprawie II CSK 397/12.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji,
przyjmujac je za wlasne. Zwazyl bowiem, iz Sad Rejonowy dokonal zgodnej z zasadami logiki analizy zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego.

Skarzacy w swojej apelacji nie wykazal bezzasadnego pominiecia dowodoéw, ktore prowadza do wnioskoéw odmiennych
niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad pierwszej instancji, chociaz pamietaé nalezy, ze sad wyzszej instancji, dokonujac
kontroli w zakresie oceny dowodow przeprowadzonej przez sad nizszej instancji, sprawdza, czy granice swobodnej
oceny nie zostaly przekroczone.



Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ocenil wiarygodno$c

i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak roéwniez z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze ustalony stan faktyczny w sprawie nie zostal zakwestionowany przez skarzgcego,
ktory w zlozonej apelacji podniost zarzuty w zakresie naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy jednak stusznie stwierdzil, ze pow6dka nie §wiadczyla na rzecz pozwanej
spolki pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Zgodnie z treScig tego przepisu, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Z przepisu tego wynika, ze umowa o prace jest zgodnym o$wiadczeniem woli pracownika i
pracodawcy, na mocy ktorego pracownik zobowiazuje sie do $wiadczenia pracy oznaczonego rodzaju, w okre$lonym
miejscu i czasie na rzecz drugiej strony za wynagrodzeniem.

Do konstytutywnych cech stosunku pracy odrézniajacych go od innych stosunkéw prawnych naleza: dobrowolnoéé,
osobiste Swiadczenie pracy w sposdb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwiazane z zatrudnieniem oraz odplatny charakter zatrudnienia, przy czym cechy te muszg zostac
spelnione jednocze$nie aby mozna bylo méwié, ze strony laczyl stosunek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2006 r. I PK 113/06, Pr. Pracy 2007/1/35).

Brak ktorejkolwiek z w/w cech stosunku pracy powoduje, ze czynno$ci wykonywane przez strone takiego stosunku
nie stanowia Swiadczenia pracy o ktorej mowa w art. 22 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego — Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze w laczacym strony stosunku prawnym brak
bylo cech wla$ciwych stosunkowi pracy, w tym w szczego6lnoéci brak w nim cech podporzadkowania i wykonywania
pracy pod kierownictwem pracodawcy.

Istota podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktore
pozostaja w zwiazku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem, co przejawia sie w okresleniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu pracownikowi okreSlonych zadan. Tymczasem nie budzi watpliwosci, iz
powodka nie $wiadczyta uslug na rzecz strony pozwanej w Scistym wobec niej podporzadkowaniu. Powddka bowiem
nie miala $ciSle okre$lonych godzin (a nawet dni) pracy, sama bowiem decydowala o godzinach otwarcia kiosku
(wylacznie ona dysponowala kluczem do niego), jak tez nie §wiadczyla pracy w sposob ciagly (szczegblnie poza
sezonem), kiedy to ze wzgledu na warunki atmosferyczne zdarzalo sie, ze kiosk nie byl w ogdle otwierany, a powddka
decyzje w tym przedmiocie jedynie konsultowala z pozwana telefonicznie. Praca pow6dki miala charakter ,,sezonowy”
w tym znaczeniu, ze w sezonie letnim powodka pracowala dluzej i przez wieksza liczbe dni, a poza nim krocej i przez
mniejsza ilo$¢ dni. Brak podstaw by twierdzi¢ rowniez, iz pozwana kontrolowala prace powddki, albowiem T. M. w
ogole rzadko przebywala w kiosku, gdyz w sezonie pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalnosci w M.. Maz pozwanej
Z. M. réwniez w kiosku bywat raz na tydzien badz dwa. Powddka takze dysponowala utargiem (zabierala go ze soba
do domu), z ktérego sama pobierala ,zaliczki”, ktore nastepnie rozliczala z pozwana. Utarg ten byl od niej odbierany
raz na dwa tygodnie przez pozwang, jej meza lub przez E. L..

Stad tez wniosek, iz czynno$ci wykonywane przez powddke nie byly $wiadczone w ramach pracowniczego
podporzadkowania.

Nadto, kluczowa kwestia jest, ze pozwana proponowala powoddce wylacznie zawarcie umowy zlecenia (przede
wszystkim ze wzgledu na mozliwo$¢ szybkiego zakonczenia wspolpracy ze wzgledu na trudny charakter powodki i jej
konfliktowos$¢), a powddka $wiadomie sie na to godzila, przyznajac te okolicznosé, rowniez w toku procesu (zeznania



powddki k. 164), twierdzac, iz ta forma umowy bylaby ,usatysfakcjonowana, gdyby w umowie zlecenia miala wpisane
kwoty takie, aby jej sie wliczaly do emerytury”, co w ocenie Sadu jednoznacznie wyklucza fakt wykonywania przez
powddke pracy w ramach stosunku pracy zgodnie z art. 22 k.p.

Z powyzszego wynika, iz Sad pierwszej instancji nie opart sie na dostlownym brzmieniu umowy, ale zbadal réwniez
zgodny zamiar stron — co pozwolilo na dokonanie przez Sad prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - a co za tym idzie dokonania na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.
Uzupelniajaco przytoczyé mozna stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
III PK 38/09 , iz o ustaleniu charakteru umowy o Swiadczenie pracy nie moze przesadza¢ jednoznacznie jeden jej
element, ale caloksztalt okolicznos$ci faktycznych, jednoczeénie podkreslajac, ze art. 22 § 1 k.p. nie stwarza prawnego
domniemania zawarcia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II UKN 229/98).

W ocenie Sadu Okregowego, zatrudnienie pow6dki u pozwanej mialo niewatpliwie cechy zatrudnienia na podstawie
umowy cywilnoprawnej i nie posiadalo cech stosunku pracy, za$ istniejace podobiefistwa do zatrudnienia
pracowniczego mialy charakter zewnetrzny. Podkresli¢ nalezy, ze przy interpretacji charakteru stosunku prawnego
decydujace znaczenie ma zgodny cel umowy i zamiar stron, ktéry powinien by¢ ustalany przy odpowiednim
zastosowaniu art. 65 § 2 k.c., tymczasem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby wola stron
bylo zawarcie z pow6édka umowy o prace. Wrecz przeciwnie, w chwili zawierania spornych umoéw powddka miala
$wiadomos¢, iz nie sg to umowy kreujace stosunek pracy, na co §wiadomie wyrazata zgode pod warunkiem oplacania
przez pozwana skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie wykazala okoliczno$ci §wiadczacych o zatrudnieniu jej przez
pozwana na podstawie umowy o prace, tj. wykonywania pracy pod zwierzchnictwem i nadzorem strony pozwanej, w
okreslonym przez pracodawce miejscu i czasie, co przesadza uznanie faktu zatrudnienia powodki na podstawie umowy
cywilnoprawnej, a tym samym o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 22 § 1 k.p. oraz 65 § 1i 2 k.c.

Ustalenie w oparciu o wyniki postepowania dowodowego, ze laczacy strony stosunek prawny nie miat charakteru
zatrudnienia pracowniczego i ze mial on cechy umowy cywilnoprawnej powoduje, ze roszczenie o odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace na podstawie art. 4581 k.p., jako roszczenia Scisle zwigzanego ze
stosunkiem pracy, jest niezasadne.

Konsekwencja powyzszego jest réwniez uznanie za prawidlowe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zawartego w
punkcie III zaskarzonego wyroku dotyczacego przekazania roszczenia o wynagrodzenie z umoéw cywilnoprawnych do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Gdanska-P6noc — I Wydzialowi Cywilnemu na podstawie art. 20181 k.p.c., bowiem
kwestia wynagrodzenia nadal pozostala sporna miedzy stronami, jednak ze wzgledu na ustalenie, iz strony laczyt
wylgcznie stosunek cywilnoprawny, zasadno$c¢ roszczenia nie podlegala badaniu przez sad pracy.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy § 2 ust. 2 w zw. z § 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z p6Zn. zm.).

Pelnomocnik powddki w apelacji podniosl, iz nie tylko wykazal sie zaangazowaniem, ale tez pomyslowo$cia w
reprezentowaniu intereséw powoédki, co znalazlo odzwierciedlenie w jego pismach procesowych, jednak w ocenie
Sadu Okregowego nie sposob nie podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego co do tego, iz nieobecnosSci pelnomocnika
na rozprawach przyczynily sie do przedluzenia postepowania.

Nie budzi bowiem watpliwoéci, iz z powodu nieobecnosci pelnomocnika az dwukrotnie odraczano termin rozprawy
(w dniu 18 listopada 2011 r. i 9 listopada 2012 r.), pelnomocnik w kazdym z tych przypadkow telefonicznie, w dniu
rozprawy, informowal sekretariat, iz nie stawi sie na rozprawie z uwagi na wyjazd stuzbowy, w zwigzku z czym powddka
skladata wnioski o odroczenie rozprawy. Pelnomocnik réwniez nie stawil sie na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 r.,



nie usprawiedliwiajac nawet swojej nieobecnoéci, mimo iz poprzednia rozprawa zostala odroczona wlasnie z uwagi
na jego niestawiennictwo.

Pelnomocnik istotnie sporzadzil trzy pisma procesowe w sprawie tj. z dnia 7 kwietnia 2011 r. zawierajace
sprecyzowanie zadania i cofajace powodztwo w czesci (k. 30), z dnia 26 kwietnia 2011 r. ze wskazaniem wartoSci
przedmiotu sporu (k. 37) oraz z dnia 27 lipca 2011 r. ze stanowiskiem pow6dki po otrzymaniu odpowiedzi na pozew
(k. 80), jednak fakt, wbrew twierdzom apelacji, iz kluczowa cze$¢ procesu miala miejsce na sali sadowej, kiedy to
przeprowadzono dowody z przestuchania swiadkow i stron, a takze iz bez watpienia powddka oczekiwala, ze na
kazdej z rozpraw bedzie reprezentowana przez ustanowionego dla niej pelnomocnika, czego wyrazem byly skladne
przez nig wnioski o odroczenie ze wzgledu na jego niestawiennictwo, postepowanie pelnomocnika nalezy uznaé za
przyklad braku staranno$ci w wykonywaniu czynno$ci radcy prawnego i dzialania na szkode osoby reprezentowanej,
uzasadniajgce oddalenie wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia uznac nalezalo apelacje powodki za calkowicie niezasadna, bowiem
zarzuty w niej zawarte, sprowadzajace sie w zasadzie do wyrazenie odmiennej oceny, od tej dokonanej przez Sad
Rejonowy, w zaden sposéb nie wykazaly wadliwoSci orzeczenia Sadu pierwszej instancji i stanowily wylacznie
goloslowna polemike z trafnym rozstrzygnieciem.

W tym stanie rzeczy w punkcie pierwszym wyroku z mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

W punkcie drugim zas Sad Okregowy ustalil i przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku radcy
prawnemu M. M.kwote 60 zl powiekszona o obowiazujaca stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu zgodnie z §2 ust. 1,2i 3 wzw. z §12 ust. 1 pkt 1wzw. z § 11
ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, majac na uwadze charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika.

SSO Monika Popielinska SSO Ewa Baltrukowicz SSO Maria Olttarzewska



