Sygn. akt VII Pa 187/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Baltrukowicz

SSA w SO w Gdansku Ewa Downar - Zapolska

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. na rozprawie w G.
sprawy z powbdztwa L. S.

przeciwko Szpitalowi (...) w S.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku Wydziatu IV Pracy
z dnia 17 czerwca 2013 r. sygnatura akt IV P 59/13
postanawia:

1. odrzuci¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

/ na oryginale wlasciwe podpisy/
Sygn. akt VII Pa 187/13

UZASADNIENIE

L. S. domagal sie od pozwanego Szpitala (...) w S. przywrocenia do pracy na stanowisku starszego asystenta
Oddziatu (...) pozwanego, zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy i kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku starszego asystenta Oddzialu
(...) na podstawie umowy o prace z 2006 r. W dniu 28 stycznia 2013 r. otrzymal o$wiadczenie o rozwigzaniu



umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem doreczenia pisma wskazujac jako przyczyne nieuzasadniong odmowe
przyjecia w dniu 19 grudnia 2012 r. pacjenta S. K. na Oddziat (...) Szpitala (...) w S. i w konsekwencji odmowy
zaopatrzenia pacjenta w dren do ukladu moczowego, co moglo narazié pacjenta na utrate zdrowia lub zycia. Powyzsza
przyczyna nie byla prawdziwa i nie zaistniala. Odmowa zaopatrzenia pacjenta nie byla nieuzasadniona albowiem
usunal on sobie sila zalozong cystostomie, uszkadzajac narzad. Szpital (...) w S. nie posiada za$ oddzialu urologii z
odpowiednim wyposazeniem, pozwalajacego na skuteczne i bezpieczne zalozenie wyrwanego cewnika nadlonowego.
Zarzad pozwanego nie zauwaza, iz po wyrwaniu relatywnie prosty zabieg zalozenia cewnika stal sie zabiegiem
urologicznym, o czym $wiadczy zaopatrzenie S. K. na oddziale urologicznym a nie chirurgicznym w Szpitalu w K..
W chwili powiadomienia o zabiegu powo6d przeprowadzal dwa pilne zabiegi chirurgiczne. Nie mogl takze dokonaé
wpiséw w dokumentacji medycznej skoro pacjenta osobiécie nie badal.

Pozwany Szpital (...) w S. (prowadzony przez Szpitale (...) Spétka Akcyjna w K.) wni6st o oddalenie powodztwa w
calo$ci na koszt powoda i zasadzenie na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze zatrudnial powoda na wskazanym stanowisku do dnia 28.01.2013 r. i ze rozwigzal z nim
stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia ze wskazanych w o§wiadczeniu z tego dnia przyczyn.

Pismem z dnia 20.12.2012 r. pozwany zostal powiadomiony przez chirurga Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) Sp. z 0.0. w K. lek. med. M. N. o udzieleniu pomocy pacjentowi pozwanego szpitala, ktéry zostal do
niego przewieziony z uwagi na odmowe udzielenia pomocy medycznej przez powoda. Z pisma tego wynikato, ze powod
odmoéwil zaopatrzenia pacjenta w nowy dren, nie ogladal go i nie dokonal zadnego zapisu w dokumentacji medyczne;.
Zabieg zdaniem piszacego byl nieskomplikowany, natomiast z uwagi na uplyw czasu konieczne bylo przeprowadzenie
o wiele bardziej skomplikowanego zabiegu gdyz trzeba bylo na nowo wyloni¢ przetoke a pacjent musial przebywac
przez 5 godzin na (...) w K..

Pozwany przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w tym przestuchal powoda w obecnos$ci ordynatora oddzialu
(...)M. Z.. Powdd wyjasnil, Ze nie wykonal zabiegu z uwagi na brak cewnikéw i potwierdzil, ze nie widzial pacjenta.
Lekarz, ktory wzywal powoda telefonicznie do pacjenta, lek. med. P. O. w pisemnym wyjas$nieniu wskazal, ze wezwal
powoda telefonicznie do pacjenta w celu powtérnego zalozenia drenu i w czasie tej rozmowy L. S. stwierdzil, ze nie
moze tego zrobi¢ z uwagi na brak zestawu cystofix niezbednego do wykonania zabiegu. Wskazal natomiast mozliwo$éc
przekazania pacjenta do oddzialu (...)/urologii Szpitala w K.. Wobec odmowy powoda P. O. z uwagi na zagrozenie
zdrowia a nawet zycia pacjenta, skierowal go do szpitala w K..

W piémie z dnia 04.01.2013 r. powod natomiast stwierdzil, ze pacjent wbrew informacji lek. med. M. N. wyrwal
sobie dren, a nie nastapilo wypadniecie drenu, co wedlug niego stanowi istotna réznice. Najczesciej bowiem wymaga
to rewizji starej przetoki i zalozenia nowej, co nie jest sprawa prosta. Postepowanie w Szpitalu w K. z pacjentem
potwierdza jego stanowisko. Powod zgodzil sie, ze zalozenie cewnika lub cystomii powinno naleze¢ do umiejetnosci
chirurga ale dotyczy to tylko przypadkéw niepowiktanych, a ten przypadek do nich nie nalezal.

Pozwany przeprowadzil kontrole stan6w magazynowych i ustalil, iz blok operacyjny w okresie od .01.12.2012 r. do
02.01.2013 1. posiadal na stanie dwa rodzaje cewnikow i cystofixoéw. Cewniki znajduja sie takze na izbie przyjec¢ i w
kazdym oddziale.

Z tak ustalonego stanu faktycznego pozwany wywiodl, iz powod odméwil przez telefon wykonania zabiegu, nie zszed}
do pacjenta i nawet go nie obejrzal, co bylo jego obowiazkiem jako lekarza, tym bardziej lekarza dyzurnego. Zgodnie
z procedurami obowigzujgcymi w szpitalu powdd byl zobowiazany po telefonie z Oddzialu Wewnetrznego przej$é na
ten oddzial, zbadaé pacjenta i dopiero podjac decyzje co do dalszego postepowania. Przestanie pacjenta do (...) wK. do
lekarza chirurga — urologa moglo nastapi¢ ewentualnie po stwierdzeniu, Ze nie mozna zabiegu wykonaé u pozwanego,
poniewaz jest to przypadek powiklany. Sytuacja taka jednak nie nastapila, gdyz powod odméwil skonsultowania
pacjenta. Skoro powdd nie widzial pacjenta nie mogt uznaé, ze jest to przypadek na tyle powiklany, ze wymaga



odeslania pacjenta do specjalistycznego oddzialu. Powod nie sprawdzil takze czy w szpitalu znajduja sie odpowiednie
$rodki medyczne pozwalajace na przeprowadzenie zabiegu tylko od razu o$wiadczyl dr O., ze ich nie ma.

Powdd swoim zaniechaniem narazil pacjenta na dodatkowe cierpienia, a by¢ moze utrate zdrowia, a nawet zycia.
Czas przygotowania pacjenta oraz jego transport spowodowaly, ze zamiast wymiany drenu przeprowadzony zostal
zabieg wykonania nowej przetoki w celu zalozenia drenu. Po uplywie czasu od usuniecia drenu do czasu zabiegu w
szpitalu w K. nie mozna bylo juz drenu zalozy¢ w otwor starej przetoki. Z tych wzgledéw pozwany uznal, iz powdd
dopuécil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, co stanowilo podstawe do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia .

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Malborku Wydzial IV Pracy
I. przywroécil powoda L. S. do pracy w pozwanym Szpitalu (...) w S. na poprzednich warunkach pracy i placy;

II. zasadzil od pozwanego Szpitala (...) w S. na rzecz powoda L. S. kwote 32.706,30 zt (trzydzieSci dwa
tysigce siedemset sze$¢ zlotych 30/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem
zgloszenia przez powoda gotowosci niezwlocznego podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pracy w ciagu 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku;

III. zasadzil od pozwanego Szpitala (...) w S. na rzecz powoda L. S. kwote 7.296,- zl (siedem tysiecy dwieScie
dziewieddziesiat sze$¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60,- zl (sze$édziesiat ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad wskazal na uchybienie przez pozwanego art. 5282 k.p. , ktory to przepis stanowi, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic po uplywie jednego miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W niniejszej sprawie taka
osoba byla bez watpienia E. M. jako dyrektor szpitala. O przyczynie, ktéra miala uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku
pracy w tym trybie dowiedziala sie juz w dniu 20.12.2012 r. i to z dwoch niezaleznych Zrodel: od podwladnego M. O.
oraz od prezesa zarzadu Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Sp. zo.0. w K. R. U.. Fakt otrzymania p6Zniej,
tj. w dniu 27.12.2012 r. pisemnych zastrzezen nie mial juz znaczenia, dlatego ze nie zawieral on nowych zarzutéw
dotyczacych pracy powoda a stanowil jedynie ich zapis. Zaden przepis nie wymaga tez, by o uchybieniu reprezentant
pracodawcy musial dowiedzie¢ sie w formie pisemne;.

Bieg miesiecznego terminu nalezalo zatem liczy¢ od dnia 20.12.2012 1., co 0znacza, iz zgodnie z art. 112 k.c. w zw. z art.
300 k.p. skoniczyl on bieg wraz z uplywem dnia 20.01.2013 r. L. S. otrzymal o§wiadczenie pracodawcy dopiero w dniu
28.01.2013 r. W tej sytuacji oczywistym bylo, ze pracodawca uchybil miesiecznemu terminowi rozwigzania stosunku
pracy i nie moégl juz rozwigzac z powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Pow6d bowiem, jak wynika z (...)
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia znajdujgcego sie w aktach osobowych dopiero w dniu
28.01.2013 ., a wiec 8 dni po uplywie terminu, még} realnie zapoznac sie z o§wiadczeniem pracodawcy.

Niezaleznie od powyzszego pozwany naruszyl takze sam art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. podajac przyczyne nierzeczywista
rozwigzania stosunku pracy.

Z tych przyczyn Sad uznal roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy na podstawie
art.5681 k.p. za uzasadnione o czym orzekl! jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku sad orzekt o zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powoda trzymiesiecznego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Sad wskazal , ze zgodnie z art. 5781 pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac. Powod



pozostawat bez pracy od dnia 28.01.2013 r. do dnia orzekania tj. 17.06.2013 r. a wiec przez 4 miesiace i 20 dni.
Uzasadnialo to zasadzenie wynagrodzenia za okres 3 miesiecy z uwagi na tre$¢ art. 58 k.p. i trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, zgodnie z za§wiadczeniem o wynagrodzeniu za prace przedtozonym przez pozwanego. Zasgdzenie to
ma charakter warunkowy, gdyz jest uzaleznione od zgloszenia sie powoda gotowos$ci do pracy, co jest rbwnoznaczne
z podjeciem pracy, o ktérym mowa w art. 5781 k.p.

Na skutek omytki sad blednie przyjal, iz powdd nie byl osoba wymieniona w art. 5782 k.p. tj. podlegajaca ochronie
przedemerytalnej z art. 39 k.p. Sad I instancji uznal bowiem, ze wiek emerytalny dla powoda to 66 lat i 1 miesiac,
zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a wiec ochrona z art. 39 k.p. rozpoczelaby sie
dopiero w dniu 30.04.2013 r. Tymczasem zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637),
pracownicy, ktérzy w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy sa objeci ochrong stosunku pracy wynikajaca z przepisu
art. 39 k.p. lub osoby, ktére moglyby by¢ nig objete, jezeli w tym dniu pozostawalyby w stosunku pracy - sa objeci tg
ochrona przez czas do osiagniecia wieku emerytalnego okreSlonego w przepisach art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 27 ust.
2 i 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1. Nadto, jezeli przepisy prawa pracy powotuja przepis art. 39 Kodeksu pracy, do
pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie ten przepis, uwzgledniajgc czas ochrony stosunku pracy, wynikajacy
z ust. 1 (ust. 2). Tym samym powod, ktoéry uzyskal ochrone przedemerytalng z dniem 30.03.2012 r., winien otrzymacé
wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy zgodnie z art. 5782 k.p.

W punkcie IIT wyroku sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.296 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
z tego 7.236 zl tytulem zwrotu oplaty uiszczonej przez powoda oraz kwote 60,- zt z tytulu zastepstwa procesowego,
zwigzanego z zadaniem przywrdcenia do pracy. Podstawa tego rozstrzygniecia jest art. 10881 k.p.c. w zw. z art.
9881 k.p.c. przewidujacym odpowiedzialno$é strony za wynik procesu w zakresie kosztéw poniesionych przez strone
przeciwng, w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr. 163, poz. 1349 z pdézn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst profesjonalny pelnomocnik powoda zaskarzajac go w zakresie pkt II i
zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego , w szczego6lnoéci art. 57 §2 w zw. z art. 39 kp poprzez ich
niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o zmiane pkt II wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
»odszkodowania za caly okres pozostawania bez pracy wraz z kosztami postepowania apelacyjnego ,,.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wskazal, ze uznaje zasadno$¢ roszczenia powoda o wyplate wynagrodzenia za caly
okres pozostawania bez pracy , a takze wniost o obcigzenie powoda w caloéci kosztami postepowania apelacyjnego i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych .

Motywujac powyzsze wnioski pozwany podniost ,iz nie dal powodéw do wywiedzenia apelacji , albowiem w dniu 25
lipca 2013r. wystal powodowi o§wiadczenie, ze jest gotowy przyjaé go do pracy juz od dnia 26 lipca 2013r. i zobowigzal
sie do wyplaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 listopada 2013r. pelnomocnik pozwanego przedstawil dowod przelewu na konto
powoda wynagrodzenia w kwocie netto 46 358,60 zl.

Powod podtrzymal apelacje precyzujac warto$é przedmiotu zaskarzenia na kwote 66.982 zl.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja podlega odrzuceniu.



Stosownie do art. 370. k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu lub tez z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje , ktorej brakéw strona nie
uzupehila w wyznaczonym terminie.

Natomiast wedlug art. 373 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca apelacje jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad
pierwszej instancji.

Apelacja wniesiona przez powoda , a dotyczaca zadania wynagrodzenia ponad kwote zasagdzong wyrokiem Sadu
Rejonowego podlega odrzuceniu z uwagi na brak przedmiotu (substratu ) zaskarzenia.

W judykaturze i doktrynie utrwalony jest poglad, ze zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Nie mozna zatem
wnieéc¢ $rodka odwolawczego od orzeczenia, ktore nie zostalo - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego - wydane.
Chodzi tu zaréwno o brak orzeczenia w ogole, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w okreslonym
przedmiocie.

Tak jest w sprawie niniejszej. Zaskarzonym wyrokiem Sad rozstrzygnal kwestie wynagrodzenia powoda za okres
pozostawania bez pracy i zasadzil na jego rzecz z tego tytulu kwote odpowiadajaca trzymiesiecznemu wynagrodzeniu,
chociaz nalezala mu sie kwota wyzsza , na co wyraznie wskazal w motywach rozstrzygniecia. Jednakze zasadzajac o
roszczeniu w mniejszym , niz nalezny , rozmiarze, Sad nie oddalil pow6dztwa w pozostalym zakresie . Zadanie pozwu
nie zostalo wprawdzie dokladnie sprecyzowane (nie okreslono kwotowo zadania wynagrodzenia ), ale bylo oczywiste,
ze powod zadal kwoty wyzszej od zasadzonej , bo domagal sie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy .

Brak negatywnego rozstrzygniecia w wyroku skutkuje dla powoda brakiem przedmiotu zaskarzenia, a w konsekwencji
niedopuszczalno$cia apelacji w tym zakresie na podstawie art. 370 k.p.c. (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2011r. w sprawie II PZ 34/11, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
1986 r., III CRN 244/86, OSNCP 1988, poz. 17).

Majac na wzgledzie powyzsze, w oparciu o przepis art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1
postanowienia.

W pkt 2 Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego , zasadzajac je na rzecz strony pozwanej w wysokosci potowy
stawki minimalnej dla okreSlonej przez powoda wartoSci przedmiotu zaskarzenia tj. 66.982 zlote., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania na podstawie art. 9881 k.p.c. , art. 10881 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1,
11ust. 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002 1., nr. 163, poz. 1349 z pdzn. zm.)

Sedziowie Przewodniczacy
SO E. Baltrukowicz SSO E. Zabrocka

SA w SO E. Downar-Zapolska



