Sygn. akt VII P 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jaroslaw Matuszczak
Protokolant: ref. staz. Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2015 r. w Gdansku,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko T. B.

o odszkodowanie i ryczalt za nocleg

I. oddala powd6dztwo w calo$ci,

II. zasadza od powoda M. C. na rzecz pozwanego T. B. kwote 2.700,- zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2014 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w M. M. C. wystapil przeciwko pozwanemu
T. B., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S., z zadaniami:

1. zaplaty na jego rzecz kwoty 75.000 z} tytulem ryczaltu za noclegi w ruchu miedzynarodowym za okres od dnia 03
pazdziernika 2011 r. do dnia 03 pazdziernika 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty,

2. zaplaty kwoty 16.500 zt w wysoko$ci trzymiesiecznego $redniego wynagrodzenia powoda tytutem odszkodowania
za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy w postaci nieterminowej wyplaty wskazanego wyzej ryczaltu oraz nie
prowadzenie ewidencji czasu pracy powoda, jak rowniez o wydanie powodowi Swiadectwa pracy.

Wartoé¢ przedmiotu sporu powod okreslil na 91.500 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz rozwigzal z pozwanym umowe o prace w dniu 06 pazdziernika 2014 r. z powodu
pozostawania przez niego w zwloce z platno$cia wymagalnego wynagrodzenia za prace i ryczaltu za noclegi za granica,
po czym bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty w ramach wezwania do zaplaty. Zadanie zaplaty ryczattu za
noclegi wynikalo z pracy powoda w charakterze kierowcy w ruchu krajowym i miedzynarodowym i zwigzanymi z tym
podrézami, gléwnie do Republiki Federalnej N., podczas ktorych powdd nocowal w kabinie swojej ciezarowki.

(pozew k. 2-6).

Postanowieniem z dnia 03 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Malborku na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c. przekazal
sprawe wedlug wlasciwosci tut. Sadowi.



(k. 9 akt sprawy).
W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2015 r. pozwany T. B., wnio6st o oddalenie powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pracodawca wskazal na wyplacenie powodowi wszelkich naleznoéci w zakresie
zadanego ryczaltu za noclegi.

Nadto podal, iz powdd w dniu 03 pazdziernika 2014 r. nie stawil sie do pracy. Powdd nie zlozyl pozwanemu
wypowiedzenia umowy o prace. Powoda obowigzywal 3-miesieczny okres wypowiedzenia. W zwigzku z brakiem
kontaktu z powodem, pozwany wystal mu §wiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Przedtozyt do akt sprawy
kopie polecen wyjazdu za lata 2012-2014, akt osobowych pracownika, Swiadectwa pracy z potwierdzeniem jego
nadania.

(odpowiedz na pozew k. 58).
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 07 lutego 2015 r. zwolnit powoda od kosztoéw sadowych w calosci (k. 47).

Pismem procesowym z dnia 18 sierpnia 2015 r. powdd cofnat pozew w zakresie zagdania wydania przez pozwanego
Swiadectwa pracy (k. 332).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wydanym na rozprawie postanowieniem z dnia 03 wrze$nia 2015 r.
umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie zadania wydania §wiadectwa pracy (k. 345).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B. prowadzi pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w S., ktérej przedmiotem jest §wiadczenie ustug
w zakresie transportu.

Okolicznosé bezsporna.

M. C. zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanego T. B. na podstawie umowy o prace z dnia 23 grudnia
2010 r. zawartej na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracy kierowcy, z ustaleniem
wynagrodzenia odpowiadajacego wynagrodzeniu minimalnemu wynikajacemu z odpowiednich przepisow, w dacie
zawarcia umowy w kwocie 1.317 zl brutto.

Dowéd: poswiadczone za zgodnosé z oryginalem kserokopie: umowy o prace z dnia 23 grudnia
2010 r., oswiadczenia pracownika PIT-2 z dnia 23 grudnia 2010 r., informacji o zapoznaniu sie
z przepisami BHP, zakres obowiqzkéw kierowcy z dnia 23 grudnia 2010 r., swiadectwo pracy
powoda z dnia 20 listopada 2010 r. — akta osobowe powoda w kopercie na k. 128 akt sprawy oraz
k. 95-112 akt sprawy.

W przedsiebiorstwie pozwanego zatrudnionych kierowcoéw obowigzuje zadaniowy system czasu pracy, uwzgledniajacy
normy czasu pracy (8 godzin na dobe w przecietnym 40-godzinnym tygodniu pracy). Regulujacy powyzsza materie
regulamin pracy znajduje sie w og6élnodostepnym pomieszczeniu na tablicy ogloszen.

Dowdéd: regulamin pracy przedsiebiorstwa pozwanego — k. 164 — 169 akt sprawy, zdjecia siedziby
pozwanego — k. 276-277 akt sprawy

W drodze aneksu, wynagrodzenie powoda od dnia 01 stycznia 2014 r. podwyzszone zostato do kwoty 1.680 z} brutto.

Dowébd: aneks (bez daty) do umowy o prace z dnia 23 grudnia 2010 r. — akta osobowe powoda w
kopercie na k. 128 akt sprawy



Powod wykonywal na rzecz pozwanego prace kierowcy na samochodach ciezarowych w transporcie
miedzynarodowym.

Okolicznosé bezsporna

Pracodawca wysylal powoda w podroze stuzbowe najczesciej na teren N., m.in. do H., M., W.. Wyjazdy stuzbowe na
terenie N. stanowily od 80% do 90% wyjazdow stuzbowych powoda. Na poczatku zatrudnienia M. C. zdarzaly sie takze
trasy w W.. Sporadycznie powdd wykonywal prace kierowcy w P..

W zwiazku z kazdym wyjazdem stuzbowym powoda, pozwany sporzadzal numerowany dokument polecenia wyjazdu
stuzbowego, ktory wskazywal czasookres wyjazdu oraz okre§lal co najmniej w zakresie panstwa miejsce wyjazdu
shuzbowego. Powod kwitowal zlecenie wyjazdu stuzbowego.

W ramach rozliczenia kosztow podrézy powodd wpisywat na rachunku kosztow podroézy, stanowigcym druga strone
polecenia wyjazdu stuzbowego, przejechane trasy oraz daty i godziny wyjazdu z miejsca poczatkowego oraz dotarcia
do miejsca docelowego.

Pracodawca wskazywal na druku przystugujace pracownikowi diety, jak rowniez nalezno$¢ tytutu ryczaltu za noclegi
(w walucie zlotych polskich oraz euro) — sumujgc kazdorazowo naleznosci na rzecz powoda z w/w tytuléw, jak rowniez
wskazujac wziety pod uwage do wyliczenia kurs waluty euro w konkretnej dacie.

Delegacje stuzbowe pracownicy pozwanego rozliczali pod koniec danego miesiaca, skltadajac je w biurze pozwanego —
ich rozliczaniem na podstawie dokument6éw otrzymanych od pracodawcy zajmowala sie siostra pozwanego ksiegowa
P.P.(1).

Rachunki kosztéow podrdzy po przygotowaniu cze$ci rachunkowej przez P. P. (1) na podstawie wpiséw powoda,
wskazywaly wprost sume nalezna do wyplaty powodowi, ktéra byla mu wyplacana przez pozwanego. Powod nie
zawsze kwitowal na druku odbiér naleznoéci z niego wynikajacej, mimo ze naleznos¢ zawsze odebral osobiscie albo
za posrednictwem swojej corki K. C..

W analogiczny sposéb rozliczal sie z pozwanym inny kierowca M. W., zatrudniony przez T. B. od czerwca 2013 r. —
ktory rowniez jezdzil w trasy po N..

M. W. podpisywal nigdy rachunkéw za wyjazdy stuzbowe in blanco z goéry przed wyjazdem, a zawsze po zakonczeniu i
po powrocie wyjazdu stuzbowego — z czym wigzalo sie takze bezposrednie i terminowe rozliczenie i wyplata naleznoéci
z tytulu diet oraz ryczaltu za noclegi.

Powdd wylacznie przez kilka (dwoch) ostatnich miesiecy pracy podpisal pozwanemu rachunki za wyjazdy stuzbowe
in blanco.

Pozwany nie rozliczatl sie z jakimkolwiek kierowcg na podstawie dlugosci przejechanej trasy (tzw. ,kilometrowki”).

Dowéd: kopie polecenn wyjazdu stuzbowego z rachunkami kosztéw podrozy z lat 2012-2014 —
k. 59-91 i 186-275 akt sprawy, zeznania swiadka M. W. — protokél skrocony k. 341-343 (czas
nagrania: 00:36:28 — 00:55:52); zeznania swiadka P. P. (1) — protokél skrocony k. 375-376v (czas
nagrania: 00:25:47 — 00:50:42); zeznania swiadka R. B. — protokol skréocony k. 376v-377 (czas
nagrania: 00:52:48 — 01:10:035), zeznania powoda (w czesci) — protokol skrocony k. 377-378v
(czas nagrania: 01:20:36 — 02:11:19); zeznania pozwanego — protokol skrocony k. 378v-379 (czas
nagrania: 02:13:09 — 02:32:11).

Pozwany pracodawca zapewnial pracownikom w trakcie wyjazdow stuzbowych do N. dostep do (nalezacej do jego
ojca R. B.) bazy noclegowej, polozonej w miejscowosci G., oddalong o ok. 1 km od autostrady (...) na trasie H.-B.,



wyposazona w magazyn przetadunkowy, biurowiec, budynek socjalny z lazienkami i pokojami sypialnymi — z ktérego
mogt korzystaé zaréwno powdd, jak i inni kierowcy pracujacy dla pozwanego.

Powdd wiedzial o istnieniu i mozliwoéci korzystania z tej bazy noclegowej, jednakze bardzo czesto uklad tras
uniemozliwial mu odpoczynek w bazie.

Dowéd: zeznania sSwiadka M. W. — protokél skrocony k. 341-343 (czas nagrania: 00:36:28 —
00:55:52); zeznania swiadka P. P. (1) — protokél skrocony k. 375-376v (czas nagrania: 00:25:47
— 00:50:42); zeznania $wiadka R. B. — protokél skréocony k. 376v-377 (czas nagrania: 00:52:48 —
01:10:035), zeznania powoda (w czesci) — protokol skréocony k. 377-378v (czas nagrania: 01:20:36
— 02:11:19); zeznania pozwanego — protokoél skrocony k. 378v-379 (czas nagrania: 02:13:09 —
02:32:11).

W poszczegdlnych miesiacach powod otrzymal od pozwanego wynagrodzenie zasadnicze:
 styczen 2013 r. — 1.181,38 zl netto (1.600 zl brutto)
 luty 2013 r. — 1.181,38 zl netto (1.600 zl brutto)

« marzec 2013 r. — 1.181,38 zl netto (1.600 z} brutto)

« kwiecienn 2013 r. — 1.181,38 zl netto (1.600 zl brutto)
« maj 2013 r. — 1.181,38 zl netto (1.600 z} brutto)

« czerwiec 2013 r. — 1.181,38 zl netto (1.600 zl brutto)
« lipiec 2013 r. — 1.181,38 zl netto (1.600 zl brutto)

« sierpien 2013 r. — 1.181,38 zl netto (1.600 zl brutto)

« wrzesien 2013 r. — 1.181,38 zl netto (1.600 zl brutto)
 pazdziernik 2013 r. — 1.181,38 zl netto (1.600 zl brutto)
« listopad 2013 r. — 1.181,38 zl netto (1.600 zl brutto)
 grudzien 2013 r. — 1.181,38 zl netto (1.600 z} brutto)
 styczen 2014 r. — 1.237,20 zl netto (1.680 zt brutto)
 luty 2014 r. — 1.237,20 zl netto (1.680 zl brutto)

e marzec 2014 r. — 1.237,20 z} netto (1.680 z} brutto)

« kwiecienl 2014 r. — 1.237,20 zl netto (1.680 zl brutto).

Wynagrodzenie bylo wyplacane pracownikom do 10 dnia miesigca nastepnego — co kwitowali oni podpisem na liScie
plac.

Poza wynagrodzeniem zasadniczym wynikajacym z umowy, pozwany wyplacal pracownikom w tym powodowi
stosowne diety oraz ryczalt za noclegi w ramach wyjazdow stuzbowych, zgodnie z wypelionymi rachunkami kosztow
podrézy..

Dowadd: listy plac pozwanego z okresu od 04/2013 do 04/2014 — k. 170-185 akt sprawy, M. W. —
protokél skrocony k. 341-343 (czas nagrania: 00:36:28 — 00:55:52); zeznania swiadka P. P. (1) —



protokoél skrocony k. 375-376v (czas nagrania: 00:25:47 — 00:50:42); zeznania swiadka R. B. —
protokél skrocony k. 376v-377 (czas nagrania: 00:52:48 — 01:10:035), zeznania powoda (w czesci) —
protokél skrocony k. 377-378v (czas nagrania: 01:20:36 — 02:11:19); zeznania pozwanego — protokol
skrocony k. 378v-379 (czas nagrania: 02:13:09 — 02:32:11).

Zdarzalo sie, iz pracodawca — na wyrazne zadanie powoda i bez pokwitowania — wyplacal w gotdéwce wynagrodzenie
oraz diety i ryczalt za nocleg powoda na rece jego corki K. C.. Mialo to miejsce kilkukrotnie, m.in. pod koniec wrze$nia
lub na poczatku pazdziernika 2014 r. w obecnosci T. K.. Pozwany co do zasady wyplacat powodowi wynagrodzenie w
gotowce, najczesciej w biurze swojego przedsiebiorstwa. Niekiedy pracodawca wyplacal powodowi — na jego zZyczenie
— wynagrodzenie na rachunek bankowy jego zony A. C.. Taki spos6b wyplacania wynagrodzenia wigzal sie z faktem,
iz powdd mial prowadzone przeciwko sobie postepowania egzekucyjne z tytutu innych zobowigzan. Pow6d w zwigzku
z tym nie chcial sie zgodzi¢, kiedy pozwany proponowal zalozenie mu rachunku bankowego, na ktore przekazywal by
wynagrodzenie za prace.

Dowédd: zeznania swiadka T. K. — protokétl skréocony k. 340-341 (czas nagrania: 00:23:12 —
00:34:04), zeznania swiadka K. C. — protokol skrocony k. 375v (czas nagrania: 00:13:33 — 00:21:21),
zeznania swiadka M. W. — protokél skrocony k. 341-343 (czas nagrania: 00:36:28 — 00:55:52);
zeznania s$wiadka P. P. (1) — protokol skrocony k. 375-376v (czas nagrania: 00:25:47 — 00:50:42);
zeznania swiadka R. B. — protokot skréocony k. 376v-377 (czas nagrania: 00:52:48 — 01:10:05),
zeznania powoda (w czesci) — protokoél skrocony k. 377-378v (czas nagrania: 01:20:36 — 02:11:19);
zeznania pozwanego — protokoél skrocony k. 378v-379 (czas nagrania: 02:13:09 — 02:32:11).

Pomiedzy T. B. i M. C. nigdy nie doszlo do konfliktu czy tez kt6tni. Ich relacje przez caly okres zatrudnienia byly
bardzo dobre. Powdd nie zglaszal pracodawcy jakichkolwiek pretensji odnoénie do wysoko$ci czy tez terminowoSci
wyplacania wynagrodzenia. Powdd byl takze uwazany przez pozwanego za dobrego pracownika. M. C. jeszcze rano w
dniu 03 pazdziernika 2014 r. w rozmowie z ojcem pozwanego R. B. nie sygnalizowal zamiaru zakonczenia pracy na
rzecz pozwanego. Po kilku godzinach o$wiadczyl jednak, ze nie chce pracowaé u pozwanego i nie chcial ze swojego
zamiaru zrezygnowac. Nastepnie opuscil zaklad pracy.

Dowéd: zeznania swiadkéow: M. W. — protokél skrocony k. 341-343 (czas nagrania: 00:36:28 —
00:55:52), P. P. (1) — protokol skrécony k. 375-376v (czas nagrania: 00:25:47 — 00:50:42), R. B. —
protokél skrocony k. 376v — 377 (czas nagrania: 00:52:48 — 01:10:035).

W okresie od dnia 02 do 06 paZzdziernika 2014 r. powdd pozostawal niezdolny do pracy z powodu choroby, o czym
pozwany dowiedzial sie gdy otrzymal zaswiadczenie lekarskie poczta.

Dowdéd: zwolnienie lekarskie ZUS ZLA — k. 136 zeznania powoda (w czesci) — protokol skrocony k.
377 — 378v (czas nagrania: 01:20:36 — 02:11:19); zeznania pozwanego — protokoél skrocony k. 378v
— 379 (czas nagrania: 02:13:09 — 02:32:11).

Po zakonczeniu korzystania ze zwolnienia lekarskiego, w dniu 07 pazdziernika 2014 r. powod nie stawil sie do pracy
u pozwanego.

Dowéd: zeznania pozwanego — protokol skrocony k. 378v-379 (czas nagrania: 02:13:09 — 02:32:11).

W dniu 03 pazdziernika 2014 r. powod sporzadzil o§wiadczenie — wskazujgce literalnie na wypowiedzenie umowy
o prace, bedace jednak w istocie rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie

pracodawcy, z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy (art. 55 § 1' k.p.), w szczeg6lnoéci nie udzielanie
urlopu wypoczynkowego w pelnym wymiarze, nie prowadzenie ewidencji czasu pracy oraz nie wyplacenie ryczattu za
noclegi w ruchu miedzynarodowym w okresie od zawarcia umowy do dnia zlozenia o§wiadczenia.



Oéwiadczenie powyzsze zostalo nadane poczta w dniu 06 pazdziernika 2014 r. i pozwanemu doreczone poczta w dniu
07 pazdziernika 2014 r. ROwnocze$nie pismem z dnia 03 pazdziernika 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 75.000 zt tytulem ryczaltu za noclegi w ruchu miedzynarodowym za okres od dnia 03 pazdziernika 2011 r. do
dnia 03 pazdziernika 2014 r. bez odsetek ustawowych.

Na skutek zlozonego o$wiadczenia stosunek pracy laczacy powoda z pozwanym ustal z dniem 03 pazdziernika 2014 r.

Okolicznosé bezsporna, nadto: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 03 pazdziernika 2014 r. — k.
71133, potwierdzenie nadania korespondencji — k. 137, wezwanie przedsgdowe do zaplaty z dnia
03 pazdziernika 2014 r. — k. 5-6 i 134-135 akt sprawy, potwierdzenie nadania korespondencji — k.
137, Swiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 2014 r. — k. 92-93 akt sprawy i w aktach osobowych
powoda w kopercie na k. 128.

Pozwany wydal powodowi $§wiadectwo pracy, datowane na dzieh 30 pazdziernika 2014 r. — dokument wystano
powodowi w dniu 17 lutego 2015 r., za$ zostal mu doreczony w dniu 19 lutego 2015 r. (odbiér pokwitowala zona).

Okolicznosé bezsporna, nadto: swiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 2014 r. — k. 92-93 i w
aktach osobowych powoda w kopercie na k. 128 akt sprawy, dowoéd nadania przesylki zawierajqcej
Swiadectwo pracy powoda — k. 94.

Wynagrodzenie miesieczne powoda za okres 3 miesiecy wynosilo kwote 1.237,20 zl netto (1.680 z1).

Dowdéd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokosci dochodow z dnia 17 lutego 2015 r. — k. 113,
zeznania swiadka P. P. (1) — protokol skrocony k. 375-376v (czas nagrania: 00:25:47 — 00:50:42),
zeznania pozwanego — protokol skrocony k. 378v-379 (czas nagrania: 02:13:09 — 02:32:11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny w spornym zakresie sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dokumenty prywatne w postaci
rachunkéw podroézy, kserokopii tachograféw, zaswiadczenie lekarskie, zeznania Swiadkow oraz fotografie.

Polecenia wyjazdu sluzbowego — rachunki podrézy, wbrew twierdzeniom i zeznaniom pozwanego stanowily
wiarygodny dowdd tego, ze kwitowal on odbior kwot wyliczonych przez pracodawce. Zawieraly one cze$¢ wypelniona
przez samego powoda, opisujaca przebieg podrozy oraz rozliczenie, ktore za podstawe mialo przebieg podrozy, w
szczegoblnosci liczbe noclegéw oraz nalezne kwoty, a nastepnie ich iloczyn i przeliczenie z Euro na zlotowki wedlug
kursu z dnia rozliczenia. Sad nie dopatrzyl sie bledow w obliczeniach. Nie wskazywal na to réwniez sam powod.
Powod pokwitowal takze na nich odbiér wpisanych kwot — za wyjatkiem kilku rachunkéw podrézy, na ktérych zlozyt
uprzednio podpis. Na to jednak nie mial pozwany zadnego wplywu. Nie mialo to tez znaczenia dla przyjecia, ze rowniez
i w tych wypadkach powod otrzymal wynagrodzenie, gdyz $wiadek P. P. (1) i pozwany wyjasnili, ze w tych sytuacjach
rozliczenie i wyplata bylo identyczne jak wtedy, gdy powdd kwitowal odbior otrzymanej kwoty.

Sad uznal za wiarygodng fotografie (stanowigca dowod w rozumieniu art. 30881 k.p.c.) wskazujacg na umieszczenie
regulaminu pracy znajduje sie w og6lnodostepnym pomieszczeniu na tablicy ogloszen (k. 164-169 akt sprawy).
Fakt zapoznania sie z regulaminem potwierdza takze dowdd w postaci o$wiadczenia pracownika o zapoznaniu
sie z przepisami zakladowymi (koperta k. 128). Logicznym jest tez, ze pozwany, celem unikniecia nieporozumien,
umozliwial pracownikom przypomnienie sobie o tre$ci regulaminu, skoro wymagal od nich prawidlowego wypelniania
rachunkow podrozy oraz rozliczal sie z pracownikami w oparciu o regulamin.



Sad uznal oéwiadczenie pozwanego o niemoznosci przedstawienia dowodéw w postaci ewidencji czasu pracy za 2011
r. z uwagi na jej brak za wiarygodne, albowiem w chwili otrzymania pozwu, nie mial on juz prawnego obowiazku jej
przechowywania (o czym bedzie mowa przy ocenie rozkladu ciezaru dowodu).

Zeznania $wiadkoéw podobnie jak zeznania pozwanego sad w cze$ci majacej znaczenie dla rozstrzygniecia uznal za
wiarygodne. Wyjatkiem byly zeznania P. P. (1), w czeSci w jakiej stwierdzila, ze powod na trasach w N. zawsze mial
mozliwo$¢ noclegu w bazie pozwanego, ktore sad uznat za niewiarygodne z tej racji, iz nie byla ona kierowcg, a z zeznan
powoda, pozwanego i R. B., bedacych kierowcami, wynikalo, ze nie zawsze to bylo mozliwe.

Za niewiarygodne sad uznal zeznania powoda o tym, iz wynagrodzenie za prace zostalo ustalone od frachtu, a on nie
otrzymywal ryczaltu za noclegi ani nie kwitowal odbioru realnych kwot.

Po pierwsze, z zeznan $§wiadkéow, w szczego6lnosci M. W. i P. P. (1), jak i pozwanego wynikalo, ze pozwany umawiat sie
z wszystkimi kierowcami na minimalne wynagrodzenie oraz diety i ryczalty za nocleg, co jest czesta praktyka wsrod
przedsiebiorcow transportowych. W takich sytuacjach kierowcy zazwyczaj oszczedzaja na relatywnie wysokich dietach
oraz nocuja w kabinach samochodéw by powiekszy¢ swdj czysty dochdod. Sad nie stwierdzil tez, by $wiadkowie poprzez
wiezi rodzinne czy fakt zatrudnienia u pozwanego sktadali falszywe lub niewiarygodne zeznania. Nie wskazywal na to
ani sposob w jaki zeznawali ani okoliczno$ci jakie opisali.

Po drugie, powod nie potrafil przedstawi¢ zadnych dowodow na potwierdzenie swoich zeznan poza kserokopiami kilku
rachunkéw podrozy, ktore podpisal in blanco, a ktdrych powstanie nie bylo kwestionowane — natomiast przeznaczenie
juz tak. To, ze podpisal je wcze$niej przemawialo réwnie dobrze za tym, Ze przygotowywal sie juz do procesu w ten
sposob, by wytworzy¢ dokumenty niezgodne z prawda jak i za tym, ze zawsze tak robil. Poniewaz jednak z zadnego
innego dowodu nie wynikalo, by pracodawca wymuszal na powodzie wcze$niejszy podpis (a nawet wynikalo wprost, ze
relacje byly przyjacielskie), nalezalo uznaé zeznanie powoda o takim zachowaniu za niewiarygodne. W szczeg6lnoéci
powdd nie przedstawit swoich notatek z obliczeniami wynagrodzenia, mimo ze byl wzywany do przedstawienia
wszystkich twierdzen i dowodow, w tym dowod6w bedacych podstawa obliczen.

W zadnej mierze nie mozna takze da¢ wiary twierdzeniom powoda, iz nie miat wiedzy o zasadach wyplaty ryczattu za
noclegi, gdyz pracuje jako kierowca w branzy transportowej od 2001 r. (co wynika z jego akt osobowych), bowiem jest
to wiedza powszechna i wynikajaca wprost z funkcjonujacych od lat przepiséw prawa.

II. Podstawa prawna rozstrzygniecia:

Powddztwo M. C. nie zastluguje w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie i jako takie podlega w calo$ci oddaleniu.

Merytorycznemu rozpoznaniu podlegalo jedynie zadanie zaplaty kwoty 75.000 z} tytulem ryczalttu za noclegi w ruchu
miedzynarodowym za okres od dnia 03 pazdziernika 2011 r. do dnia 03 paZdziernika 2014 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zaplaty kwoty 16.500 zI w wysokoéci trzymiesiecznego
Sredniego wynagrodzenia powoda tytulem odszkodowania za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy w postaci
nieterminowej wyplaty wskazanego wyzej ryczaltu oraz nie prowadzenie ewidencji czasu pracy powoda, (zob.
postanowienie z k. 345 i zakres umorzenia postepowania).

Przedmiotem badania w sprawie niniejszej nie byty zagadnienia dotyczace rozliczen delegacji powoda jako pracownika
pozwanego (k. 131v akt sprawy) — bowiem powdd nie sformutowal na tym tle jakichkolwiek zadan, a jedynie przywolal
te kwestie opisujac swoje zatrudnienie u pozwanego. Zgodnie za$ z art. 321 k.p.c., sad nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Przy tak ujetym zadaniu granice przedmiotowe powddztwa wymagaly badania wylacznie okolicznos$ci zaplaty na
rzecz powoda ryczaltu za noclegi w ruchu miedzynarodowym za okres od dnia 03 pazdziernika 2011 r. do dnia 03
pazdziernika 2014 r., jak réwniez okoliczno$ci zaplaty odszkodowania za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy,



zwiazane z ewentualna nieterminowa wyplaty wskazanego wyzej ryczaltu oraz brakiem prowadzenia ewidencji czasu
pracy powoda.

I1.1. Zadanie zaplaty ryczattu za noclegi w ruchu miedzynarodowym za okres od dnia 03 pazdziernika 2011 r. do dnia
03 pazdziernika 2014 r.:

Podstawg prawng zadania ryczaltu za nocleg jest art. 77° § 1 k.p., w myél ktérego pracownikowi wykonujacemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy, przysluguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa.

Jak wynika z art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace
nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej
niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

W przedsiebiorstwie pozwanego zatrudnionych kierowcéw obowigzywal , zgodnie z regulaminem pracy zadaniowy
system czasu pracy, uwzgledniajacy normy czasu pracy (8 godzin na dobe w przecietnym 40-godzinnym tygodniu
pracy).

Na podstawie upowaznienia z art. 77° § 2 k.p. Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal dnia 29 stycznia 2013 r.
rozporzadzenie w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167), dalej: rozporzadzenie, obowiazujace
od dnia 1 marca 2013 r.

W odniesieniu do pracownikdéw takich jak powdd M. C. — tj. zatrudnionych u innych pracodawcow niz panstwowych i
samorzadowych jednostek budzetowych —Kodeks pracy przewiduje dwa sposoby ochrony ich uprawnien zwigzanych
z podroza stuzbowa:

Po pierwsze, w aktach okreslonych w art. 77° § 4 dieta nie moze by¢ nizsza niz ustalona dla pracownikéw sfery
budzetowe;j.

Po drugie, jezeli te akty nie zawieraja postanowien dotyczacych zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej, zastosowanie
znajduja przepisy dotyczace pracownikéw sfery budzetowej (art. 77° § 5). Jak przyjal Sad Najwyzszy w tezie 2 wyroku
z dnia 10 stycznia 2007 r., III PK 90/06 (opubl: OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155), dieta z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju przyjeta w regulaminie wynagradzania obowigzujacym u prywatnego pracodawcy moze by¢ rowna
diecie z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju ustalonej w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy
dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowe;.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia podr6za krajowa jest podroz stuzbowa na obszarze kraju, podr6za zagraniczna zas$ -
podroz stuzbowa poza granicami kraju.

W mysl § 2 rozporzadzenia, z tytulu tych podroézy, odbywanych w terminie i miejscu okres§lonym przez pracodawce,
pracownikowi przystuguja: diety i zwrot kosztow przejazddw, dojazddow Srodkami komunikacji miejscowej, noclegow
i innych niezbednych udokumentowanych wydatkéw, okre§lonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

Pracownik dokonuje rozliczenia kosztéw podrdzy nie po6zZniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej
podrézy. Do rozliczenia kosztow podrozy pracownik zalacza dokumenty, w szczegoblno$ci rachunki, faktury lub bilety
potwierdzajace poszczego6lne wydatki; nie dotyczy to diet oraz wydatkow objetych ryczaltami. Jezeli przedstawienie
dokumentu nie jest mozliwe, pracownik sklada pisemne o$wiadczenie o dokonanym wydatku i przyczynach braku
jego udokumentowania. W uzasadnionych przypadkach pracownik sklada pisemne o$wiadczenie o okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo do diet, ryczaltéw, zwrot innych kosztéw podrdzy lub ich wysokos¢ (§ 5 rozporzadzenia).



Zgodnie natomiast z § 16 ust. 4 rozporzadzenia pracownikowi nie przystluguje zwrot kosztow wydatkowanych na nocleg
ani ryczalt na ich pokrycie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

Sad orzekajacy w sprawie podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 marca 2008
r., I PK 230/07 (opubl. OSNP 2009/13-14/176), iz umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi
zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu tego przepisu.

Stanowisko to zostalo potwierdzone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
IT PZP 1/14, w ktorej przyjeto, ze zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego — odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. nr 236 poz. 1991 z p6Zzn. zm.), co powoduje, Ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysoko$ci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo
na korzystniejszych warunkach i wysokoéci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych
przepisach prawa pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., I PZP 3/14, opubl. www.sn.pl).

Nadto, w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08 (opubl. OSNP 2009/13-14/166),
Sad Najwyzszy uznal, iz kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania
umowionej pracy i na okreSlonym w umowie obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowe;j

w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Zaréwno poglad ten jak i stojacg za nim argumentacje, tut. Sad w pelni podziela, zatem
nie zachodzi potrzeba jej powtarzania.

Przechodzac do zastosowania przytoczonych powyzej norm prawnych w ustalonym stanie faktycznym, nalezy
dodatkowo zauwazyé, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowa jest ogblna zasada ciezaru dowodu,
zawarta w art. 6 k.c. (stosowanym w zwigzku z art. 300 k.p.), w ktérym wskazano, iz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne — a zatem na powodzie, ktory wnoszgc do Sadu zadanie
objete powddztwem, zobowigzany jest do jego udowodnienia zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci — z pewnymi
modyfikacjami wynikajacymi z prawa pracy.

W sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze powodowi jako kierowcy (pracownikowi mobilnemu — kierowcy transportu
miedzynarodowego odbywajacemu podréze w ramach wykonywania umoéwionej pracy) co do zasady niewatpliwie
nalezal sie ryczalt za noclegi. Jednakze nie udowodnil on aby pracodawca nie wyplacil mu choéby czeéciowo takiego
ryczattu.

Niewatpliwie to pracodawca jest obowiazany do prowadzenia ewidencji czasu pracy oraz ewidencji ptac. W art. 94 pkt
9a k.p. ustawodawca okreslil szczegdtowe obowigzki pracodawcy — wskazujac iz jest on obowigzany w szczegolnosci
m.in. prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow.

Judykatura przyjmuje, iz ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow jest zasadniczym obowigzkiem pracodawcy
wynikajacym z art. 94 pkt 9a w zw. z art. 149 k.p. Prawidlowe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace musi
sie opieraé¢ na rejestracji czasu pracy przepracowanego przez pracownika. Wlasciwie prowadzona ewidencja czasu
pracy stanowi podstawe prawidlowego obliczenia wynagrodzenia za prace. Ewidencja powinna by¢ zatem objeta
praca w przedluzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w niedziele i Swieta, w porze nocnej,
w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez byé
odnotowane okresy urlopéw i zwolnien od pracy, a takze nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy (por. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z dnia 4 listopada 2014 r., III APa 6/14; z dnia 24 wrze$nia 2013 r., III APa 7/13; z
dnia 9 kwietnia 2013 r., III APa 3/13, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl).



Obowiazek powyzszy, wynikajacy z art. 94 pkt 9a k.p., w ocenie Sadu Okregowego odnie$¢ nalezy zaréwno do
kwestii dokumentowania wyplaty wynagrodzenia, ktéra ma charakter pokwitowania w rozumieniu art. 46281 k.c.
(dhuznik, spelniajac Swiadczenie, moze zadac od wierzyciela pokwitowania) i dokumentuje wykonanie podstawowego
obowigzku pracodawcy — wyplaty wynagrodzenia za wykonang prace. Dokumentacja ta stanowi wiec potwierdzenie
wywiazywania sie pracodawcy z ciazacych na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkow
wzgledem danego pracownika.

Z uwagi na powyzsze, brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje
zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych
strona powodowa wywodzi skutki pozwu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
IIT APa 40/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl). Pracodawca ma w takim przypadku obowiazek wykazaé, ze pracownik nie
pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05 maja 1999 r., I PKN 665/98, opubl. OSNP 2000/14/535).

W przedmiotowej natomiast sprawie pozwany pracodawca T. B. zdaniem Sagdu Okregowego skutecznie w kontekscie
zglaszanych zadan powoda M. C. udowodnil, iz wyplacil powodowi wszelkie dochodzone przez niego kwoty tytulem
ryczattu za noclegi w spornym okresie od dnia 03 pazdziernika 2011 r do dnia 03 paZzdziernika 2014 .

Pozwany przedlozyl nie tylko szereg dokumentéw, ktore potwierdzaja zasadno$é jego zadania uznania powddztwa
za niezasadne, ale i Swiadkow, ktorzy opisali szczegdlowo sposob ich przygotowywania oraz sposoéb rozliczenia. W
oryginale przedlozone zostaly akta osobowe powoda (koperta na k. 128 akt sprawy oraz k. 95-112 akt sprawy), jak
rowniez Regulamin pracy przedsiebiorstwa pozwanego (k. 164-169 akt sprawy), listy plac zalata 2013-2014 (k. 170-185
akt sprawy). Przede wszystkim za$ pracodawca przedlozyl polecenia wyjazdow stuzbowych oraz rachunki kosztow
podrozy (k. 59-91 i 186-275 akt sprawy), ktore sa dla Sadu kluczowym dowodem w sprawie. Co nalezy podkreslic,
wlasnie polecenia wyjazdéw stluzbowych oraz rachunki kosztéw podrozy pokrywaja sie w czeSci z dokumentami
przedlozonymi przez powoda.

Powod domagatl sie przedlozenia w sprawie dokumentacji w zakresie ewidencji czasu pracy oraz rozliczania kosztow
podroézy za rok 2011 — jednakze pozwany wskazal, iz nie dysponuje takowa dokumentacjag. W tym zakresie Sad
Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.) pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy kierowcow w formie
zapiséw na wykresowkach, wydrukow danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego, plikow pobranych z karty
kierowcy i tachografu cyfrowego, innych dokumentéw potwierdzajacych czas pracy i rodzaj wykonywanej czynnosci,
lub rejestrow opracowanych na podstawie dokumentéw w/w — jednakze ma obowigzek jej przechowywania wylacznie
przez okres 3 lat po zakoniczeniu okresu nig objetego. Z kolei rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r. nr 62 poz. 286 ze zm.) nie
odnosi sie i nie obejmuje dokumentoéw takich jak karty/polecenia wyjazdu stuzbowego czy tez rozliczenia wyjazdow
stuzbowych.

Z powyzszego wynika, iz obowiazek przechowywania m.in. ewidencji czasu pracy kierowcy czy tez dokumentacji
wynagrodzenia spoczywal na pozwanym przez 3 lata od 2011 r. — a wiec ustal z koicem 2014 r. Co prawda powdd
wnidsl pozew, do niewlasciwego sadu, w dniu 20 pazdziernika 2014 r. (koperta na k. 8 akt sprawy) i w tej dacie pozwany
mial obowiazek przechowywania w/w dokumentacji za 2011 rok, o tyle pozew ten zostal pozwanemu doreczony
dopiero w dniu 13 lutego 2015 r. (zpo — k. 57 akt sprawy), a wiec w momencie, kiedy obowigzek taki pracodawcy juz
nie obcigzal.

W powyzszym kontekScie Sad Okregowy wskazuje, iz nie ma zdefiniowanego obligatoryjnego okresu przechowywania
rachunkéw z podrézy stuzbowej i polecenn wyjazdu sluzbowego — jednakze zdaniem Sadu Okregowego, majac na
uwadze przepis art. 25 ustawy o czasie pracy kierowcow czy tez ogbdlny okres przedawnienia w prawie pracy (art. 291
§ 1 k.p.), wymogiem takim pracodawce mozna obcigzaé w wymiarze wlaénie 3 lat. A zatem, pozwanego nie moglt w



lutym 2015 r. obciaza¢ obowigzek przechowywania dokumentacji zwiazanej z wyjazdami stuzbowymi powoda z 2011
r. a wiec za wiecej niz 3 lata wstecz.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — zeznan pozwanego, Swiadkéw M. W. (innego
kierowcy zatrudnionego u pozwanego), P. P. (1) (ksiegowej pozwanego), R. B. (ojca pozwanego), powod wykonywal na
rzecz pozwanego prace kierowcy na samochodach ciezarowych w transporcie miedzynarodowym. Pracodawca wysylat
powoda — ale i innych kierowcéw — w podroze stuzbowe najczesciej na teren N., m.in. do H., M., W. — wyjazdy stuzbowe
na terenie N. stanowily od 80% do 90% wyjazdow stuzbowych powoda. Zdarzaly sie takze trasy w W. oraz w P..

Co dla przedmiotowej sprawy jest kluczowe i wynika z przedlozonych polecen wyjazdéw stuzbowych oraz rachunkow
—w zwiazku z kazdym wyjazdem stuzbowym powoda, pozwany sporzadzal numerowany dokument polecenia wyjazdu
sluzbowego, ktory wskazywal czasookres wyjazdu oraz okre$lal co najmniej w zakresie panstwa miejsce wyjazdu
shuzbowego (k. 59-91 i 186-275 akt sprawy). Powdd kwitowat zlecenie wyjazdu stluzbowego. Nastepnie, w ramach
rozliczenia kosztow podrdzy powdd wskazywal przejechane trasy oraz daty i godziny wyjazdu z miejsca poczatkowego
oraz dotarcia do miejsca docelowego. Pracodawca wskazywal na druku przystugujace pracownikowi diety, jak rowniez
nalezno$¢ tytutu ryczattu za noclegi (w walucie zlotych polskich oraz euro) — sumujac kazdorazowo nalezno$ci na
rzecz powoda z w/w tytulow, jak rowniez wskazujac wziety pod uwage do wyliczenia kurs waluty euro w konkretnej
dacie. Rachunki kosztow podrozy wskazywaly wprost sume nalezng do wyplaty powodowi — jednakze dopiero od
pazdziernika 2013 r. powod kwitowal na druku odbidr nalezno$ci z niego wynikajacej. Delegacje stuzbowe pracownicy
pozwanego rozliczali pod koniec danego miesiaca, skladajac je w biurze pozwanego — ich rozliczaniem na podstawie
dokumentoéw otrzymanych od pracodawcy zajmowala sie siostra pozwanego ksiegowa P. P. (1), ktora precyzyjnie
opisala wraz z pozwanym w ramach zlozonych zeznan obieg dokumentéw i procedury rozliczania pracodawcy z
kierowcami.

W analogiczny sposob rozliczat sie z pozwanym inny kierowca M. W., zatrudniony przez T. B. od czerwca 2013 r. —
ktoéry rowniez jezdzil w trasy po N. — ktory potwierdzil powyzsze wlasnymi zeznaniami (zatem nielogicznym bylo by,
iz z jednym kierowca pozwany rozlicza sie w jeden sposéb, a z innym w odmienny). Ponadto M. W. wskazal takze, iz
nie podpisywal nigdy rachunkéw za wyjazdy stuzbowe in blanco z gory przed wyjazdem, a zawsze po zakonczeniu i po
powrocie wyjazdu stuzbowego — z czym wigzalo sie takze bezposrednie i terminowe rozliczenie i wyplata naleznosci
z tytulu diet oraz ryczaltu za noclegi (na co nacisk kladl rowniez pozwany, podkreslajac, iz zawsze rozliczat sie z
kierowcami terminowo). Swiadek W. nie slyszal réwniez, aby pozwany rozliczal sie z jakimkolwiek kierowca na
podstawie dlugo$ci przejechanej trasy (tzw. ,kilometréwki”).

Jak wynika z przedlozonych list plac, w poszczegdlnych miesiaca powdd otrzymal od pozwanego wynagrodzenie
zasadnicze: od stycznia do grudnia 2013 r. w kwocie 1.181,38 zl netto (1.600 zl brutto), od stycznia 2014 r. za$
1.237,20 zl netto (1.680 zl brutto) (k. 170-185 akt sprawy) — zawieraja one niekwestionowane podpisy powoda,
ale takze innych pracownikéw pozwanego, w tym $wiadka M. W.. Skoro zatem zaréwno z umowy o prace wynika
wynagrodzenie zasadnicze, jak i potwierdzaja je listy plac oraz zeznania przestuchanych w sprawie osob, bezzasadne
wydaje sie twierdzenie o rzekomym umoéwieniu sie stron na wynagrodzenie obliczane od frachtu, na co wskazywal
nieskutecznie pow6d. Wynagrodzenie byto wyplacane pracownikom do 10 dnia miesigca nastepnego — co kwitowali
oni podpisem na liécie plac (ponownie — podpisy powoda), o czym zeznawal takze pozwany. Poza wynagrodzeniem
zasadniczym wynikajacym z umowy, pozwany niewatpliwie wyplacal pracownikom ryczalt za noclegi w ramach
wyjazdow stuzbowych — na co wyraznie i spojnie wskazywal zaréwno pracodaweca, jak i Swiadkowie W. (ktéry sam taki
skladnik wynagrodzenia jako kierowca otrzymywal, terminowo i w prawidlowej wysoko$ci) oraz R. B..

Odrebng kwestia bylo to, iz powdd wylgcznie przez kilka (dwdoch) ostatnich miesiecy pracy podpisal pozwanemu
rachunki za wyjazdy stuzbowe in blanco — co udokumentowal kopiami polecen wyjazdow stuzbowych oraz rachunkow,
ktore nie zawieraly rozliczenia danego wyjazdu, ale juz ztozony przez powoda podpis w rubryce wskazujacej na odbi6r
naleznoSci z tytutu wyjazdu stuzbowego (k. 286-297 akt sprawy).



Pozwany, jak wskazal, byl ewidentnie zdziwiony skladaniem przez powoda tych podpisow na dokumentach ,na
wyrost” i nie rozumial jego dzialania (k. 378v akt sprawy), jednakze — co istotne i co Sad mial na uwadze — nie
kwestionowat takze dokonywanych na tychze, podpisanych in blanco dokumentach rozliczefi kwotowych objetych
nimi wyjazdéw stuzbowych, a zatem w braku kontrdowodu nalezy uznaé, ze uznawal je za prawidlowe. Rdwniez
Swiadek P. — osoba kompetentna i zajmujaca sie rozliczeniami przedsiebiorstwa pozwanego — zanegowala, aby u
innych kierowcow, ktorych rozliczala na rzecz pozwanego, zdarzaly sie rozliczenia podpisywane in blanco.

W ocenie Sadu Okregowego dzialanie to — majgce miejsce, jak to wynika z materiatu dowodowego, w okresie
bezposrednio poprzedzajacym rozwigzanie stosunku pracy z powodem — wynikalo z motywacji powoda w zakresie
gromadzenia dokumentacji na potrzeby juz planowanego niniejszego postepowania sadowe. Powdd, kserujac
podpisane in blanco dokumenty rozliczen, zbieral niewatpliwie dowody na poparcie swojego stanowiska. Niemniej
jednak zdaniem Sadu Okregowego w zaden sposéb powo6d nie udowodnil lub chocby nie uprawdopodobnil, aby
pozwany wymagal czy tez przymuszal go do skltadania takich dokumentéw zawczasu.

Ponadto, w zakresie wyplacania powodowi wynagrodzenia, $§wiadkiem takowego w gotoéwce pod blokiem w S. pod
koniec wrze$nia lub na poczatku pazdziernika 2014 r. byl T. K. (znajomy powoda), ktéry byl réwniez Swiadkiem
wyplacania pieniedzy powodowi we wezesniejszych okresach. W innej sytuacji §wiadkiem odbierania wynagrodzenia
w gotowcee przez powoda byl takze Swiadek M. W.. Pozwany co do zasady wyplacal powodowi wynagrodzenie w
gotowce, najezedciej w biurze swojego przedsiebiorstwa — co potwierdzil zeznaniami takze $wiadek R. B.. Zdarzalo
sie, iz pracodawca — na wyrazne zadanie powoda i bez pokwitowania (co powod przyznal w zeznaniach) — wyplacal
w gotéwce wynagrodzenie powoda na rece jego corki K. C., ktéra powyzsze potwierdzila (jej zeznania mialy walor
dowodowy w sprawie de facto wylacznie w tym zakresie.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz niekiedy pracodawca wyplacal powodowi — na jego zyczenie — wynagrodzenie na
rachunek bankowy jego zony A. C., co wigzalo sie z faktem, iz pow6d mial prowadzone przeciwko sobie postepowania
egzekucyjne z tytulu innych zobowiazan, byl osoba zadluzona. Powdd w zwiazku z tym nie chciat sie zgodzié, kiedy
pozwany proponowal zalozenie mu rachunku bankowego, na ktore przekazywal by wynagrodzenie za prace. Powod
pozyczal pieniadze od pozwanego — co wigzalo sie z problemami finansowymi powoda, o ktérych pracodawca wiedzial
(a znajduje to odzwierciedlenie tak w zeznaniach stron). Powod nie zwrdcit pozwanemu pozyczonych pieniedzy — w
zwigzku z czym pozwany dokonal potracenia naleznosci od powoda z naleznego mu wynagrodzenia.

Podkreslenia wymaga, na co wskazywal §wiadek R. B., iz powod byl uznawany przez pozwanego za dobrego
pracownika. Ponadto, pracownicy pozwanego nie zaobserwowali jakiegokolwiek konfliktu czy tez klétni pomiedzy
powodem a pozwanym. Nie slyszeli oni takze, aby powdd zglaszal pracodawcy jakiekolwiek pretensje odno$nie do
wysokosci czy tez terminowo$ci wyplacania wynagrodzenia — w kontekscie czego wydaje sie co najmniej niezrozumiate
nastepnie, w niewielkiej odleglo$ci czasowej, formulowanie pod adresem pracodawcy bardzo wysokich kwotowo
zadan, nadto obejmujacych dlugi bo trzyletni okres czasu.

PrzedloZone i uznane za wiarygodne dokumenty w sposob jednoznaczny Swiadcza o tym, ze powod otrzymat od
pozwanego wynagrodzenie za kazdy wyjazd sluzbowy, w tym takze dochodzony pozwem w sprawie ryczalt za
noclegi — rownoczeénie, wracajac do sygnalizowanej juz zasady ciezaru dowodu, zaniechal przedlozenia jakichkolwiek
dokumentow, ktore by odmiennie wskazywaly, ze pracodawca za jakikolwiek okres ze spornego nie wyplacit powodowi
naleznego ryczaltu za noclegi i przedstawiona przez pozwanego dokumentacja byla niewiarygodna.

W szczeg6lnoécei za dowod na te okoliczno$é nie sposob jest uznaé tarcze tachografu (k. 298-306 akt sprawy),
Swiadczace wylacznie o fakcie wykonywania podroézy stuzbowej i nie dowodzily absolutnie niczego w zakresie sfery
wynagrodzen, w szczegolno$ci nie dowodzacych, aby za wyjazdy stuzbowe nie zostaly powodowi wyplacone konkretne
Swiadczenia. Na marginesie nalezy wskazac, iz potwierdzaly one natomiast stanowisko pozwanego w tym sensie,
iz pokrywaly sie z danymi wynikajacymi z przedlozonych rachunkéw wyjazdéw stluzbowych. O ile bowiem tarcze
tachografu w przypadku kierowcy stanowia popularna forme ewidencji czasu pracy — o tyle nie prezentujg zadnej
wartoSci dowodowej na potrzeby ustalenia powigzanych z wyjazdami shuzbowymi kwestii m.in. ryczaltu za noclegi.



Majac na uwadze zasady logiki i doSwiadczenia Zyciowego — stanowisko powoda, prezentowane w ramach jego
zeznan (a takze tezy formulowane w pismach procesowych) jest calkowicie niewiarygodne. Nie sposob jest bowiem
dac¢ wiare twierdzeniom, aby pracodawca — ktéry ponad wszelka watpliwo$¢ wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw
placowych w stosunku do zatrudnianych pracownikéw, co wynika z ich zeznan — jedynie i akurat wylacznie
powodowi mialby nie wyplacac¢ naleznoSci w ramach czeéci wynagrodzenia z tytulu podrézy stuzbowych, i to za
okres pelnych 3 lat. Calkowicie niewiarygodne jest tez stanowisko, aby powo6d — majac na utrzymaniu zone i
2 maloletnich dzieci (oSwiadczenie — k. 19-20 akt sprawy), bedac jedynym zywicielem rodziny — decydowal sie
na kontynuowanie zatrudnienia przy wyplacaniu mu blizej nie sprecyzowanego wynagrodzenia od frachtu, majac
jednocze$nie Swiadomosé, iz winien otrzymywaé inne skladniki tego wynagrodzenia, w postaci m.in. ryczaltu za
noclegi. Ponownie nalezy podkresli¢, iz zaden z pozostalych pracownikéw pozwanego nie zglaszal pod jego adresem
jakichkolwiek roszczen pienieznych z tytulu wykonywanej pracy.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz tak wlasnie sytuacja wygladala z zatrudnieniem powoda u pozwanego w spornym
okresie — jako ze powod nie udowodnil zasadnoSci roszczenia o zaplate rzekomo niewyplaconych ryczaltow za noclegi,
za$ pozwany za pomoca zaoferowanych Sadowi dowodéw w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkow dowiddl
przyznawania pracownikowi tego skladniku wynagrodzenia oraz jego prawidlowego wyplacania.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz powod — przyznajac z jednej strony, iz otrzymywal od pracodawcy okre$lone kwoty
pieniezne — w zaden sposob nie przedstawil jakiegokolwiek rozliczenia czy tez nie wskazal, ze zaliczyl otrzymane
kwoty na poczet roszczen formulowanych przed Sadem w niniejszym postepowaniu. W toku przestuchania jako strona
powdd wspominal o swoich notatkach na potrzeby rozliczen z pozwanym (k. 377v akt sprawy) — jednakze nie zostaly
one przedlozone do akt sprawy w celu zbadania przez Sad, co nalezalo do inicjatywy dowodowej powoda, za§ sam
powdd przyznal, wrecz kuriozalnie, iz nie sa one na tyle dokladne, aby poréwnywac¢ je z wyliczenia pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze — uznajac zadanie zaplaty ryczaltu za noclegi powoda za niezasadne — Sad Okregowy

oddalil pow6dztwo w tym zakresie na zasadzie art. 77° § 11 4 k.p. a contrario oraz wskazanych powyzej przepisow.

II.2. nganie zaplaty odszkodowania za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy.

W dniu 03 pazdziernika 2014 r. powdd sporzadzil o§wiadczenie — wskazujgce literalnie na wypowiedzenie umowy
o prace, co w kontekscie catoSci tresci nalezalo uznaé za przejaw woli dokonania pozwanemu rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy tj. z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow

pracodawcy (art. 55 § 1' k.p.), w szczegélnoéci nie udzielanie urlopu wypoczynkowego w pelnym wymiarze, nie
prowadzenie ewidencji czasu pracy oraz nie wyplacenie ryczaltu za noclegi w ruchu miedzynarodowym w okresie od
zawarcia umowy do dnia zlozenia o§wiadczenia. O$wiadczenie powyzsze zostalo nadane poczta w dniu 06 pazdziernika
2014 r. i pozwanemu doreczone poczta w dniu 07 pazdziernika 2014 r. (k. 7, 133 i 137 akt sprawy).

Zgodnie z art. 55 § 1' k.p., pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokos$ci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Majac na uwadze, przytoczone powyzej, zasady ciezaru dowodu, nalezalo uznac¢ za calkowicie bezzasadne zadania
powoda w zakresie zaplaty ryczaltu za noclegi w ruchu miedzynarodowym w okresie od zawarcia umowy do dnia
zlozenia o§wiadczenia — zatem brak bylo podstaw do uznania powyzszej przyczyny dotyczacej naruszenia obowigzku
wyplaty wynagrodzenia pracownikowi za zasadna.



Postepowanie dowodowe nie dalo takze podstaw — w kontekécie wiarygodnych zeznan §wiadkow przede wszystkim
M. W., ale rowniez P. P. (1), R. B. oraz pozwanego — do przyjecia, iz pozwany w jakikolwiek sposéb nie udzielal urlopu
wypoczynkowego pracownikom, zatem zarzut w tym zakresie rowniez nalezy uzna¢ za chybiony.

Takze zarzut powoda odnoszacy sie do rzekomego nie prowadzenia przez powoda ewidencji czasu pracy nie znalaz}
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym — wobec przedlozenia praktycznie kompletnej
dokumentacji powoda w tym zakresie w postaci: akt osobowych (koperta na k. 128 akt sprawy oraz k. 95-112 akt
sprawy), Regulaminu pracy przedsiebiorstwa pozwanego (k. 164-169 akt sprawy), list plac za lata 2013-2014 (k.
170-185 akt sprawy) oraz polecen wyjazdow stuzbowych oraz rachunkéow kosztow podroézy (k. 59-91 i 186-275 akt
sprawy) — dodatkowo uznanej przez Sad Okregowy za wiarygodna i miarodajna.

Jak bowiem przyjmuje Sad Najwyzszy, roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw (art. 55 § 11 k.p.)
przystuguje pracownikowi, gdy takie naruszenie rzeczywiScie wystapilo, takze woéwczas, gdy przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie nie zostaly prawidlowo okres$lone w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2012 r., Il PK 215/11).

W ocenie Sagdu Okregowego zadne naruszenia praw pracowniczych na podstawie zgromadzonego w sprawie i
wnikliwie przeanalizowanego materialu dowodowego brak jest podstaw do stwierdzenia jakichkolwiek naruszen praw
pracowniczych, a wiec rowniez tych, na ktére powolywal sie w swoim o$wiadczeniu z dnia 03 paZzdziernika 2014 r.
powdd (uznanych za bezpodstawne).

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz powdd w zaden sposob nie odnibst sie do zarzutu pozwanego
odnoénie tego, jako by zakonczyl zatrudnienie u pozwanego wylacznie z powodu znalezienia lepiej platnej pracy (k.
155 akt sprawy).

Majac powyzsze na uwadze — uznajac zadanie zaplaty odszkodowania za ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy
w postaci nieterminowej wyplaty wskazanego wyzej ryczaltu oraz nie prowadzenie ewidencji czasu pracy powoda za
niezasadne — Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w tym zakresie na zasadzie art. 55 § 11 k.p. a contrario oraz wskazanych
powyzej przepisow.

Reasumujac, zadne z dwoch zadan powoda, zgloszonych w niniejszym postepowaniu, nie zostalo uznane za
zashugujace na uwzglednienie — w zwigzku z czym na podstawie przytoczonych przepiséw Sad Okregowy w punkcie
I oddalil powodztwo w caloSci.

III. Rozstrzygniecie o kosztach procesu:

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwiazku z § 6 pkt 6 w zwiazku
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.
U. z 2013 1. poz. 461 z p6zn. zm.), zgodnie z wnioskiem pozwanego (punkt 5 na k. 153 akt sprawy oraz k. 379 akt
sprawy) obciazyl powoda M. C. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego powoda w kwocie 2.700
7} (75% z 3.600 z}), zasadzajac je w stawce minimalnej, biorgc pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naklad
pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.



