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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Gdansku

sprawy T. G.

przeciwko (...) Mlynom Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

o ustalenie wypadku przy pracy , sprostowanie protokolu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy i
odszkodowanie

1. ustala, ze zawal mieénia serca jakiego doznal powdd T. G. w dniu 27 sierpnia 2012r. jest wypadkiem przy pracy,
2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego , oddalajac
wniosek w pozostalym zakresie ,

4. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Gdanisk- Poludnie w Gdansku kwote
157,80 zl. (sto pietdziesiat siedem zlotych 80/100) oraz na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Gdansku kwote
1026,84 zl. (jeden tysigc dwadzie$cia sze$¢ zlotych 84/100) tytulem zwrotu poniesionych wydatkoéw w sprawie ,

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2013 r. (data wplywu) skierowanym do Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku
przeciwko pozwanemu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. powod T. G. wnibst o uznanie
zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2012 roku za wypadek przy pracy, sprostowanie protokotu nr (...) r. ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku w czeéci 4, ustaleniu dodatkowym nr 3, w ten sposob, ze przelozony zostal poinformowany przez
powoda o zlym samopoczuciu oraz o jednorazowe odszkodowanie za doznane urazy w wyniku uszkodzenia ciala oraz
rozstroju zdrowia zwigzane z zaistnialym wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest zatrudniony u pozwanego na stanowisku placowego. W dniu 27 sierpnia 2012
r. o godzinie 8.00 dostal polecenie zebrania rozsypanego zboza, znajdujacego sie w spichlerzu w kesonie stopy
podnosnika. Podczas napeliania workow i podnoszenia ich na wysoko$é 120 cm trzykrotnie przerywal prace. Po raz
ostatni przerwal prace ok. godz. 12.00 kiedy w wyniku zlego samopoczucia wzigl prysznic naprzemiennie zimng i
ciepla woda. W momencie kiedy wychodzil z lazienki jego stan znaczaco sie pogorszyl i pracownik wezwal Pogotowie
ratunkowe, ktére odwiozlo powoda do Szpitala (...) w G.. Po przeprowadzonych badaniach stwierdzono u T. G. zespo6l



wiencowy — zawal serca. Zespol powypadkowy powolany przez pracodawce nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy,
stwierdzajac, ze przyczyna wypadku byla przewlekla choroba wiencowa, ktéra nie stanowi przyczyny zewnetrzne;.
Powod wskazal rowniez, ze posiada interes prawny w ustaleniu (uznaniu) zdarzenia za wypadek przy pracy z uwagi na
fakt, ze w przypadku pogorszenia sie jego stanu zdrowia i koniecznosci udania sie na rente wypadkowa bedzie mogl
od strony pozwanej dochodzié¢ ewentualnych roszczen wynikajacych z kodeksu cywilnego. Dodal, ze postanowieniem
Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. zostal uznany za osobe z niepelnosprawnoscia
w stopniu umiarkowanym (k. 2-2v)

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 13 marca 2013 r. (data stempla pocztowego) wniost o oddalenie powbddztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest zwiazku miedzy wykonywaniem pracy a zdarzeniem w postacie zawatu serca.
Wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaistnialy przestanki wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych z dnia 30 paZzdziernika 2002 r.
ktére warunkuja uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Zaznaczyl, ze zawal serca ktérego doznal powdd nie
byt wywolany przyczyna zewnetrzng. Dodal, ze zostal on wywolany wylacznie wlasciwoSciami organizmu powoda
w postacie przewleklej choroby wiencowej. Wskazal, ze na zawal serca mogla mie¢ wplyw réwniez fakt, ze powodd
cierpi na nadci$nienie tetnicze. Zaznaczyl, ze wykonywanie zwyklych czynnoSci przez pracownika, ktéry doznal zawalu
w czasie 1 miejscu wykonywania zatrudnienia nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy.
Pozwany zaprzeczyl rowniez, ze istnieja podstawy do zmiany protokotu nr (...). Wskazal, ze w dniu 27 sierpnia 2012
r. powdd nie informowal go o zlym samopoczuciu. Odnoszac sie do roszczenia powoda zasadzenia od pozwanego
jednorazowego odszkodowania wskazal, ze roszczenie to jest nieuzasadnione oraz przedwczesne (k. 26-41).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. powod rozszerzyt zadanie pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 100.000
z} tytulem odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy (k. 207-208).

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku uznatl sie za niewlasciwy do
rozpoznania sprawy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu (k.220).

W dniu 11 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie powoda
wskazujac, ze dochodzi odszkodowania za staly uszczerbek na zdrowiu w kwocie 100.000 zt w oparciu o przepisy
kodeksu cywilnego — art. 415 i nastepne (k. 290-291).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku robotnika placowego od dnia 2 lipca 2002 r. do dnia 30 wrze$nia
2011 r. Po przej$ciu powoda na emeryture strony w dniu 2 stycznia 2012 r. zawarly umowe o prace na czas okre$lony
do dnia 31 grudnia 2013 r. rowniez na stanowisku robotnika placowego. Powod posiadal zaswiadczenie z dnia
13 lutego 2012 r. o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku robotnika placowego oraz byt przeszkolony z
zakresu Bezpieczenistwa i Higieny Pracy. Pozwany rozwigzal umowe w dniu 26 lutego 2013 r. z powodu nieobecnosci
powoda trwajacej dluzej niz okres zasilkowy. Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo wykonywanie zabiegdéw
konserwacji terenu na (...) w szczeg6lnoSci: czyszczenie placow manewrowych, utrzymywanie w czysto$ci parkingow,
koszenie trawy, usuwanie $§mieci, prace porzadkowe, zimowe utrzymanie terenu. Powod byl rowniez zobowiazany do
wykonywania innych zleconych przez przelozonych zadan.

dowdd: umowa o prace na czas okreSlony, k. B-1 akt osobowych, zaswiadczenie lekarskie nr (...) z dnia 13.02.2012
r. k. B-3 akt osobowych, umowa o prace z dnia 01.07.2002 r., k. C-3 akt osobowych, o§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy, k. C-1 akt osobowych, $wiadectwo pracy, k. C-2, zaswiadczenie (...) P (...), k. B-2, zasdwiadczenie
o ukonczeniu szkolenia z BHP, k. C-27

W dniu 27 sierpnia 2012 r. T. G. rozpoczal prace o godz. 6.00. Do godziny 8.00 wykonywal prace porzadkowe na
terenie przyleglym do budynkéw pozwanego. O godzinie 8.00 udat sie na przerwe do pomieszczenia gospodarczego,



gdzie napil sie herbaty. Po godzinie 8.00 dostal polecenie od przelozonego E. T. zebrania rozsypanego zboza
znajdujacego sie w kesonie stopy podnos$nika w podpiwniczeniu spichlerza. Keson ma wymiary 2.80 m szeroko$ci i
2.15 m dlugosci oraz jest zaglebiony w ziemi na glebokos$é 1.20 m. w zaglebieniu gdzie jest keson jest stopa podno$nika
o wymiarach 1,45 m. na 0.6 m. Spichlerz ma wymiary 46 m. dtugoéci i 28 m. szerokoSci, wysoko$ci 3 m. Praca powoda
polegala na napelnianiu workow zbozem, przemieszczaniu ich na odleglo$¢ ok. 150 cm a nastepnie podnoszeniu ich na
wysoko$¢ 120 cm i ukladaniu na brzegu kesonu. Worki wazyly ok. 15-20 kg. W pomieszczeniu panowat fetor a zboze
ktore zbieral powod byto wilgotne. O godzinie 10.00 1 11.00 powdd w zwigzku ze ztym samopoczuciem tj. wystepujacym
poceniem i pieczeniem w klatce piersiowej, przerywal prace i chodzit do pomieszczenia socjalnego, gdzie pil herbate
oraz wode gazowang. O godzinie 12.00 wskutek nadmiernego pocenia i drzenia ragk powdd przerwal prace i udat sie
do pomieszczenia socjalnego aby wzia¢ prysznic. Powdd polewat sie na przemian ciepla i zimna woda. Gdy poczul sie
nieco lepiej postanowit wroci¢ do pracy. Gdy wychodzil stan jego zdrowia pogorszyl sie na tyle, ze nie mogl zatozy¢
bluzy. Wszedl do szatni i usiadl na krzesle kladac glowe i tuléw na stole. Pracownik firmy zewnetrznej powiadomit
Pogotowie (...), ktore przewiozlo powoda do Oddzialu Kardiologicznego Szpitala (...) w G.. E. T. o zdarzeniu w szatni
z udzialem powoda oraz o wezwaniu karetki pogotowia dowiedzial sie w dniu 28 sierpnia 2012 1.

dowdd: protokoét nr (...) z dnia 20.12.2012 1. , k. 7, 9-10, o§wiadczenie E. T., k. 12, zeznania powoda T. G., k. 89-90,
197, zeznania E. T., k. 197,

U powoda zostal rozpoznany zesp6l wiencowy-zawat serca wskutek przewleklej choroby wiencowej oraz choroby
dwunaczyniowej z ostrym zamknieciem prawej tetnicy wiencowej. Powod przed wypadkiem nie wiedzial ze jest
chory na miazdzyce i nie leczyt sie z tego tytulu. Pow6d przebywal w szpitalu w dniach 27-31 sierpnia 2012 r. W
dniach 01-03 pazdziernika 2012 r. wykonano zabieg wszczepienia stentu. W dniach 14-16 listopada 2012 r. wykonano
zabieg angioplastyki balonowej. W dniu 23.10.2012 r. Powiatowy Zesp6tl ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci orzekl
niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym. Od dnia wypadku powdd leczy sie u kardiologa dr C..

dowdd: karta informacyjna z leczenia szpitalnego wraz z opisem badania, k. 5-6, karta informacyjna ze Szpitala (...),
okres pobytu 27-30.08.2012, k. 49, karta informacyjna ze Szpitala (...) okres pobytu 01 — 03.10.2012 r. k. 50, karta
informacyjna ze Szpitala (...) okres pobytu 14 — 16.11.2012 r. k. 51, zeznania powoda T. G., k. 89-90, 197, dokumentacja
medyczna z (...) Centrum Zdrowia, k. 111, zeznania powoda T. G., k. 89-90, 197

Zesp6l powypadkowy powolany przez pracodawce nie uznal zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2012 r. za wypadek
przy pracy, stwierdzajac, ze przyczyna wypadku byla przewlekla choroba wiencowa, ktora nie stanowi przyczyny
zewnetrzne;j.

dowod: protokoét nr (...) z dnia 20.12.2012 1., k. 7, 9-10,

Przed dniem 27 sierpnia 2012 r. w organizmie powoda toczy! sie i stopniowo poglebial samoistny proces chorobowy
w postaci zakrzepowej choroby miazdzycowej prowadzacy do zawezania $wiatla i utrudniania przeplywu krwi w
tetnicach wiencowych. Powod do dnia zdarzenia z 27 sierpnia 2012 r. nie mial poczucia choroby ani §wiadomoSci
istniejacych zagrozen zdrowotnych. Wybieranie zboza z kesonu, }adowanie ziarna do workéw i reczne przemieszczanie
ladunku wazacego $rednio 20 kg. na wysoko$§é 1.2 m. to praca spelniajaca kryteria $rednio-ciezkiej/ciezkiej w
odniesieniu do rezerw metaboliczno-energetycznych organizmu wnioskodawcy. Istotng role w indukcji i postepie
procesu aterotrombogenezy odegraly takie wspolistniejace czynniki ryzyka jak ujawnione dopiero w momencie
wystapienia ostrego zespolu wiencowego, a wcze$niej nieleczone labilne nadci$nienie tetnicze oraz naldég palenia
tytoniu w wywiadzie. Substratem dla dokonania sie zawalu m. serca byl zaawansowany samoistny proces chorobowy
toczacy sie w organizmie powoda przewlekle-postepujaco prowadzac do ewolucji blaszki miazdzycowej zlokalizowanej
na odcinku proksymalnym PTW w stan tzw. blaszki niestabilnej (,goracej”) i przygotowanej poprzez niekorzystna
podbudowe do procesu pekniecia. Zaistnialy w dniu 27 sierpnia 2012 w trakcie wykonywania pracy przecigzajacy
czynnik zewnetrzny nalozony na toczacy sie w ustroju powoda samoistny proces chorobowy, nasilil go istotnie stajac
sie detonatorem ostrej dysregulacji krazenia wiencowego zakonczonej dokonaniem sie zawatu serca.



W dniu tym powod wykonywal prace lgczaca sie z wysitkiem o charakterze izometrycznego napiecia miesni i unoszenia
ciezaru na wysoko$¢ ramion , ktory to wysitek zwieksza ci$nienie tetnicze wewnatrz naczyn dosercowych ulatwiajac
pekniecie blaszki miazdzycowej , a jednocze$nie utrudnia przemieszczenie krwi do serca, co powoduje niedobo6r
krazenia wiencowego.

Dla dokonania zawalu bez znaczenia byla ilo$¢ podniesionych workow (12, 20, czy 5-6) , albowiem nawet jednostkowy
wysilek tego typu moze spowodowa¢ oderwanie blaszki miazdzycowej od §ciany naczynia i zatamowac w nastepstwie
doplyw krwi do miejsca odzywianego fragmentu serca .

dowdd: opinia bieglego spec. chor6b wewnetrznych — kardiologa M. S., k. 226-229, opinia uzupekiajaca bieglego
M. S., k. 271-271v, opinia bieglego choréb wewnetrznych, gastroenterologii i specjalisty medycyny pracy B. J. (1), k.
304-306, opinia uzupekniajaca bieglego B. J. (1) k. 339 .

Obecnie powod utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1185,58 zl netto.
dowéd: zaswiadczenie, k. 295

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz aktach
osobowych powoda, ktorych prawdziwos$é i rzetelnoéé nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie
znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Ustalajac przebieg zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2012 r. Sad oparl sie w szczegoélnosci na protokole nr (...) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, ktéry obdarzyt walorem wiarygodnoSci w calosci. W ocenie Sad komisja
powolana przez pracodawce w sposob prawidlowy ustalila okolicznoéci zdarzenia, dokonujac wystuchania zar6wno
powoda jak i jego bezposredniego przelozonego E. T.. W ocenie sadu brak jest podstaw do jego uzupehienia zgodnie
z zagdaniem pozwu, co zostanie uargumentowane w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Dokonujac oceny zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2012 r. Sad oparl sie na opiniach bieglego M. S. (opinii z dnia 29
maja 2014 r. i uzupelniajacej z dnia 16 pazdziernika 2014 r.) , opinii bieglego B. J. (1) z dnia 28 stycznia 2015
r. oraz opinii uzupeliajacej tego bieglego z dnia 2 kwietnia 2015r. , ktére ocenil jako rzetelne, rzeczowe oraz
zastugujace na uwzglednienie w catoéci. Przedmiotowe opinie wydane bowiem zostaly przez lekarzy — specjalistow z
dziedzin medycyny adekwatnych do schorzen dotykajacych powoda, po dokonaniu analizy caloksztaltu dokumentacji
lekarskiej. Biegli w sposéb wyczerpujacy opisali stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia istniejace przed 27 sierpnia
2012 r. oraz przekonywujaco wyjasnili, jaki wplyw na zawal powoda miala praca wykonywana w dniu 27 sierpnia 2012
r. Wnioski opinii zostaly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nawzajem ze soba koresponduja i sa zbiezne, dlatego
tez Sad nie widzi podstaw do podwazenia tych opinii.

Opinie obu bieglych byly kwestionowana przez pozwanego, ktory wskazywal, ze biegly oparl konkluzje opinii
na podstawie nieprawidlowo ustalonego stanu faktycznego w zakresie okolicznoSci i przebiegu zdarzenia, w tym
natezenia pracy i warunkéw jej wykonywania, nie uwzglednit caloksztaltu materialu dowodowego, nie udzielil
odpowiedzi na pytanie zawarte w tezie dowodowej oraz wykroczyt poza zlecenie Sadu zakre§lone teza dowodowa oraz
ustawowo wyznaczone zadania.

Odnoszac sie do ww. zarzutow biegly M. S. podtrzymal wnioski opinii z dnia 29 maja 2014 r. i wskazal, Ze nie mialo
znaczenia, czy powdd przemiescil worki o lacznej wadze 180 kg czy 400 kg gdyz w kazdym przypadku wykonywany
wysilek izometryczny mial wybitnie niekorzystny wplyw na przebieg toczacego sie procesu chorobowego. Dodal, ze
ucigzliwo$¢ pracy powoda oraz warunki pracy w pomieszczeniu mialy znaczenie drugorzedne dla oceny przyczyn
zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2012 r. Wskazal ponadto, ze kwalifikujac prace powoda jako Srednio-ciezka/ciezka
odnosil sie wylacznie do indywidualnych aktualnych rezerw metaboliczno-energetycznych organizmu powoda. Biegly
zaprzeczyl aby wykroczyl poza teze dowodowa i wyznaczone ustawg zadania.



Takze biegly B. J. (1) odnidst sie do wszelkich zarzutéw pozwanego , podtrzymujac wnioski opinii i wyjasniajac , iz nie
ma znaczenia dla dokonania zawatu ta okoliczno$é jaka ilos¢ workéw podniést powdd , albowiem nawet jednostkowy
wysilek typu izometrycznego moze spowodowaé oderwanie blaszki miazdzycowej od $ciany naczynia i zatamowac w
nastepstwie doplyw krwi do miejsca odzywianego fragmentu serca .

Ustalajac przebieg zdarzenia Sad oparl sie rowniez na zeznaniach E. T. oraz zeznaniach powoda T. G..

Odnoszac sie do zeznan $wiadka E. T. Sad w przewazajacym zakresie dal im wiare gdyz byly one logiczne, jasne,
spojne i pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad odmoéwil wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka w zakresie, w jaki wskazal, ze powdd wyjal z kesonu jedynie 2-3 worki. W tym zakresie zeznania
Swiadka sa wzajemnie sprzeczne gdyz odpowiadajac na pytania pozwanego wskazal on, ze powdd wyciagnal 5-6
workow z kesonu. W sprzecznos$ci z tymi twierdzeniami stoja réwniez ustalenia protokotu powypadkowego, gdzie
wskazano, ze powod po napelieniu workéw odkladal je na brzeg kesonu. Zaznaczono, ze do calkowitego przerwania
pracy napelnil 12 workéw. Z protokolu nie wynika, aby jakie$ napelmione worki lezaly w kesonie i nie byly z niego
wystawione. Za powyzszym pogladem przemawia rowniez tre$¢ o§wiadczenia E. T. z dnia 28 sierpnia 2012 r. z ktérego
wynika, ze powdd wyjal ok. 12 workéw o 15-20 kg. W ocenie Sadu twierdzenia Swiadka w tym zakresie wykazuja
cechy Zle rozumianej lojalnoéci w stosunku do pracodawcy i dzialania na jego korzys¢, co ostatecznie —w $wietle opinii
bieglego prof. J. bylo ostatecznie bez znaczenia.

Odnoszac sie do zeznah powoda Sad obdarzyt je walorem wiarygodno$ci w przewazajacym zakresie gdyz jako sp6jne i
logiczne znajduja odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda w zakresie w jaki wskazal, ze przerzucil 20 workéw o wadze 20-30 kg. W sprzecznoséci z tym
zeznaniami stojg ustalenia protokotu powypadkowego, ktory sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci. Z dokumentu tego
wynika, ze powod napeil 12 workéw o wadze 15-20 kg. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia rowniez tres§é
wyjasnien powoda z dnia 11.12.2012 r. (k. 8) zlozonych w trakcie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez
zespdl powypadkowy w celu ustalenia czy zdarzenie z dnia 27 sierpnia 2012 r. stanowi wypadek przy pracy z ktérych
wynika, ze worki mialy wage 15-20 kg. W ocenie Sadu twierdzenia powoda w tym zakresie stanowia przyjeta przez
powoda linie procesowa ukierunkowang na wygranie procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w przedmiotowej sprawie domagat sie uznania zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2012 r. za wypadek przy
pracy, sprostowania protokotu nr (...) w czesSci 4, ustalenia dodatkowego nr 3 w ten sposéb, ze przelozony zostal
poinformowany przez powoda o zlym samopoczuciu oraz zasadzenia od pozowanego na podstawie art. 415 k.c.
jednorazowego odszkodowania w kwocie 100.000 z} za doznane urazy w wyniku uszkodzenia ciala oraz rozstroju
zdrowia zwigzanych z zaistnialym wypadkiem przy pracy.

Podstawg prawna zadania powoda ustalenia zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2012 r. za wypadek przy pracy zgodnie z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t. dalej jako ,ustawa wypadkowa”) jest art. 189 k.p.c. ktory stanowi, ze powdd
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze powodztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. a
pracownik ma interes prawny w stwierdzeniu wypadku przy pracy, bo stawia go w lepszej sytuacji faktycznej i prawnej
W postepowaniu przez organem rentowym o $§wiadczenia z ustawy wypadkowej. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja
2009 r., IT PK 282/08, OSNP 2011/1-2/7; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca (...)., Il PZP 14/05, OSNP
2006/15-16/228; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 1., sygn. I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228).

Powod domaga sie uznania zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2012 r. za wypadek przy pracy zgodnie z art. 3 ustawy
wypadkowej. Artykul ten zawiera definicje legalng wypadku przy pracy. Wynika z niej, ze za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca:



1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W Swietle art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie spelniajgce lacznie 4 przestanki,
a mianowicie musi to by¢ zdarzenie: nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace okre$§lona szkode na osobie,
to jest uraz albo $mier¢ i pozostajace w zwiazku z praca.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze zdarzenie z dnia 277 sierpnia 2012 r. w postaci zawalu mie$nia sercowego
nosi cechy naglo$ci, jest zwiazane z pracg oraz nastapit skutek w postaci urazu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zdarzenie bylo nieoczekiwane, nastapilo podczas wykonywania przez powoda zwyklych czynnoSci pracowniczych oraz
doszto do uszkodzenia narzadow czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego (w wyniku czego orzeczono w
stosunku do powoda umiarkowany stopien niepelnosprawnosci).

Kwestiag sporna w niniejszej sprawie bylo, czy zawal mieénia sercowego zostal wywolany przyczyna zewnetrzna
(wspolprzyczyna) czy tez wynikal wylacznie z przewleklej, zaawansowanej choroby wiencowej, na ktoérg cierpial
powod.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle utrwalonego w judykaturze pogladu fakt wystepowania u
pracownika schorzenia samoistnego jako glownej sily sprawczej zawalu nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy, jezeli w Srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace proces chorobowy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1977 1., III PRN 17/77, Lex nr 14393; z dnia 19 maja 1980 r., IIIl PZP 5/80,
OSNCP 1980 nr 12, poz. 228; z dnia 13 maja 1982 r., II PRN 8/82, OSP 1983 nr 5, poz. 107; z dnia 25 pazdziernika
1994 r., II URN 38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPiUS 1998
nr 15, poz. 456; z dnia 20 listopada 1997 r., I UKN 347/97, PiZS 1998 nr 9 s. 38; z dnia 22 listopada 2000 r., II UKN
63/00, OSNAPIUS z 2002 nr 13, poz. 316; z dnia 15 marca 2004 r., II UK 381/03, Lex nr 399777).

Kluczowa role do okreslenia, czym jest przyczyna zewnetrzna odegrala uchwata skladu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215),ktora w pelni zachowala aktualno$c,
a wtorej to stwierdzono, ze przyczyna sprawczo-zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki,
ktory nie wynika z wewnetrznych wlaéciwosci czlowieka) zdolny wywolac w istniejacych warunkach szkodliwe skutki.
W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i
czynnoéci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch). Taka przyczyng jest rowniez nadmierny
wysilek pracownika, za ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana
jako codzienne zadanie w normalnych warunkach, gdyz nadmierno$¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy
uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwosci - aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego wykonywanie zwyklych, codziennych obowigzkéw w
typowych dla danego stanowiska warunkach moze - przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych
pracownika - stanowi¢ dla niego nadmierne obciazenie i sta¢ sie zewnetrzng przyczyna zdarzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1977 r., III PZP 15/76, PiZS 1978 nr 1 s. 44; z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN 46/76,
PiZS 1978 nr 1 s. 44; z dnia 10 lutego 1977 r., III PRN 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977
r., III PRN 55/76, OSP 1978 nr 12, poz. 217; z dnia 12 sierpnia 1983 r. I PRN 8/83, PiZS 1984 nr 1, s. 40; z dnia
28 pazdziernika 1983 r., I PRN 10/83, niepublikowany; z dnia 4 maja 1984 r., III PRN 6/84, S}. Prac. 1985 nr 1 s.
28; z dnia 9 lipca 1991 r., IT PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., II URN 38/94,
OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 130/97, OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 219; z dnia 30
czerwca 1999 r., I UKN 22/99, OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 696; z dnia 18 sierpnia 1999 r., I UKN 87/99, OSNAPiUS
nr 20, poz. 760 i z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136). Podkre§la sie przy tym, ze



istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona §wiadczona,
a gwaltownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie mozna domniemywacé ani przypuszczacé, lecz przyjecie tej
treéci tezy powinno mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy, analizowanym w konteksScie posiadanej przez
bieglych lekarzy wiedzy medycznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSPiKA
1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r., Il PRN 4/94, OSNAPiUS 1994 nr 9, poz. 146; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN
6/94, OSNAPiUS 1995 nr 10, poz. 122; z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPiUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia
8 sierpnia 1999r., I UKN 74/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszacy wykonywaniu pracy wysilek fizyczny
musi za$ by¢ istotnym ogniwem w lancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia
stanu zdrowia pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 r., I UKN 85/96, OSNAPiUS 1997 nr
19, poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wspdlprzyczyna zawalu miesnia
sercowego u powoda w dniu 27 sierpnia 2012 r. byt wysilek fizyczny, ktory nasilil i poglebil przewlekla chorobe
wieficowa. W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwo$ci, ze stanowi on przyczyne zewnetrzng w rozumieniu art.
3 ustawy wypadkowej. Jak wynika bowiem ze zbieznych opinii bieglych kardiologa M. S. i specjalisty medycyny
pracy B. J. (1) _wysilek powoda pracujacego przy napetianiu workéw zbozem i ich wyciaganiu na brzeg kesonu
przekraczal aktualne mozliwoéci organizmu powoda z powodu ukrytej choroby umniejszajacej tolerancje i zdolnosé

do wysilku fizycznego. Wykonywana praca powodowala przy$pieszenie akcji serca, zwyzke ci$nienia tetniczego i
ujawnienie umniejszonej rezerwy krazenia wienicowego. Jak zaznaczyli biegli, przys$pieszyto to pekniecie blaszki

miazdzycowej w prawej tetnicy wiencowej i wystapienie ostrego incydentu — zawalu $ciany dolnej m. serca. Nie
ulega zatem watpliwoSci, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w
jakich jest ona §wiadczona, a gwaltownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika. Jak wskazali bowiem biegli
wykonywanie pracy fizycznej polegajacej na pracy w malym, dusznym ,zaglebionym pomieszczeniu schylajac sie i
prostujac, zbierajac wilgotne gnijace zboze do workdw, unoszac je na wysoko$¢ 100-120 cm i skladujac do wyniesienia
na pode$cie stanowily czynnik zewnetrzny prowadzacy do poglebienia i przy$pieszenia ewolucji niemej, stabilnej
choroby niedokrwiennej serca do stanu ostrego zawatu m. serca. Bez znaczenia jest przy tym, ze praca wykonywana
przez powoda wchodzila w zakres jego obowiazkéw i nie byla praca nadzwyczajna. Kluczowym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest ocena, czy praca ktéra wykonywal powod byla obiektywnie dozwolona.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze praca wykonywana przez powoda w dniu 27 sierpnia 2012
r. znacznie przekraczala mozliwoSci jego organizmu obcigzonego choroba wiencowa i w tym znaczeniu stanowila
czynnik zewnetrzny. Jak zostalo to juz wyzej powiedziane, nadmiernosé wysitku powoda musi byé¢ oceniana na tle
jego aktualnego stanu zdrowia.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze dla oceny niniejszego zdarzenia jako wypadku przy pracy nie mial znaczenia
fakt, ze powdd posiadal zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku robotnika placowego
z dnia 13 lutego 2012 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze charakterystyczna cecha stosunku pracy jest ponoszenie
przez pracodawce wszelkiego ryzyka zwigzanego z zatrudnianiem pracownika, w tym rowniez ryzyka osobowego,
obejmujacego miedzy innymi przydatno$é pracownika do $wiadczenia pracy na powierzonym mu stanowisku z
uwagi na posiadane przezen predyspozycje fizyczne i psychiczne oraz konsekwencje oddzialywania wystepujacych w
§rodowisku pracy czynnikéw na stan zdrowia zatrudnionego.

Majac na wzgledzie powyzsze , Sad w oparciu o przywolana regulacje przepisu art.3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz tre§é art. 189 k.p.c.
orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Przechodzac do oceny wniosku powoda o sprostowania protokotu nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 r. w zakresie
odkre$lonym w pozwie tj. ze przelozony powoda zostal poinformowany przez niego o ztym samopoczuciu nalezy uznac,
ze jest on pozbawiony podstaw.



Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ze w dniu 27 sierpnia 2012 r. informowat przelozonego o ztym samopoczuciu. Wniosku takiego nie sposéb
wysnu¢ nawet z zeznan powoda, w ktérych nie wspomina on o informowaniu przelozonych o swoich problemach
zdrowotnych. Nie wynika to rowniez z wyjasnien, jakie powo6d ztozyt w dniu 11 grudnia 2012 r. w trakcie postepowania
komisji powolanej przez pracodawce w celu wyjasnienia wypadku z dnia 27 sierpnia 2012 r.

Nie ulega watpliwosci, Ze zgodnie z ustanowionym w art. 6 k.c. rozkladem ciezaru dowodu to powoda obciazaja
negatywne konsekwencje niewykazania swoich twierdzen, szczeg6lnie, ze jest reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

W tych przyczyn , w wyzej wskazanym zakresie powodztwo nalezato oddalié(pkt 2 wyroku ).

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda zasadzenia kwoty 100.000 zl tytulem odszkodowania
na podstawie art. 415 k.c.

Wskazaé nalezy, iz pracownik nie moze dochodzié¢ $wiadczen wyréwnawczych tj. odszkodowania i renty na podstawie
przepiséw Kodeksu cywilnego zanim nie zostang rozpoznane jego roszczenia o te §wiadczenia na podstawie przepiséw
ustawy wypadkowej tj. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna pracodawcy ma bowiem charakter uzupekliajacy. Uzasadnia ja ustalenie, ze
$wiadczenia z ustawy wypadkowej nie rekompensuja w caloéci poniesionych przez poszkodowanego strat na
osobie, a nadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa odpowiedzialnoéci pracodawcy (tak uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 155/98, OSNP 1999/15/495; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. III APa 9/13, LEX nr 1416269)

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w pkt 2 wyroku na podstawie powyzej przytoczonych przepiséw, oddalil
powodztwo w tej czeSci jako przedwczesne.

W pkt 3 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego powoda w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z
§11 ust 1pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasgdzajac je od strony pozwanej w zakresie uwzglednionego roszczenia o ustalenie wypadku
przy pracy w kwocie 120 zl stanowigcej stawke minimalna .

Nie znalazt natomiast Sad Okregowy podstaw do przyznania pelnomocnikowi z urzedu powoda ze Skarbu Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej w zakresie oddalonego powodztwa majatkowego.

Mial w tym wzgledzie Sad na wzgledzie te okoliczno$é, ze rzecza profesjonalnego pelnomocnika bylo udzielenie
powodowi prawnego , profesjonalnego wsparcia . W tej sprawie owa pomoc sprowadzila sie o podtrzymywania
cywilnoprawnego roszczenia o odszkodowanie, ktdre to roszczenie na tym etapie postepowania bylo przedwczesne.

W pkt 4 wyroku , w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego , ktérych minimalna wysoko$¢ wynosita 1800 zl.

W tym wzgledzie mial Sad na uwadze zaréwno sytuacje majatkowa powoda , ktéra uzasadniala zwolnienie go
od kosztow sadowych i przyznanie mu pelnomocnika z urzedu , jak i jego subiektywne przekonanie o trafno$ci
formulowanych zadan , przy jednoczesnym braku wiedzy prawniczej co do zakresu przystlugujacych roszczen na tym
etapie postepowania.

Stosownie do regulacji art. 83. ust. 1 w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm) Sad obciazyt pozwanga poniesionymi w sprawie wydatkami, na
ktore to wydatki skladaly koszty zwigzane z przedstawieniem dokumentacji medycznych przez placowki medyczne



w lacznej kwocie 157,80 zl. (53 zl. k. 126, 1,50 zl. k. 128 i 103,30 zl. k. 145) kwotach oraz niezakwestionowane przez
strony koszty wynagrodzen bieglych w lacznej kwocie 1026,84 z1.(432,44 z1. —opinia gtowna bieglego M. S., 211,96 zl.
—opinia uzupehiajgca tego bieglego, 382,44 zl. —opinia bieglego B. J. (1)).

Wydatki te w calo$ci obcigzajg strone pozwang , albowiem wszystkie one zwigzane sg z roszczeniem , ktére pozwany
przegral, tj. z zadaniem powoda ustalenia zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2012r. za wypadek przy pracy.

SSO Elzbieta Zabrocka



