Sygn. akt VII P 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Ewa Baltrukowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Z. M.

o zaplate

postanawia:

uznac sie niewlasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy i przekazac ja zgodnie z wladciwoécia Sadowi Rejonowemu
Gdansk — Potudnie w Gdansku — I Wydzialowi Cywilnemu.

/Na oryginale wlasciwy podpis/

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2013 r., sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 22 kwietnia 2013 r. i 13 maja 2013
r., skierowanym przeciwko Z. M. — czlonkowi zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w G., powdd J. K. wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 54.109,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami. Jako podstawe prawna swojego zadania powod wskazal przepis art. 299 § 1 k.s.h.

Zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie, miedzy innymi, sprawy o roszczenia
ze stosunku pracy lub z nim zwigzane.

W przedmiotowej sprawie powdd, powolujac sie na art. 299 § 1 k.s.h., z uwagi na bezskutecznoé¢ egzekucji wobec
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) domagat sie zasadzenia od czlonka zarzadu tejze spotki Z. M.naleznoSci
z tytulu jego stosunku pracy ze spotka zasadzonych uprzednio wyrokiem tut. Sadu Okregowego - VII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII P 1/12. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 02 lutego 1994 r. (I PZP 58/93, LEX nr 14979), sprawa o roszczenie ze stosunku pracy bylego
pracownika spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig, wniesiona przeciwko cztonkom zarzadu tej sp6tki na podstawie
art. 298 § 1 Kodeksu handlowego (obecnie art. 299 § 1 k.s.h.), nie jest sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.
476 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. W uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze miedzy laczacym
pracownika ze sp6tka z ograniczana odpowiedzialnoscia stosunkiem pracy a stosunkiem prawnym powstalym na tle
art. 298 Kodeksu handlowego nie istnieje zaden zwigzek ani podmiotowy, ani przedmiotowy. Czlonkowie zarzadu
spolki nie sa bowiem w tym stosunku nastepcami prawnymi zakladu pracy i ich odpowiedzialno$é jest catkowicie
samodzielna, wynikajaca wlasnie z tego szczeg6lnego przepisu ustawy. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spotki z
0.0. z art. 298 k.h. jest szczegblnym rodzajem samoistnej (niezaleznej od podstaw odpowiedzialno$ci samej spolki),
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu nienalezytego prowadzenia spraw spoélki, powodujacego obnizenie
wartoSci jej majatku i w konsekwencji bezskutecznos$é egzekucji przeciwko spolce. Zerwanie zwigzku przedmiotowego



jest tak dalekie, ze jak uzasadnia przyjecie dopuszczalnoSci drogi sadowej dla dochodzenia roszczenia z art. 298
k.h. mimo publicznoprawnego (administracyjnego) charakteru stosunku prawnego, na bazie ktérego dochodzi do
powstania tego szczego6lnego roszcezenia odszkodowawczego. Prowadzi to do wniosku, ze sprawa o roszczenie bylego
pracownika przeciwko czlonkom zarzadu spolki z 0.0. wywodzone na podstawie art. 298 k.h., wobec bezskutecznoéci
egzekucji przeciwko spolce, nie jest sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. takze w sytuacji,
gdy bezskuteczno$¢ egzekucji dotyczyla naleznoéci ze stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w ww. uchwale z
dnia 02 lutego 1994 r., uznal, ze koniecznym jest przekazanie sprawy do wydzialu cywilnego jako wlasciwego do
rozpoznania sprawy.

Zgodnie z art. 16 k.p.c. sady rejonowe rozpoznaja wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest
wlaéciwo$¢ sadow okregowych. Stosownie za$ do tresci art. 17 pkt 4 k.p.c. do wlaéciwos$ci sadow okregowych naleza
sprawy o prawa majatkowe, ktorych warto§é przedmiotu sporu przewyzsza 75.000 zl. Wyjatki od tej zasady nie
znajduja zastosowania w sprawie.

Majac na wzgledzie, iz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie jest rowna kwocie 54.109,87 zl, to stwierdzié
nalezy, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy bedzie Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku. O wlasciwosci
miejscowej Sadu decyduje bowiem miejsce zamieszkania pozwanego (art. 27 § 1 k.p.c.).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. i art. 27 § 1 k.p.c. orzek}
jak w sentencji postanowienia.

/Na oryginale wlasSciwy podpis/



