Sygn. akt VII P 12/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Golba-Kilian

Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Meier

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslug (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
o wynagrodzenie

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2003 r. J. G. wniost o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Usltug (...) sp. z 0.0. z S.
kwoty 86.400 z} tytulem niewyplaconej premii za okres od dnia 5 maja 2000 r. do dnia wniesienia pozwu oraz kwoty
przyszlych premii wraz z ustawowymi odsetkami od terminéw wymagalnoSci poszczeg6lnych premii oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda poniesionych kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 1 pazdziernika 1997 r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslug
(...) sp. z 0.0. z S. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy i powierzono mu obowigzki czlonka
zarzadu — dyrektora spolki z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 400% przecietnego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku z ostatniego miesiaca poprzedniego kwartalu. U pozwanego obowiazuje
regulamin wynagradzania, z ktérym w rozdziale V wskazano, ze w ramach §rodkéw na wynagrodzenia funkcjonuje
premia uznaniowa, ktéra Zarzadowi przyznaje Zgromadzenia Wspdlnikoéw na wniosek Rady Nadzorczej. Premia jest
wyplacana w okresach miesiecznych na podstawie placy zasadniczej. W przypadku powoda nie zaistniala tez zadna z
wymienionych w regulaminie przeslanek uniemozliwiajacych wyplacenie premii. Tym samym, pozwany w okresie od
maja 2000 r. do dnia wniesienia pozwu powinien wyplaci¢ powodowi premie w wysoko$ci 86.400,00 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca 2003 r. pozwany Przedsiebiorstwo Ushug (...) sp. z 0.0. z S. wnibsl o jego
oddalenie oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze do powoda, jako bylego czlonka zarzadu sp6tki — dyrektora, Zakladowy Uklad

Zbiorowy Pracy nie ma zastosowania. Podal takze, ze zgodnie z art. 241208 2 k.p. uklad zakladowy nie moze okreslac¢
warunkéw wynagradzania pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Ponadto wskazal, ze
z umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 1977 r. nie wynika, aby powodowi jako pracownikowi przystugiwala premia.
W okresie za jaki powdd domaga sie wyplaty premii nie zostala podjeta w tym przedmiocie zadna uchwala przez
Zgromadzenie Wspoélnikow Spolki. Zatem ,premia” jakiej zada powdd jest w rzeczywistoséci nagroda uzalezniong



od oceny pracy pracownika przez pracodawce i jako taka nie podlega kontroli organéw orzekajacych w sprawach
pracowniczych. Nadto, u pozwanego funkcjonowala tylko premia uznaniowa, uzalezniona od oceny pracodawcy.

Pozwany wskazal, ze powod nie przepracowal u niego calego okresu, za ktéry domaga sie ,,premii”. Powod od 6 marca
2000 1. byl zawieszony przez Rade Nadzorcza Spotki w czynno$ciach, a nastepnie 23 marca 2000 r. zostal odwolany
z czlonka Zarzadu przez Zgromadzenie Wspo6lnikoéw z powodu zarzutéw przedstawionych przez inspektoréw Urzedu
Miejskiego w S. w wyniku przeprowadzonej kontroli w dniach od 15 wrze$nia 1999 r. — 25 pazdziernika 1999 r. Od
20 marca 2000 r. do 15 wrze$nia 2000 r. powod korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Po powrocie do pracy w dniu
18 wrzeénia 2000 r. pozwany zaproponowal powodowi nowe warunki pracy i placy, ktérych powod nie przyjat i w
zwigzku z tym umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2000 r. Od powyzszego, powdd odwolal sie do
Sadu. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim IV Wydzial Pracy z dnia 11 wrzeénia 2001 r. sygn. IV
P 648/03 powdd zostal przywrécony do pracy na warunkach jak w umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 1977 r. i
pracowal od dnia 19 listopada 2001 r. do 28 marca 2002 .

Z dniem 28 marca 2002 r. umowa o prace z powodem ulegla rozwigzaniu na mocy art.52 § 1 pkt 1 k.p. Okolicznoscia
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, byly zarzuty przedstawione przez
Prokurature Rejonowa w S. o popelnieniu przez powoda przestepstw z art.585 §1 k.s.h. i art.287 § 1 kk. (m.in.
wyplacenie przez powoda sobie nienaleznych premii kwartalnych). W przedmiotowej sprawie toczy sie postepowanie
karne, pod sygn. akt: IT K 372/02.

Porwany nadmienil, ze cytowany wyrok Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, IV Wydzial Pracy z dnia
11 wrze$nia 2001 r. sygn. akt: IV P648/03 zostal uchylony przez Sad Najwyzszy w dniu 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt: I PK 107/02 (na skutek wniesionej przez pozwanego kasacji) i przekazany Okregowemu Sadowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni do ponownego rozpatrzenia. Sad Okregowy Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni, w dniu 20 maja 2003 r. postepowanie sadowe zawiesit do
czasu ukonczenia sprawy karnej. Tym samym, w ocenie pozwanego zadanie powoda zaré6wno odnos$nie zasadzenia
kwoty 8.400 zl jest bezpodstawne.

W piSmie procesowym z dnia 18 czerwca 2003 r. powdd ograniczyt powodztwo do okresu od dnia 16 wrzeénia 2000 .
do 28 grudnia 2000 r. oraz od 3 czerwca 2001 r. do 29 marca 2002 r. Wniosl takze o zasadzenie odsetek ustawowych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze po dacie odwolania go z funkcji czlonka zarzadu pozostal Dyrektorem, totez
zastosowanie do jego osoby ma § 17 pkt 3 ust. 2 Zakladowego Systemu Wynagradzania.

W pi$mie procesowym z dnia 3 lipca 2003 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto
wskazal, ze pow6d nie moze domagac sie premii za okres od 3 czerwca 2001 r., skoro zostal przywroécony do pracy w
dniu 14 listopada 2001 r., gdyz w okresie od 3 czerwca 2001 r. do 13 listopada 2001 r. pracy nie Swiadczyl.

W pi$mie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2003 r. powdd sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego
nastepujacych kwot:

« za okres od 18 wrze$nia 2000 r. do 30 wrze$nia 2000 r. kwoty 1.018,07 zl brutto z ustawowymi odsetkami od
dnia wymagalnosci do dnia zaplaty,

« zapazdziernik 2000 r. kwoty 2.503,46" zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoS$ci do dnia zaplaty,
« za listopad 2000 r. kwoty 2.086,22 71 brutto z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty,

« za okres od 01 grudnia 2000 r. do 28 grudnia 2000 r. kwoty 2.086,22 z}l brutto z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnos$ci do dnia zaplaty oraz

+ za okres od 3 czerwca 2001 r. do 30 czerwca 2001 r. kwoty 1.257,38 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnoSci do dnia zaplaty,



« za okres od 1 lipca 200l r. do 31 lipca 2001 r. kwoty 861,28 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnoSci do dnia zaplaty,

» za okres od 1 sierpnia 2001 r. do 31 sierpnia 2001 r. kwoty 1.291,92 z! brutto z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnoSci do dnia zaplaty,

« za okres od 1 wrze$nia 2001 r. do 30 wrze$nia 200l r. kwoty 1.291,92 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnos$ci do dnia zaplaty.

« za okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 pazdziernika 2001 r. kwoty 1.321,28 zl brutto z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty,

+ za okres 01 listopada 200l r. do 30 listopada 200l r. kwoty 1.329,85 z} brutto z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnoSci do dnia zaplaty,

« za grudzien 2001 r. kwoty 886.57 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty,
« za styczen 2002 r. kwoty 936,80 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty,
« zaluty 2002 r. kwoty 936,80 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz

« za okres od 1 marca 2002 r. do 29 marca 2002 r. kwoty 1.873,37 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnos$ci do dnia zaplaty.

Lacznie powdd zazadal kwoty 19.681,37 zt brutto z naleznymi odsetkami, ktdre to roszczenie potwierdzil na rozprawie
dnia 9 marca 2010 r. co do kwoty 19.681 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 10 paZzdziernika 2003 r., podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zadanego pozwem roszczenia. Przede wszystkim wskazal, ze powdd domagat sie
zaplaty premii za miesigce, w ktorych nie §wiadczyl pracy tj. od dnia 3 czerwca 2001 r. do 13 listopada 2001 r. Ponadto
podal, ze w okresie od 1998 r. do 2002 r. w zwiazku z pelnieniem funkeji publicznych, powdd korzystal z licznych
zwolnien od pracy, za ktére nie przystugiwalo mu prawo do wynagrodzenia. Co wiecej, wskazywane przez powoda
wynagrodzenie miesieczne stanowiace podstawe naliczenia przez powoda roszczenia nie bylo placa zasadnicza
ustalona zgodnie z § 3 i § 16 Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy, ale miesiecznym wynagrodzeniem ustalonym
przez Zgromadzenie Wspolnikow tj. wielokrotnoécia (400%) przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
bez wyplat z zysku z ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, ktore to wynagrodzenie w swojej konstrukeji zawiera,
oprocz placy zasadniczej, rowniez inne skladniki wynagrodzenia, w tym takze premie. A zatem, nie mozna laczy¢
tzw. ,premii uznaniowej”, ktora naliczana jest dla wszystkich pracownikéw przedsiebiorstwa (z wylaczeniem czlonka
Zarzadu - dyrektora) od placy zasadniczej, z otrzymywanym przez powoda miesiecznym wynagrodzeniem ustalonym
wedlug zupehie innych zasad przez Zgromadzenie Wspdlnikdéw Spdiki.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. G. byl zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie Ushug (...) Spélka z o.0. z siedziba w S. (uprzednio w
Przedsiebiorstwie (...) w S.) od dnia pazdziernika 1987 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu
29 wrze$nia 1997 r. powod zawart z pozwanym umowe o prace od 1 pazdziernika 1997 r. na czas nieokres$lony, na
podstawie ktdrej powierzono mu obowigzki ,.czlonka zarzadu — dyrektora sp6tki” z wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokos$ci 400% przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku z ostatniego miesiaca
poprzedniego kwartalu. Jednocze$nie strony ustalily, ze w zakresie nieuregulowanym umowa nalezy stosowacé



postanowienia zawarte w umowie spolki - akt notarialny z dnia 28 maja 1992 r. oraz Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy
i kodeks pracy.

(bezsporne: akta osobowe - umowa o prace z dnia 30.09.1987 r. umowa o prace z dnia 29.09.1997 r., akta sprawy —
umowa o prace z dnia 29.09.1997 r. k. 51 53, §wiadectwo prac k. 67)

Poza zatrudnieniem w pozwanej spotce powodd sprawowal mandat radnego powiatu.
(bezsporne)

Na mocy uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej powdd zostal z dniem 6 marca 2000 r. zawieszony w wykonywaniu
czynnoSci na okres 1 miesigca. Z dniem 23 marca 2000 r. Zgromadzenie Wspdlnikéw odwolalo powoda z funkcji
czlonka zarzadu.

(bezsporne: akta osobowe - uchwala nr 2/2000, uchwala nr 3/2000)
W okresie od 20 marca 2000 r. do 15 wrzeSnia 2000 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.
(bezsporne: akta sprawy — Swiadectwo pracy k. 67)

Mimo braku zgody Rady Powiatu S. w dniu 18 wrzesnia 2000 r. powodowi wreczono pismo o wypowiedzeniu mu
dotychczasowych warunkéw pracy i placy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia tj. ze skutkiem na
dzien 31 grudnia 2000r. Pozwany zaproponowal powodowi zatrudnienie na stanowisku samodzielnym ds. promocji
i reklamy z miesiecznym wynagrodzeniem wg. 18 kategorii osobistego zaszeregowania, w wysoko$ci 1.900 zlotych.
Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pozwany wskazal fakt, iz pow6d na podstawie uchwaly z dnia
23 marca 2000 r. podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw (...) zostal odwolany z funkcji czlonka
Zarzadu Spoiki.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2000 r. pozwany zwolnil powoda z obowiazku §wiadczenia pracy do dnia 30 wrzeSnia
2000 r. W okresie od 2 pazdziernika 2000 r. do 23 pazdziernika 2000 r. powod korzystal z urlopu wypoczynkowego,
za$ od 24 pazdziernika do 28 grudnia 2000 r. byl ponownie zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy.

(bezsporne: akta sprawy - pismo z dnia 18.09.2000 r. k. 78, pismo z dnia 18.09.2000 r. k. 77, §wiadectwo pracy k. 67,
pismo z dnia 28.09.2000 r. k. 99, pismo z dnia 13.10.2000 r. k. 100)

Powdd zlozyt stronie pozwanej o§wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy na skutek czego
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31.12.2000 r.

(bezsporne: akta sprawy - pismo z dnia 25.09.2000 r. — k. 79)

Na skutek odwolania zlozonego przez powoda od wypowiedzenia mu warunkéw pracy i placy Sad Rejonowy w
Starogardzie Gdanskim wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2001 r. sygn. akt VI P 648/03 przywrdcil powoda do pracy u
pozwanego na warunkach jak sprzed wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z dnia 18 wrze$nia 2000 r. i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 43.437,66 zl tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia przez niego pracy. W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni wyrokiem z dnia 13 listopada 2011 r. sygn. akt ITI Pa 193/01
majac na uwadze, iz powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w miejsce
zasgdzonej kwoty 43.437,66 z1 z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zasadzil kwote 27.144,54 z}
i oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie. Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2003 r. w sprawie I PK 107/02
Sad Najwyzszy uchylit ostatnio wskazany wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.
Sprawa zostala zadekretowana pod sygn. akt XV Pa 216/09.

(bezsporne: akta sprawy — wyrok z uzasadnieniem SR w Malborku z dnia 30.10.2012 1. k. 314)



Powod zglosil sie do pracy w dniu 14 listopada 2001 r. Pozwany dopuscil powoda do pracy od dnia 19 listopada 2001 .

Pismem z dnia 19 listopada 2001 r. pozwany powierzyl powodowi na okres do dnia 31 grudnia 2001 r. na podstawie
art. 42 § 4 kp wykonywanie czynnos$ci na stanowisku inspektora ds. ustlug pogrzebowych. Od dnia 2 stycznia 2002 r.
powodowi po raz kolejny powierzono na podstawie art. 42 § 4 k.p. wykonywanie czynno$ci na stanowisku inspektora
ds. ustug pogrzebowych. Powod korzystal z urlopu wypoczynkowego w dniach 10, 21, 27 i 28 grudnia 2001r., 4, 11,18
stycznia 2002 r. W dniach 24 i 31 grudnia 2001 r. oraz 7 lutego 2002 r. wykorzystal dni opieki nad dzieckiem do 14 lat.

Z dniem 29 marca 2002 r. pozwany rozwiazal z powodem, bez zgody Rady Powiatu S., stosunek pracy na podstawie
art. 5281 pkt.1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w czasie wykonywania
obowigzkow czlonka zarzadu — dyrektora tj. dzialania na szkode spétki. W oéwiadczeniu pozwany stwierdzil, iz w
wyniku $wiadomego dzialania, z checi osiagniecia nienaleznych korzysci majatkowych oraz razgcego niedbalstwa i
podejmowania nietrafnych decyzji powod narazil spolke na znaczne straty finansowe. Pozwany wskazal przy tym, iz
okoliczno$cia uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace jest przedstawienie powodowi przez Komende Powiatowa
Policji w S. postanowienia o popelnieniu przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h. i 284 § 1 k.k. Powod zlozyt odwolanie od
rozwigzania umowy o prace, a sprawa ostatecznie rozstrzygnieta zostala lacznie ze sprawa dotyczaca odwolania od
wypowiedzenia zmieniajacego przez Sad Rejonowy w Malborku wyrokiem z dni 30 paZzdziernika 2012 r. pod sygn.
akt IV P 155/11.

(bezsporne: akta spawy — pismo z dnia 14.11.2001 r. k. 80, pismo z dnia 19.11.2001r. k. 81, pismo z dnia 28.12.2001
r. k. 83, karty urlopowe k. 101 - 104)

Aktem oskarzenia z dnia 29 marca 2002 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim zarzucono
powodowi J. G. jako dyrektorowi zarzadu pozwanej spotki popelienie przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h. w zbiegu z
art. 284 § 1 k.k. w zbiegu z art. 276 k.k. w zbiegu z art. 11 § 2 k.k. i 12 k.k. polegajace na zawarciu niekorzystnych
umow leasingowych, przywlaszczeniu srodkéw finansowych tytulem nienaleznych nagréd i premii, poleceniu wyplaty
wynagrodzenia tytulem nadzorowania robo6t zwiazanych z rekultywacja terenu, usunieciu dokumentacji, a takze
dokonaniu darowizny bez zgody Rady Nadzorczej i Zgromadzenia Wspdlnikow, a takze przestepstwo z art. 183 §
11 4 k.k. polegajace na wydaniu polecenia podleglym sobie pracownikom wywozenia i skladowania na wysypisku
Smieci nieczystoSci stalych uznanych za niebezpieczne i podlegajacych wylacznie utylizacji poprzez spalenie w
przeznaczonych w tym celu urzadzeniach.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2008 r. w sprawie sygn. akt II K 660/07 Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim
IT Wydzial Karny uniewinnit powoda od zarzucanych mu czynéw oraz umorzy! postepowanie z uwagi na znikomg
szkodliwo$¢ spoleczna w zakresie dokonanej darowizny na rzecz Stowarzyszenia (...) w czedci przewyzszajacej kwote
wolna od podatku od 0s6b prawnych tj. 6000 zl, a wiec co do kwoty 3.500 zl

Wyrokiem z dnia 19 maja 2009 r., na skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego, Sad Okregowy w Gdansku
V Wydzial Karny Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, zmieniajac go jedynie w ten sposob, ze czyn
polegajacy na dzialaniu na szkode pozwanego poprzez dokonanie darowizny na rzecz Stowarzyszenia (...) w kwocie
3500 zl uznat za wystepek z art. 300 § 1 kodeksu handlowego w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 414 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. umorzyl postepowanie o ten czyn wobec przedawnienia karalno$ci.

(dowod: akta sprawy - wyrok z dnia 23.09.2008 r. w sprawie II K 660/07 — k.202 — 217, wyrok z dnia 19.05.2009 .
sygn. akt V Ka 1068/08 - k. 218 — 242)

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 r. sygn. akt XV Pa 216/09 Sad Okregowy Sad Pracy w Gdansku z siedziba w Gdyni
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu IV Wydzialowi Pracy w Starogardzie Gdanskim
do ponownego rozpoznania pozostawiajace temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Malborku Wydzial IV Pracy w sprawie sygn.
akt IV P 155/11 przywrocil powoda do pracy u pozwanego na warunkach pracy i placy obowiazujacych do 30 wrzesnia



2000 T., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.510.500, 84 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy (za okres od 1 kwietnia 2002 r. do 30 pazdziernika 2012 r.), oddalajac powbddztwo pozostalej czeSci, a takze
orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie sygn. akt VII Pa 48/13 oddalit apelacje obu stron od powyzszego wyroku znoszac koszty postepowania za 11
instancje miedzy stronami.

(bezsporne: akta sprawy - wyrok z dnia 30.10.2012 r. i z dnia 26.04.2013 r. — k. 354).

Pozwany w spornym okresie pracy wyplacal powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci 400% przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku z ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu. Takie
tez wynagrodzenie pozwany wyplacil powodowi za czas pozostawania bez pracy zgodnie z prawomocnym wyrokiem
sadu. Pozwany nie wyplacil za§ powodowi za ten okres premii regulaminowej. Wynagrodzenie powoda obliczone jak
do ekwiwalentu za urlop wynosilo 9.884,48 zl.

(bezsporne: akta sprawy — zaswiadczenie k. 58, wyrok i uzasadnienie SR w Malborku z dniago.10.2012 r. k. 354)

Ostatecznie, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy, stan faktyczny byl bezsporny. Strony odmiennie
interpretowaly wylgcznie przepisy prawa, na ktoérych powdd opieral zadanie zasadzenia premii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalic.

Przedmiotem sporu byla kwestia prawa do premii za okres wynikajacy ostatecznie z pisma procesowego z dnia 29
wrze$nia 2003 r. i o§wiadczenia zlozonego na rozprawie dnia 9 marca 2010 r. Powod zadanie swoje wywodzil z tresci,
obowiazujacego w pozwanym zakladzie pracy, Zakladowego Systemu Wynagradzania z dnia 31 grudnia 1992 (k. 6-39
akt sprawy), bowiem uwazal, iz po odwolaniu go z funkcji cztonka zarzadu objely go zasady tam wyrazone.

Z tresci § 1 Rozdzialu I Zakladowego Systemu Wynagradzania wynika, iz w pozwanym przedsiebiorstwie stosuje sie
czasowo — premiowg forme wynagradzania pracownikéw. § 4 tego Rozdzialu stanowi zas, ze wynagrodzenie czlonkow
zarzadu we wszystkich skladnikach ustala Zgromadzenie Wsp6lnikéw na wniosek Rady Nadzorcze;j.

Zasady premiowania i wynagradzania uregulowane zostaly w § 17 i 18 w Rozdziale V. Postanowiono w nich, ze w
ramach Srodkéw na wynagrodzenia w przedsiebiorstwie funkcjonuje prawami uznaniowa (§ 17 pkt. 1.). Decyzje o
uruchomieniu premii i jej wysoko$ci podejmuje zarzad w zalezno$ci od mozliwosci finansowych przedsiebiorstwa
(§ 17 pkt. 2.). W przedsiebiorstwie wysoko§¢ premii indywidualnej ma charakter uznaniowy i przyznawana
jest: Zarzadowi przedsiebiorstwa przez Zgromadzenie Wspolnikow na wniosek Rady Nadzorczej, pozostalym
pracownikom przez Zarzad przedsiebiorstwa na wniosek bezposredniego przelozonego (§ 17 pkt. 3.). Premia nie
moze by¢ przyznana pracownikom, pomimo wykonania podstawowych zadah w przypadku: wykonania zadan w
zlej jako$ci i nieterminowo; opuszczenia bez usprawiedliwienia chociazby jednego dnia pracy; otrzymania kary
regulaminowej; przebywania w miejscu pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu na terenie zakladu
pracy; narazenia przedsiebiorstwa na straty w wyniku zaniedban, kradziezy lub naduzy¢; rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia; wygasniecia umowy o prace wskutek porzucenia pracy (§ 17 pkt. 4.). Premia wyplacana
jest w okresach miesiecznych (§ 17 pkt. 5.). Podstawe naliczenia premii stanowi placa zasadnicza za: efektywnie
przepracowany czas pracy; urlop wypoczynkowy, macierzynski i szkoleniowy; usprawiedliwione zwolnienia od pracy
z zachowaniem praca do wynagrodzenia; nieobecno$ci w pracy z tytulu choroby spowodowanej wypadkiem przy
pracy niezawinionym przez pracownika oraz choroby zawodowej (§ 17 pkt. 6.). W ramach Srodkéw na wynagrodzenia
pracownikom, ktérzy w istotny sposob przyczynili sie do poprawy finansowej i gospodarczej przedsiebiorstwa
moga by¢ przyznane nagrody (§ 18 pkt. 1.). Decyzje o przyznaniu nagrody i o jej wysokosci podejmuje Zarzad
przedsiebiorstwa z wlasnej inicjatywy lub na wniosek kierownika (§ 18 pkt.2.).



Powod sprecyzowat ostatecznie, iz domaga sie premii za okresy od 18 wrzes$nia 2000 r. do 28 grudnia 2000 r. i od
3 czerwca 2001 r. do 29 marca 2002 r. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz podstawa prawna dla tak sformulowanych
roszczen nie jest jednolita. Jak wynika bowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego od dnia 18 do 30 wrzeénia
2000 r. powdd zwolniony byt przez pozwanego z obowiazku $wiadczenia pracy, od 2 do 23 pazdziernika 2000 r.
korzystal z urlopu wypoczynkowego i nastepnie od dnia 24 pazdziernika 2000 r. do 28 grudnia 2000 r. ponownie by}
zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy. W okresie od 3 czerwca 2001 r. do 13 listopada 2001 r. powdd nie pracowat
w zwigzku z rozwigzaniem mowy o prace. W dniu 14 listopada 2001 r. powod zglosil gotowo$é¢ do pracy wobec tresci
prawomocnego wyroku przywracajacego go do pracy. Od 19 listopada 2001 r. pozwany dopuécit powoda do pracy,
lecz powierzyl mu w trybie art. 42 § 4 kp prace na stanowisku inspektora ds. ustug pogrzebowych, ktora ten $wiadczyt
do dnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia tj. do 29 marca 2002 r. W ostatnim omawianym okresie w
dniach 10, 21, 27, 28 grudnia 2001 r. i 4, 11, 18 stycznia 2002 r. pow6d przebywal na urlopie wypoczynkowym, zas w
dniach 24, 31 grudnia 2001 r. i 7 lutego 2002 r. korzystat z dni wolnych z uwagi na opieke nad dzieckiem do lat 14.

Zgodnie z ogblng regula wyrazona w treSci art. 80 kp wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa tak
stanowia.

Przepisem takim jest m.in. art. 81 kp. Z brzmienia § 1 tej normy wynika, ze pracownikowi za czas niewykonywania
pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje
wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a
jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreélaniu warunkéw wynagradzania — 60%
wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie od- rebnych przepisow.

W wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie sygn. akt I Pk 260/04 (OSNAPiUS 2006/10/145) Sad Najwyzszy
zasadnie argumentowal, Ze pracownik zwolniony przez pracodawce z obowigzku $wiadczenia pracy doznaje przeszkod
w jej wykonaniu z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i z tego tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie w wysokoSci
wynikajacej z art. 81 § 1 kp. Omawiana regulacja, zdaniem Sadu, znajdzie réwniez zastosowanie jezeli pracodawca
wbrew prawomocnemu orzeczeniu sagdowemu przywracajacemu pracownika do pracy nie dopuszcza go do pracy
pomimo jego gotowosci do jej podjecia.

Co do nalezno$ci za urlop wypoczynkowy, to zastosowanie w tej materii znajdzie art. 172 kp, zgodnie ktérym za czas
urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne skladniki
wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych
miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysokoéci wynagrodzenia okres ten moze byé
przedluzony do 12 miesiecy. Szczegbélowy sposob obliczania omawianego §wiadczenia zawiera Rozporzadzenie z dnia
8 stycznia 1997 r. Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegétowych warunkéw udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. z 2002, nr 2 poz. 14 ze zm.).

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 188 kp pracownikowi wychowujacemu
przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat przystuguje w ciaggu roku kalendarzowego zwolnienie od pracy na 2 dni,
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Wreszcie z tredci art. 47 kp wynika, ze pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil
3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39,
albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania
bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczego6lnego (tak jak w wypadku powoda z tresci art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie



powiatowym Dz. U. z 1998, nr 91, poz. 578 ze zm.) . Wynagrodzenie to oblicza sie zgodnie z zasadami ustalonymi w
Rozporzadzeniu z dnia 29 maja 1996 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczenia odszkodowan, odpraw,
dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzen oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 1996,
nr 62, poz. 289 ze zm.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nalezy
oblicza¢ wedlug wynagrodzenia za prace, jakie otrzymywalby pracownik, gdyby w tym czasie pracowal (tak wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r. I PK 17/10).

Poza sporem pozostawalo, iz w okresie objetym sporem powod nie otrzymat dochodzonej premii i zadna decyzja
Zarzadu czy innych organéw spdlki w tej materii nie zostala podjeta. Pozwany wypacal zas§ powodowi za prace
wynagrodzenie w wysokoSci 400% przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku z
ostatniego miesigca poprzedniego kwartatu.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, do powoda nie znajda zastosowania zapisy obowigzujacego
w pozwanym zakladzie pracy Zakladowego Systemu Wynagradzania. W okresie poprzedzajacym okres objety sporem
wynagrodzenie powoda ustalone zostalo w zwigzku z powierzeniem funkcji czlonka zarzadu i objeciem przez niego
stanowiska dyrektora.

W § 4 Rozdzialu I Zakladowego Systemu Wynagradzania postanowione zostalo, iz wynagrodzenie czlonkow zarzadu
we wszystkich skladnikach ustala Zgromadzenie Wsp6lnikow na wniosek Rady Nadzorczej.

Z kolei ogélny zakaz okre$lania ukladem zakladowym zasad wynagradzania oséb kierujacych zakladem pracy

wprowadzony zostal w treSci art. 241%° § 2 kp. Przepis ten w aktualnym (obowigzujacym od 1 stycznia 2004 r.)
brzmieniu stanowi, ze uklad zakladowy nie moze okresla¢ warunkéw wynagradzania pracownikéw zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2, oraz os6b zarzadzajacych zakladem pracy
na innej podstawie niz stosunek pracy. Tre§¢ omawianego przepisu w okresie dotyczacym sporu stanowila, iz
uktad zakladowy nie moze okre§la¢ zasad wynagradzania osob zarzadzajacych, w imieniu pracodawcy zakladem
pracy. Jakkolwiek, pod rzadami poprzednio obowiazujacej regulacji, brak definicji osoby zarzadzajacej w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, budzila rozbieznoSci interpretacyjne, to jednak nie mozna tego odnie$¢ do sytuacji
przedmiotowej sprawy, bowiem powod byt dyrektorem - czlonkiem jednoosobowego zarzadu pozwanej spoiki, zatem
bezsprzecznie ten atrybut posiadal.

Zakaz wynikajacy z art. 241 268 o kp odnosi sie do warunkéw (zasad) wynagradzania. W doktrynie dominuje
poglad, ze okre$lenie ,warunki wynagradzania za prace” to caloksztalt przeslanek wyznaczajacych sytuacje prawna
pracownika w zakresie wynagrodzenia za prace, odnoszacych sie do tego wynagrodzenia jako caloéci lub do jego
poszczegoblnych skladnikéw (...). Wedlug ustalonego juz kierunku orzecznictwa, przez zasady wynagradzania rozumie
sie postanowienia okre$lajgce wynagrodzenie za prace (przede wszystkim dotyczace placy zasadniczej) oraz inne
dodatkowe jego skladniki (np. dotyczace premii) (...). Potwierdza to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia
2006 r. (I Pk 115/05) wskazujac, iz warunki wynagradzania za prace, to caloksztalt sytuacji prawnej pracownika w
zakresie wynagrodzenia za prace, a przede wszystkim zasady nabywania prawa, ustalania wysokos$ci i skladnikow
wynagrodzenia za prace- wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéw, premii, doplat (tak J. Piatkowski Komentarz do
art. 241 (26) kp komentarze Lexa).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz powdd w czasie gdy byl dyrektorem - czlonkiem
zarzadu pozwanego zakladu pracy wylaczony byt z zakresu normowania Zakladowego Systemu Wynagradzania.

Rozwazenia wymagalo zatem, czy sytuacja ta ulegla zmianie gdy powdd zostal odwotany z funkeji czlonka zarzadu.
Zdaniem Sadu, na tak postawione pytanie nie sposéb odpowiedzieé¢ twierdzaco.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego warunki wynagradzania powoda (w rozumieniu przywolanym wyzej), ustalone
w czasie gdy pelil on funkcje czlonka zarzadu, nie ulegly zmianie po odwolaniu go z tej funkcji (tak do dnia



rozwigzania umowy o prace, jak i po przywréceniu do pracy). Powod nadal otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci
400% przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku z ostatniego miesigca poprzedniego
kwartatu.

W omawianym aspekcie nalezy uwzglednié¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrzeénia 1998
r. (I PKN 273/98 OSNAPiUS 1999/18/578, podzielony réwniez m.in. w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r. I PK
647/03 OSNP 2005/8/109), zgodnie z ktérym dyrektor przedsiebiorstwa spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
okresie od odwolania go z zarzadu sp6lki do rozwigzania stosunku pracy, nie uzyskuje wynikajacych z zakladowego
uktadu zbiorowego pracy pracowniczych uprawnien w zakresie wynagrodzenia za prace.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze stosunek pracy powoda na stanowisku dyrektora nie ulegl zadnej zmianie do
rozwigzania umowy o prace tj. do dnia 28 grudnia 2000 r. Pow6d w okresie wypowiedzenia zmieniajacego, ktérego
warunkéw nie przyjal, zwolniony byl z obowigzku §wiadczenia pracy i wykorzystal urlop wypoczynkowy. Z kolei
skutkiem prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 11 wrzeénia 2001 r. powod
przywrocony zostal do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, do ktérej zglosil sie dnia 14 listopada 2001
r. Orzeczenie o przywroceniu do pracy ma dwojakie znaczenie — reaktywuje ono wadliwie rozwigzany stosunek pracy
i w tej mierz ma charakter konstytutywny, zobowiazuje tez pracodawce do zatrudnienia pracownika przywroconego
do pracy na dotychczasowych warunkach i w tym zakresie ma charakter deklaratoryjny.

W ocenie Sadu, sytuacji tej nie zmienil rowniez fakt powierzenia powodowi, na mocy art. 42 § 4 kp, innej pracy w
okresie od 19 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2001 1. i od 2 stycznia 2002 r. do 29 marca 2002 r. Przepis ten stanowi,
ze wypowiedzenie dotychczasowych warunkdw pracy lub placy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi,
w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreSlona w umowie o prace na okres nie
przekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada
kwalifikacjom pracownika. Zdaniem Sadu, powierzenie pracownikowi pracy w omawianym trybie, skutkuje czasowa
zmiang zakresu jego czynno$ci, nie ma jednak skutku w postaci zmiany tresci laczacego strony stosunku pracy (o czym
$wiadczy chocby tre$¢ Swiadectwa pracy, w ktorego treSci nie umieszeza sie wzmianki o tym fakeie). Jakkolwiek wiec,
w wyniku o§wiadczenia pracodawcy na zasadzie art. 42 § 4 kp, powod czasowo wykonywat czynnoéci inspektora ds.
ustug pogrzebowych, jednak ustalone warunki jego zatrudnienia, w tym w szczegblnoSci zasady wynagradzania nie
ulegly w zadnej mierze zmianie.

W konsekwencji, na mocy przywolanych wyzej przepisoéw, uznaé nalezalo, iz zagdania powoda sa bezzasadne i podlegaja
oddaleniu o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie 2 wyroku, Sad orzekl na wynikajacej z art. 98 kpc zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynika sprawy w zw. z w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
z pobzn. zm.).



