Sygn. akt VII P 8/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Blaszczyk-Terlecka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko P. D.

o zaplate i ustalenie

1. Oddala powodztwo

2. Odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego

Sygn. akt VIT P 8/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2009 r. powdd P. P. wnidst przeciwko P. D., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod

firma Handlowo Uslugows (...) w T., o zasadzenie na jego rzecz:

« kwoty 138. 220, 00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07.04.2009 r. do dnia zaptaty

« kwoty 1.300,00 z} tytulem utraconych zarobkéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07.04.2009 r. do dnia

zaplaty;

+ kwoty 1.350,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07.04.2009 r. do dnia

zaplaty;

+ kwoty 500,00 zt tytulem renty miesiecznej ptatnej do 10 kazdego miesigca poczawszy od czerwca 2009 r. z tytutem

utraconych widokéw na przyszlosé,

« ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé na przyszlo§¢ na skutek zdarzenia z dnia 18

pazdziernika 2007 1.

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powo6d wskazal ,ze od dnia 15 stycznia 2007 r. pracowal w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) P. D.
w T. - w sklepie ze sprzetem RTV i AGD.

Powod wskazal dalej , iz w sklepie pozwanego nie bylo podstawowych narzedzi, przedmiotéw, maszyn, ktore
zapewnialyby bezpieczne warunki pracy - nie bylo rampy, paséw transportowych ani rekawic ochronnych. Na wozek o
no$nosci ok.70 kg (zbyt malej) trzeba bylo wnie$¢ sprzet. Pracownicy wciggali towary z samochodu o wlasnych silach,
wciagali sprzety podjazdem przez prog, wysokie sprzety trzeba bylo przechyli¢, aby wnies¢ do sklepu. Ponadto sprzet
w sklepie byt ustawiony jeden na drugim (np. lodéwki) i trzeba bylo je przestawiaé. Powdd $ciggat sprzet z pomoca
wspolpracownika, ale kiedy w sklepie byto duzo ludzi, robil to sam. Na dole sklepu znajdowala sie ekspozycja kuchni
oraz sprzet i trzeba bylo znosi¢ po schodkach, a powinno to by¢ na pasach, aby nie nadwyrezaé pasa barkowego. Powo6d
zwracal pozwanemu jako pracodawcy uwage, ze potrzebne sg pasy transportowe.

Powdd obliczyl, ze dziennie dZzwigal ciezar wagi ok. jednej tony. Przez okres ok. 11 miesiecy kregostup powoda byt
stale obciazony.

W dniu wypadku, tj. 18 pazdziernika 2007 r., powdd byt w sklepie z drugim pracownikiem, p. A. E.. Powdd zszed! na
doét do salonu pokazac¢ klientom zmywarki. Klientka wybrala model zmywarki, chciala zobaczy¢ podlaczenia. Podczas
przesuwania zmywarki, powo6d uslyszal trzask w kregostupie. Do konica dnia pracy siedzial przy biurku (wprowadzatl
sprzedaz do komputera), pozwany byl zajety, pana A. nie bylo (pojechal chyba na rozwoz) i przyjechat transport i
pozwany powiedzial: ,to stuchaj, pomdz mu". Powéd méwil, Ze boli go kregostup.

Wieczorem, po przyjezdzie z pracy do domu, powoda bardzo bolaly plecy. Kiedy obudzil sie rano, nie czul nég. Ojciec
zarejestrowal go do lekarza ogo6lnego. Poszed} do przychodni powoli, wspierajac sie na kuli pozyczonej od matki. Po
badaniu lekarz stwierdzil, Ze pow6d ma sie natychmiast zglosi¢ do neurologa. Lekarz wystawil skierowanie i wypisal
zwolnienie lekarskie, ktére powdd zawiozl do pracy.

Lekarz neurolog nie przyjmowal pacjentow w piatek, dlatego w poniedzialek powod poszedt do dr B.-M. prywatnie.
Doktor po badaniu przepisala blokady - bardzo silne zastrzyki przeciwbdlowe, ktére powdd mial dostawaé 3 razy w
tygodniu. Lekarz wystawila takze skierowanie na tomografie, na ktéra powdd czekal miesiac.

Powod zaczal traci¢ czucie w nogach. Pojechal z wynikiem tomografii do dr B.-M., ktéra zalecila natychmiastowa
konsultacje neurochirurgiczna.

Powdd zadzwonil od Akademii (...) w G. i zarejestrowal sie do lekarza, dr M. S.. Wizyta byla wyznaczona na poczatek
grudnia 2007 r. Lekarz powiedzial, ze za miesigc powod nie bedzie chodzil, ze jest konieczna natychmiastowa operacja.
Powdd byl zaskoczony, nigdy wezesniej nie miat zadnej operacji. Zgodzil sie na zabieg.

W dniu 10 grudnia 2007 r. przeprowadzono pierwsza operacje kregostupa na poziomie L5 S1. Po operacji powdd za
zgoda doktora przyjechal do domu.

Po operacji powod odczuwal silne bole. Przez pierwsze 1,5 miesiaca spal po 2-3 godziny na dobe, jedynie na
bokach. Z l6zka wstawal kilkana$cie minut, zanim wrocilo czucie w nogach. Cierpial na skurcze mieéni, bole
stawow biodrowych, bole kregostupa. Musial bra¢ metafen - silne tabletki przeciwbdlowe, nasenne. Nie byl w stanie
wykonywa¢ najprostszych codziennych czynno$ci. Matka pomagata mu w umyciu sie, ubraniu, robila mu jedzenie,
ktdre spozywal na lezaco, poniewaz nie byl w stanie siedzie¢, mégt tylko staé lub leze¢.

W polowie stycznia 2008r. pow6d ponownie udal sie do doktora S. na kontrole specjalistyczna. Lekarz sprawdzil rane
i pozwolil powodowi raz dziennie siada¢ na ok. 10-15 min., zeby kregostup sie przyzwyczajal. Pozwolit réwniez na
wyjécie na krotkie spacery - najpierw dookola bloku, zeby rozruszaé nogi.

Na kolejne wizyty powdd chodzil prywatnie, ze wzgledu na dlugie okresy oczekiwania.



Powod otrzymal skierowanie na rezonans magnetyczny, ktéry wykonal w dniu 16.04.2008 r. Lekarz zalecit chodzenie
na rehabilitacje, jedna z form miala by¢ jazda na rowerze. W dniu 23 lipca 2008 r. doktor skierowala powoda na
kolejna tomografie.

W dniu 14 sierpnia 2008 r. powdd ponownie udat sie do dr S., gdyz zné6w odczuwal silne bole. Lekarz powiedzial, ze
widzi tylko jedno wyj$cie - operacyjna stabilizacje kregostupa. Operacje wykonano dopiero w dniu 14 grudnia 2008 r.
(tyle wynosil okres oczekiwania) - zostala wstawiona proteza, ktéra znacznie ogranicza mozliwosci ruchowe powoda.

Obecnie powoda czeka kolejna operacja kregostupa na poziomie L3. Stan powoda nie ulegnie poprawie, a jedynie sie
ustabilizuje (nie bedzie pogarszac).

W dniu 7 kwietnia 2009 r. pow6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi pozwany odmoéwil zaplaty, thumacza, ze nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za
zdarzenie z dnia 18 pazdziernika 2007 1.

Zdaniem powoda, podstawowym obowigzkiem pozwanego jako pracodawcy jest dbanie o stan bezpieczenistwa i
higieny pracy w zakladzie pracy. Zasada bezpiecznej pracy ma bezposredni zwigzek z konstytucyjng zasada ochrony
zdrowia oraz prawem do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Pozwany w ocenie powoda zaniedbal obowiazkéw zwiazanych z zapewnieniem pracownikowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy. Istotne jest przy tym, ze pracodawca odpowiada nie tylko za naruszenie przepisow
bhp, ale takze za zlamanie ogolnych zasad bhp, wynikajacych z doéwiadczenia Zyciowego czy regul bezpiecznego
wykonywania okres§lonego rodzaju pracy.

Pozwany ponosi ponadto odpowiedzialno$¢ za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (np. uczciwego postepowania
czy dobrych obyczajow oraz lojalnosci lub przyzwoitosci, lojalnoéci wobec pracownika). Naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego stanowi bowiem czyn niedozwolony. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 czerwca 2003 .,
sygn. akt I PK 273/02.

Pozwany w ocenie powoda jako pracodawca mial obowigzek dostarczenia pracownikom bezpiecznych narzedzi pracy
oraz pomieszczen i budynkdéw, w ktorych jest Swiadczona praca. Dostarczenie pracownikom podstawowych narzedzi
takich jak: rampy, pasy transportowe czy rekawice ochronne jest postawa w zakladach podobnych do zakladu
pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 444 kodeksu cywilnego § 1. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Powod zadat odszkodowania w kwocie 150.000
z}.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 09.01.2009 r. ustalono, ze powdd jest catkowicie niezdolny do pracy
do dnia 31.12.2009 r. oraz ze calkowita niezdolno$é do pracy pozostaje w zwiazku wypadkiem przy pracy. Nastepnie
orzeczeniem z dnia 19.03.2009 r. przyznano powodowi 20% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 18.10.2007 r. w sumie powodowi przyznano odszkodowanie w wysokosci 11.780
zk.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest zadanie odszkodowania uzupeliajacego od pracodawcy w kwocie 138.220,00
z}. Nie jest to zgdanie wygbdrowane.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 18.12.1975 1., sygn. 1 CR 862/75 ,,Przy okre$laniu wysokoS$ci zado§éuczynienia
podstawowe znaczenie np: natezenia krzywdy, a wiec cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych. wiec
rodzaj, charakter i dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych doznanych przez p wskutek uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia."



Powod przeszedl dlugotrwale, wielomiesieczne leczenie. Jest zobowigzany do stosowania sie do zalecen
rehabilitacyjnych. Ponadto czeka go kolejna operacja.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.1974 r, sygn. II CR 123/74, LEX 7457- ,,Stopien uszczerbku na
zdrowiu nie moze by¢ przyjmowany jako jedyna przeslanka ustalenia wysokosci zado$éuczynienia [...] Nie mozna
przeciez pomijaé czasokresu leczenia sie powoda i odczuwania dolegliwosci fizycznych [...] Nie bez znaczenia jest tez
fakt, Ze na skutek wypadku powdd [...] musi by¢ poddany jeszcze jednej operacji.”

Wedlug lekarzy, ktorzy badali powoda, kregostup byt tak obciazony przez dlugi czas, ze wystarczyl bodziec, impuls, aby
doszlo do jego uszkodzenia. Z topografii kregoslupa z dnia 21 listopada 2007 r. wynika, ze ,na wszystkich badanych
poziomach zmiany zwyrodnieniowe pod postacia osteofitow wysterczajacych z tylnych ryséw trzonéw kregowych i
stawow miedzywyrostkowych.". Dyski wpadly do $rodka.

Przy poziomie obecnej wiedzy medycznej i skuteczno$ci leczenia urazu jakiego doznal , powod wskazal, ze nie bedzie w
ogoble w stanie sprawnie sie poruszac. Stale niemozliwym bedzie dla niego nie tylko uprawnianie jakichkolwiek sportow
fizycznych, ale takze prawidlowe chodzenie, a zachowane funkcje motoryczne beda mu sprawia¢ nieodwracalny bol.
Ta wlaénie nieodwracalno$é i Swiadomosé powaznego ograniczenia fizycznego juz na zawsze musi spowodowac u
powoda rozchwianie emocjonalne.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 07.02.2006r., sygn. I PK 272/05 ,Zado$¢uczynienie, zgodnie z art. 445
§ 1 k.c., przyznawane jest poszkodowanemu za [...] uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia jako odpowiednia suma,
stanowigca odplate za doznang krzywde, przy czym szkode stanowi [m.in.] rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia lub konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie Zycia osobistego i spotecznego."

Whnioskowana wysoko$é zado$c¢uczynienia nie moze by¢ , zdaniem powoda, uznana za nadmierna, nawet jesliby przy
uwzglednieniu przecietnego poziomu zycia i zamoznoSci spoteczefistwa mogta by¢ tak postrzegana, gdyz jest ona
adekwatna do stopnia odniesionych obrazen i zwiazanych z nimi trwalych nastepstw dla zdrowia i egzystencji powoda
(por. SN wyr. 10.01.1997r II CKN 41/96).

W zla pogode powdd odczuwa boble, niekontrolowane drgania ndg, calego ciala. Ma tez problem z zatatwianiem potrzeb
fizjologicznych, mozliwoéci seksualne znacznie sie zmniejszyly. Powod wchodzac po schodach ma ,ciezkie nogi",
natomiast kiedy schodzi po schodach nogi trzesa sie i ,skacza".

Powod zaznaczyl ,ze wezesniej jezdzil samochodem, jednak w zeszlym roku zmuszony byl go sprzeda¢. Nie mogt
jezdzi¢, poniewaz czul bol w kregostupie i dretwienie lewej nogi (w wiekszym stopniu) i prawej (w mniejszym stopniu),
ponadto nie czul sprzegla. Jazda samochodem stala sie niemozliwa.

Powdd jest kawalerem, co nie jest obojetne dla rozmiarow krzywdy, ktorag odczuwa. Nalezy , zdaniem powoda, zgodzi¢
sie z twierdzeniem, ze wobec rodzaju i rozmiaru urazu, ktérego doznal, bedzie mial mniejsza szanse na budowanie
relacji damsko-meskich, w konsekwencji bardzo zmniejszaja sie takze jego widoki na zawarcie zwiazku malzenskiego,
gdyz przecietna kobieta marzy o zdrowym, silnym mezu, potencjalnym ojcu dzieci.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2005r., sygn. I PK 253/04 ,Za usprawiedliwione
uznat rowniez Sad Okregowy zadanie zado$éuczynienia (art. 445 § 1 k.c.). Powolujac sie na opinie biegltego, Sad
wskazal, ze krzywda i cierpienia fizyczne doznane przez powoda wskutek wypadku nie moga byé¢ rozpatrywane
w oderwaniu od cierpien psychicznych, czesto przewyzszajacych swoja ucigzliwoécia cierpienia fizyczne. Powod w
dacie wypadku byl mlodym, zdrowym czlowiekiem, posiadajgcym plany na przyszlosé, a w jednej chwili utracit
mozliwo$¢é dalszego zarobkowania i zapewnienia bytu sobie oraz przyszlej rodzinie, co narazilo go na wieloletnie udreki
psychiczne."



Oczywistymi sg daleko idace ograniczenia zycia osobistego powoda zaréwno wystepujace w chwili obecnej, jak i te
ktore bedg trwac stale. Osoba bedaca inwalida fizycznym, traktowana jest powszechnie jako osoba mniej atrakcyjna
niz w pelni sprawny czlowiek.

Zgodnie z wyrokiem SA w Poznaniu z 17.01.2006 1., sygn. I ACa 1983/04, LEX 186503 ,Przy ocenie stuszno$ci
zado$c¢uczynienia Sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage [...] konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
dziedzinie zycia osobistego i spolecznego."

Od czasu wypadku powdd stal sie cztowiekiem nerwowym, wypala ok. 1/5-2 paczki papieroséw dziennie. Stracil prawie
wszystkich znajomych. Ponadto pow6d wymaga opieki oséb trzecich, a zgodnie z wyrokiem AP Katowice z 1996-05-24
IIT APr 7/96 Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych 1997/6/18/61 ,Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi
rowniez podstawe (art. 444 par. 2 KC) przyznania konkretnej renty z tego tytutu. Zwiekszenie bowiem potrzeb stanowi
rowniez szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie (np. koniecznosc .
stalego leczenia, zabiegow, kuracji, opieki osdb trzecich, specjalnego odzywiania itp.)".

Powod zada skumulowanej renty wyréwnawczej w kwocie 1.300 zl bedacej réznica pomiedzy wynagrodzeniem, ktore
powdd otrzymywal z tytulu wynagrodzenia za prace, a Srednia wyliczona w oparciu o zasilek rehabilitacyjny pobierany
przez powoda w okresie od 18.04.2008 r. do 11.02.2009 r. i przyznang przez ZUS renta w kwocie 700,21 zl.

Ze wzgledu na rodzaj urazu oraz fakt dlugiego oczekiwania w panstwowych placoéwkach medycznych, powod zmuszony
byl korzysta¢ z ustug prywatnych §wiadczonych przez lekarzy specjalistow.

Jesli chodzi o koszty leczenia to winny by¢ uwzgledniane wszelkie koszty, ktore biorac pod uwage aktualny stan wiedzy
medycznej, dajg realne na poprawe stanu zdrowia poszkodowanego, a nie tylko koszty uwzgledniane np. w ramach
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego (por. wyr. SN z 12.12.2002 r.. I CKN 1080/00).

Powdd w pazdzierniku 2007 r. rozpoczal studia w Wyzszej Szkole (...) w G. na kierunku (...). Chcial zdoby¢ lepsze
wyksztalcenie. Jednak po wypadku musial zrezygnowa¢ ze studiow.

Utracil tym samym widoki na przyszlo$¢, na lepsze wyksztalcenie, lepsza prace. Tym uzasadnia roszczenie o wyplate
renty miesiecznej w wysokosSci 500,00 zl (k. 2-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na pozew pozwany P. D., (...) Firma Handlowo-Uslugowa (...) w T., wniosl o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie pozwu zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci. Jednoczeénie
zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom pozwu, za wyjatkiem tych, ktore zostana przez niego wyraZnie przyznane.

Wskazal ,ze powdd P. P. zostal zatrudniony przez pozwanego w dniu 01.02.2007 roku poczgtkowo na okres
probny do 30.04.2007 roku na stanowisku sprzedawcy w wymiarze pelnego etatu. Zostal przeszkolony w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 30.04.2007 roku zostal zatrudniony na czas okre$lony od dnia 01.05.2007
do dnia 30.04.2008 r. rowniez na stanowisku sprzedawcy. W zakresie obowigzkdéw pana P. nie lezalo przenoszenie
sprzetow znajdujacych sie w sklepie, do przenoszenia sprzetow, ich transportu zatrudnione byly bowiem inne osoby.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, iz w sklepie nie bylo narzedzi, przedmiotéw, ktére zapewnialyby
bezpieczne i higieniczne warunki pracy. W sklepie byly bowiem pasy transportowe i rekawice ochronne. Nadto, co
podniesiono juz wyzej w zakresie obowigzkdéw pana P. nie lezalo przenoszenie sprzetéw znajdujacych sie w sklepie.
Pozwany nigdy nie rozladowywal transportéw sprzetu, ani ich nie przenosil. Nie rozwozil rowniez sprzetow.

Jesli chodzi o zdarzenie z dnia 18 paZzdziernika 2007 roku wskaza¢ nalezy, iz brak jest zdaniem pozwanego
bezposrednich §wiadkéw tego zdarzenia, w zwigzku z czym trudno bylo zweryfikowaé wersje przedstawiona przez
powoda, dlatego z ostroznosci pozwany kwestionuje, iz w ogble do raptownego pogorszenia sie stanu powoda doszlo w



czasie pracy. Nie bylo rowniez sytuacji aby pozwany powiedzial powodowi w dniu 18 pazdziernika 2007 r. aby pozwany
mial komu$ pomaga¢ przy transporcie.

Odnoénie stanu zdrowia powoda, co juz ponoszono w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, wskazano, iz powodem
pogarszania sie stanu zdrowia Pana P. mogta by¢ zbyt dluga diagnostyka, a takze jej ewentualna nieprawidlowosé. Z
opisu wynika, iz po pierwszej operacji pan P. odczuwal silne bole, cierpial na kurcze miesni, bdle stawow biodrowych,
bole kregostupa. W dniu 14 grudnia 2008 r. wykonano kolejna operacje - stabilizacje kregostupa, obecnie Pan P.
czeka na trzecig operacje kregostupa na poziomie L3. Wskazac nalezy, iz pierwsza z operacji zostal przeprowadzona
na poziomie L 5 Sl, w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyjecia, iz kolejne operacje byly nastepstwem zdarzenia
jakie mialo mie¢ miejsce w dniu 18 pazdziernika 2007 roku, a nie skutkiem istniejacych wcze$niej schorzen Pana P.
lub bledéw popelionych w trakcie leczenia.

Pozwany w zaden sposob nie zaniedbal obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem pracownikowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy.

W zwigzku z tym zdaniem pozwanego brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie
wskazanych w pozwie przepisow. Pozwanemu nie mozna przypisaé winy za zaistnialg szkode, nie zaniedbal on bowiem
zadnych obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, czy
to szczegblnych czy ogbélnych. Nie mozna rowniez pozwanemu zarzuci¢ naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego.

Nadto brak jest roéwniez , zdaniem pozwanego, wykazania bezposredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zaistnialg szkoda a zdarzeniem, na ktére powoluje sie powdd i zachowaniem pozwanego (k. 46-49 akt sprawy).

Pismem procesowym z dnia 23 maja 2011 r. powdd sprecyzowal roszczenie wskazujac, iz dochodzi zado$¢uczynienia
z art. 445 k.c., zwrot kosztow leczenia na podstawie art. 444 § 1 k.c. i renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. — wskazujac,
iz podstawa zadan jest wypadek przy pracy i ogblne warunki pracy. Podtrzymal zadanie o ustalenie roszczenia (k. 260
akt sprawy).

W piSmie procesowym z dnia 20 lipca 2011 r. powdd po raz kolejny sprecyzowal roszczenie — wskazujac, iz wnosi
o zasadzenie: kwoty 88.220 zt z tytulu zado$cuczynienia w zwigzku z wypadkiem przy pracy, kwoty 50.000 zi
zado$éuczynienia w zwigzku z naruszeniem ogblnych warunkdéw pracy, kwoty 1.350 z} tytutem zwrotu kosztéw leczenia
oraz kwoty 500 zl tytulem miesiecznej renty z tytulu utraconych widokéw na przyszlosé¢ w zwiazku z wypadkiem przy
pracy (k. 302 akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2011r. strona powodowa sprecyzowala , iz kwota 88 220 zt i 50 000 zl
jest to rozbicie kwoty dotychczas dochodzonej w pozwie w pkt. 1a, podtrzymala tez pozostale roszczenia z pozwu
niewymienione w pi§mie procesowym z dnia 20 lipca 2011 r.( k. 318)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd P. P. urodzony (...) Z zawodu jest technikiem informatykiem. Po szkole podstawowej mial przerwe w nauce.

Po podstawbéwce podjal prace w firmie sprzedajacej sprzet komputerowych i elektronicznych jako sprzedawca. Byla
to firma firma (...).

( $wiadectwo pracy z 19.06.1993r. z akt osobowych ,zeznania powoda k. 57-63 w zw. z k. 294 i k. 294-300, zeznania
$wiadka C. P. k. 131-133)

Nastepnie odbywal stuze wojskowa. Byl pisarzem kompanii w jednostce w G. przy ul. (...). W trakcie odbywania
shluzby wojskowej byl konsultowany psychiatrycznie z rozpoznaniem zespolu dezaptacyjnego i zwolniony z dalszego
obowiazku shuzby.



( dowdd: orzeczenie o zdolnoSci do stuzby i ksigzeczka zdrowia zolnierza stuzby zasadniczej w kopercie k. 303 ,
zeznania powoda k. 57-63 w zw. z k. 204 i k. 294-300)

Po zwolnieniu z wojska powod rozpoczal wlasna dziatalno$é, ktora prowadzil od 1.10.1997r. do 1.09.2002r., przy czym
od 1998r mial wlasny sklep. Prowadzil handel odzieza meska. Dzialalno$¢ prowadzil powdd razem z matka.

( dowdd: decyzje Urzedu Miejskiego w T. w aktach osobowych, zeznania powoda k. 57-63 w zw. z k. 294 i k. 294-300,
zeznania Swiadka C. P. k. 131-133)

Mature powdd zrobit w liceum wieczorowym w wieku 30 lat i zaraz potem podjal nauke w dwuletnim studium.

( dowdd: akta osobowe- §wiadectwo ukonczenia szkoly policealnej , dyplom uzyskania tytulu zawodowego, zeznania
powoda k. 57-63 w zw. z k. 294 i k. 204-300, zeznania $§wiadka C. P. k. 131-133).

Po ukoniczeniu studium pracowat jako agent ubezpieczeniowy
(dowdd: akta osobowe- $§wiadectwo pracy z 5.08.2004r. , zeznania powoda k. 57-63 w zw. z k. 294 i k. 294-300)

Nastepnie powo6d zostal zatrudniony w firmie (...) w T. na stanowisku operatora produkcji. Zajmowal sie
obstluga maszyny do produkcji plytek drukowanych. Ustawial maszyny przez przyciskanie przyciskéw poniewaz byly
obstugiwane komputerowo. Jedyna rzecza, ktora od czasu do czasu musial podnies¢ to byl podajnik, ktéry trzeba bylo
wstawi¢ miedzy maszyne. Obslugiwal maszyne ukladajaca najmniejsze elementy, taki podajnik razem z raczka wazyl
moze ze 3 kg. Przekladalem go na odlegloé¢ jak od barierki do biurka tutaj na sali.

(dowod: akta osobowe- Swiadectwo pracy z 31.10.2004r. , zeznania powoda k. 57-63 w zw. z k. 294 i k. 294-300)

Nastepnie wyjechal do Wielkiej Brytanii do pracy, dwukrotnie najpierw w 2005r., byt tam przez 3 miesiace i
wrocit z przyczyn zdrowotnych. Doznat zakazenia organizmu jako konsekwencji nieprawidlowo wykonanego kilka lat
wezeéniej zabiegu stomatologicznego. Wrocil przed S. Wielkanocnymi 2005r. Przez klika miesiecy nie pracowat tylko
sie leczyl . Byl wtedy hospitalizowany na oddziale wewnetrznym szpitala w T.. Zdiagnozowano zakazenie bakterig
Coli, po czym stwierdzono bakteryjne zapalenie wsierdzia. Po zakonczeniu hospitalizacji w lipcu 2005r. wyjechal na
przetomie lipca/sierpnia 2005r. do Wielkiej Brytanii i przebywal tam do 22.03.2006r.

Podczas pierwszego pobytu w Wielkiej Brytanii pracowal w firmie elektronicznej, przy czym byl zatrudniony za
posrednictwem agencji pracy i z ta agencja mial kontakt. Zajmowal sie tadowaniem oprogramowania do telefonéw
komorkowych. Podezas drugiego pobytu przez pewien czas tez pracowal w tej firmie elektronicznej i robil, to, co
poprzednio a nastepnie podjal prace w T.. Pracujac w T. wykonywal obowiazki pomocnika magazyniera. Zakres
obowiazkow polegal na tym, ze stawial karton na stole i przepakowywal z oryginalnych opakowan np. wino czy inne
towary, wszystko co bylo w T.. Albo zaklejat kartony, albo przepakowywal kartony i przekazywal do zaklejenia. Praca
byla na hali, co dwie godziny przerwa, facznie z przerwa 8,5 godziny pracy, to byla praca siedzgca. P6Zniej powierzono
mu wbzek akumulatorowy do obstugi mimo braku uprawnien.

Powdd nie posiada dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w Wielkiej Brytanii .
( dowdd: dokumentacja medyczna k. 116, zeznania powoda k. 57-63 w zw. z k. 294 i k. 294-300)

Po powrocie z Wielkiej Brytanii powod zglosil sie do Urzedu Pracy tam zobaczyl ogloszenie firmy (...) handlujacej
sprzetem TV AGD z oferta pracy w charakterze sprzedawcy w sklepie . Zostal tam zatrudniony od 2.05.2006r.
w takim charakterze przy czym pracowal do 16.12.2006r. Stosunek pracy ustal z uwagi na likwidacje stanowiska
pracy w zwiazku z upadloScig firmy . W sklepie nie uzywano paséw transportowych , w razie potrzeby uzywano
rekawic roboczych. Powod nie odbyl szkolenia z zasad BHP , jednak zostal zapoznany z zasadami BHP odno$nie
przenoszenia rzeczy, uzywania ga$nicy, zachowania podczas pozaru, ktore to przepisy byly na tablicach pogladowych
w biurze . Do powoda obowigzkéw nalezalo tam sprzedawanie towaru, czyszczenie sprzetu i rozladunek. Przenoszenie



sprzetu do sklepu firmy (...) odbywalo sie tak jak do sklepu pozwanego. Do rozladunku uzywano wozka tak jak w
sklepie pozwanego. Wszyscy pracownicy sklepu zajmowali sie takimi czynno$ciami jak zapakowanie, wypakowywanie
sprzetu. Sklep korzystat z ustug firmy, ktérej dwaj pracownicy zajmowali sie zaladunkiem sprzetu i dowozem do
klientéw. Nie zdarzalo sie, aby powo6d odwozil sprzet do klienta. Jak klient chcial np. zobaczyé¢ tyl sprzetu, to
przechylano sprzet do przodu i robil to sprzedawca sam a czasami z klientem.

( dowod: zeznania Swiadka M. O. k. 162-164, zeznania $§wiadka A. R. k. 291-292, zeznania powoda k. 57-63 w zw. z
k. 294 1k. 294-300)

Powdd zabiegal o prace u pozwanego.

Powod P. P. zatrudniony byl u P. D. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...) Firma
Handlowo Uslugowa (...) w T., na podstawie umowy o prace na okres prébny od dnia 01 lutego 2007 r. do 30 kwietnia
2007 r. a nastepnie na podstawie umowy na czas okre$lony od 01. maja 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r. na stanowisku
sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem wynoszacym 1126,00 zt brutto miesiecznie.

(dowod: umowa o prace — k. 11 8, aneks do umowy k. 9 akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy k. 2 akt osobowych,
zeznania $wiadka K. D. k. 185-187, zeznania powoda k. 57-63 w zw. z k. 294 i k. 2904-300, zeznania pozwanego P. D.
k. 63-66 w zw. z k. 318 i k. 318-321) .

Powod $wiadczyl prace w sklepie prowadzonym przez P. D. mieszczacym sie w kompleksie sklepow.

Powod na zajmowanym stanowisku pracy nie posiadal pisemnego zakresu obowiazkow , ale zakres obowigzkéw zostal
mu przedstawiony przez pozwanego.

Powdd posiadat aktualne profilaktyczne badania lekarskie bez przeciwwskazan na zajmowanym stanowisku pracy .

Powdd odbyl szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w formie instruktazu ogolnego i instruktazu
stanowiskowego oraz szkolenie okresowe z zakresu bhp dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
administracyjno-biurowym.

Powdd zapoznany byl z ryzykiem zawodowym wystepujacym na zajmowanym stanowisku pracy sprzedawcy.

(dowdd: akta osobowe -zaswiadczenie lekarskie k. 4, o§wiadczenie o przyjeciu ryzyka zawodowego k. 6, zaswiadczenie
o ukonczeniu szkolenia wstepnego z zakresu bhp k 2, za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego z zakresu
bhp k. 7, zeznania powoda k. 57-63 w zw. z k. 294 i k. 294-300, zeznania pozwanego P. D. k. 63-66 w zw. z k. 318 i k.
318-321, zeznania $wiadka A. E. k. 164-167, zeznania $§wiadka K. D. k. 185-187).

P. P. wykonywal czynno$ci takie jak: sprzedawanie, roztadunek, zaladunek, rozpakowywanie, umieszczanie towaréw
na ekspozycji, wprowadzanie danych na strone internetowa sklepu pozwanego, rzadko rozwéz towaru do klienta . W
sklepie byli obecni oprocz powoda, pozwany, jego ojciec- K. D., A. E. —pracownik i Z. O. — rozwozacy towar do klientow.

Powod nie zawieral umowy i nie przejmowal odpowiedzialnoéci materialnej pracujac u pozwanego. O$wiadczenie o
przyjeciu odpowiedzialnoéci materialnej podpisal w dniu 23.12.2006r pracownik pozwanego A. E..

Sklep nalezacy do pozwanego, w ktérym sprzedawany byl towar RTV, AGD, skutery skladal sie z dwbch poziomow:
parteru i przyziemia. Z przyziemia na parter sklepu prowadzily 18 stopniowe schody dwubiegowe powrotne o
szerokoéci ok. 1,2 m wykonczone terakota. Posadzka parteru i przyziemia sklepu wykonana z terakoty. WejScie
do sklepu odbywato sie dwoma schodami o gleboko$ci 0,5 m, wysoko$ci 0,17 m i szeroko$ci 4,4 m na spocznik o
wymiarach 4,4 x 1,68 m oraz jednym skrzydlem drzwi dwuskrzydlowych otwieranych na zewngtrz wyposazonych
w stopke i samozamykacz o szerokoéci jednego skrzydla drzwi wynoszacej 1,35 m, w ktérych znajdowat sie prog
aluminiowy o wysoko$ci ok. 0,01 m. Spocznik schodow usytuowany ha wysokosci 0,51 m. Po prawej stronie spocznika



wejSciowego do sklepu znajdowal sie podjazd o nachyleniu wynoszgacym 8%. Schody wej$ciowe do sklepu i spocznik
wykonczony byl plytka gresows .

W przyziemiu sklepu znajdowat sie magazyn, w ktorym gromadzono puste kartony oraz kotlownia, toaleta oraz studio
mebli kuchennych gdzie eksponowany byl sprzet AGD w postaci kuchni, zmywarek, zlewozmywakéw ktérego waga
nie przekraczala 44 kg, a gabaryty sprzetu nie przekraczaly wymiaréw 86 cm wysokoéci, 59,5 cm szerokosci, 59,5 cm
glebokosci.

Na parterze sklepu znajdowal sie ciezszy sprzet AGD w postaci lodéwek, suszarek, zmywarek, ktérego waga oscylowala
w granicach 41 +« 72 kg, a gabaryty mieScily sie w wymiarach 189,5 cm wysoko$ci, 60 cm szerokoSci, 64 cm glebokoSci
oraz telewizory i drobny sprzet AGD np. odkurzacze . Sprzet AGD w sklepie na jego przyziemiu ustawiony byt
jednopoziomowo w rzedach.

W okresie pracy powoda u pozwanego dostepny byl pomocniczy sprzet do transportu recznego w postaci: pasa
transportowego o szerokoSci 35 mm i dlugo$ci 8 m zakupionego przez pozwanego w dniu 24 marca 2006 T.
dwukotowego platformowego wozka transportowego o no$nosci 150 kg oraz Srodki ochrony indywidualnej w postaci
rekawic ochronnych .

W okresie zatrudnienia powoda w sklepie pozwanego dzienna sprzedaz wynosila ok. 4-8 sztuk towaru w tym pralek,
lodowek, zmywarek .

Dostawa towaru do sklepu odbywala sie codziennie. Towar z samochodéw wyposazonych w winde oraz samochodow
dostawczych roztadowywany byt na spocznik wejSciowy do sklepu skad wozkiem dwukolowym przewozony byt do
sklepu lub przeciagany byt recznie.

Transport towaru na terenie sklepu odbywal sie recznie poprzez przesuwanie, przewozenie za pomoca wozka
dwukolowego badz towar byl przenoszony recznie z i na nizszy poziom sklepu przez dwie osoby .

Przyjmowaniem towaru do sklepu zajmowat sie A. E. oraz powdd choé¢ powdd rzadziej .

Dostawg towaru ze sklepu do klienta samochodem nalezacym do pozwanego zajmowal sie glownie Krzysztof
Duszynski-ojciec pozwanego i Z. O., ktory nie byl pracownikiem pozwanego , na podstawie umowy uzyczenia zawartej
miedzy pozwanym a jego ojcem. Czasami w dostawa zajmowal sie A. E.. Towar do klienta dostarczany byl nieodplatnie.
Wiekszo$¢ dowozow tj. 80% wykonywano jednoosobowo, bo wtedy klient pomagal w przeniesieniu sprzetu.

W dostawach towaru do klientow uczestniczyt rowniez powdd choé sporadycznie. Rozwozy towaru z udzialem
pracownikdow pozwanego w osobie P. P. lub A. E. odbywaly sie w zespole, co najmniej dwuosobowym. Zdarzaly sie
przypadki, ze rownolegle z dostawg towaru do klienta zabierany byt od niego stary sprzet AGD.

(dowdd: opinia bieglego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy k. 377-389, wyjasnienia pisemne do opinii k.
414-419dokumentacja fotograficzna —zalgcznik do akt, dokumentacja techniczna lokalu , sprzetu , dowody zakupu
sprzetu i kserokopia o§wiadczenia o odpowiedzialno$ci materialnej, umowa miedzy pozwanym a jego ojcem z
15.12.2005r. - zalgcznik do akt w odrebnej teczce , zeznania $§wiadka A. E. k. 164-167, zeznania $wiadka K. D. k.
185-187 , zeznania $wiadka L. B. k. 167, zeznania $wiadka Z. O. k. 127-131, zeznania $wiadka A. B. k. 353, zeznania
powoda k. 57-63 w zw. z k. 204 i k. 204-300, zeznania pozwanego P. D. k. 63-66 w zw. z k. 318 i k. 318-321)

W dniu 18 pazdziernika 2007 r. ok. godz. 11:30 podczas prezentacji klientom zmywarki marki A. typ Li 470 o
wadze ok. 30 kg w dolnej czeéci sklepu oraz wykonywania czynnosci zwiazanej z odchylaniem od pionu zmywarki
celem obejrzenia tylnej czesci zmywarki przez klienta w skutek gwaltownego szarpniecia oburacz za tylng gérng
krawedz zmywarki pow6d doznal urazu odcinka ledzwiowego kregostupa - poczul silny b6l w dolnej czesci kregostupa.
Opowiedzial o wypadku koledze A. E. wskazujac na dretwienie nog.



Dnia nastepnego powod udat sie do lekarza, ktory stwierdzil podejrzenie rwy kulszowej i uszkodzenie dolnej czesci
kregostupa.

W protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 30.10.2007r. jako przyczyne wypadku z dnia
18.10.2007r. jakiemu ulegl powdd wskazano nieszczes$liwy wypadek, zbyt gwaltowne napiecie mieéni szkieletowych
spowodowane szarpnieciem.

Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa pracy i zasad BHP.

Nie stwierdzono naruszenia przez poszkodowanego P. P. przepiséw o ochronie zdrowia i zycia umy$lnie lub w skutek
razacego niedbalstwa.

Nie stwierdzono stanu nietrzezwosci ani uzywania Srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych.
Jako skutki wypadku wskazano zesp6l rwy kulszowej i uszkodzenie dolnej czeéci kregostupa.

W treSci protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy P. P. w czeSci wnioski i zalecenia
profilaktyczne zapisano: ,Pracodawca zapewni wszystkim pracownikom dodatkowe przeszkolenie w zakresie
organizacji recznych prac transportowych z uwzglednieniem obciazenn mieéni szkieletowych oraz instrukcje bhp
organizacji recznych prac transportowych z uwzglednieniem obciazen miesni szkieletowych.” Powod nie wnosit o
sprostowanie protokolu mimo pouczenia w tym zakresie.

(dowdd: akta osobowe- protokét Nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, protokol
przestuchania poszkodowanego, protokél przestuchania swiadka )

Powod na skutek opisanego zdarzenia trafil do lekarza pierwszego kontaktu, ktéry nastepnie skierowal go do lekarza
neurologa. Lekarz neurolog zalecil przyjmowanie blokad przeciw bélowych i wykonanie badania TK kregostupa. Przy
kolejnej wizycie neurologicznej zalecil konsultacje neurochirurga. W dniu 10 grudnia 2007r. powod zostal podany
zabiegowi operacyjnemu kregostupa na poziomie L5 S1 i przebywal w szpitalu tj. (...) Centrum (...) w G. Klinika (...),
od 10.12.2007 . do 12.12.2007 T.

Przy kolejnej wizycie u neurochirurga w 14 sierpnia 2008r. lekarz zalecil wykonanie zabiegu stabilizacyjnego
kregostupa, ktory zostal wykonany w dniu 14 grudnia 2008 r. i polegal na wykonaniu rediscectomii L4 /L5 sin ze
stabilizacja Diam L4 /Ls. Powdd przebywal w szpitalu tj. (...) Centrum (...) w G. Klinika (...) od 11.12.2008 r. do
15.12. 2008r.

(dowod: historia choroby z Zakladu Opieki Zdrowotnej w T. - k.10 koperta, karta informacyjna dnia 12.12.2007 r.
leczenia szpitalnego - k. 10 koperta, karta informacyjna z dnia 15.12.2008 r. leczenia szpitalnego - k. 10, zeznania
powoda P. P. - k. 57- 63 akt w zwigzku z k i k. 293 -300, opinie bieglych neurologa k. 450-452,k. 497, neurochirurga
k. 463-463v k. 503 i chirurga-ortopedy k. 466-467v , k.500, k. 528-529 )

Powod pobieral swiadczenie rehabilitacyjne od 18.04.2008 r. do 11.02.2009 r. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27.03.2009 r. mial przyznang rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy od dnia 12.02.2009 r. do 31.12.2009 r. Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia
7.12.2009r. ustalono prawo do renty na dalszy okres do 30.06.2010r.

Powod miat takze przyznane jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 11.780, zl, w
zwigzku ze stwierdzeniem 20% uszczerbek na zdrowiu.

(dowdd: - akta ZUS -decyzja dnia 01.10.2008 - akta $w. rehabilitacyjnego ZUS, decyzja z dnia 02.04.2008 r. akt §w.
rehabilitacyjnego, decyzja ZUS z dnia 27.03. 2009 1., decyzja z 7.12.20009r - akta rentowe ZUS, decyzja z dnia 06.04.
2009 r. 0 przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy).



W dniu 1.10.2007r. powdd zostal przyjety na studia I stopnia w Wyzszej Szkole (...) w G. na kierunek (...)w systemie
niestacjonarnym. W dniu 1.12.2007r. zlozyl za$ pisemna rezygnacje i zostal skreslony z listy studentow .

( dowdd: za$wiadcezenie w kopercie k. 10).
Umowa o prace stron rozwigzala sie z uptywem okresu na jaki zostala zawarta w dniu 30.04.2008r.
( dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu i §wiadectwo pracy z 30.04.2008r. w aktach osobowych)

W dniu 11.10 do 31.12.2012r. powdd zawarl umowe zlecenia z firma (...) zoo w W. , w ktorej zobowigzal sie do
telefonicznej obstugi klientow o profilu informacyjno-sprzedazowym.

( dowod: umowa k. 565)

Powod zawarl umowe o prace z SAD Spdltka zoo w W. na okres prébny od dnia 2.04.2013r. do dnia 30.06.2013r.
na stanowisku mlodszego sprzedawcy, ktérego zadaniem jest pomoc klientom w szybkim i komfortowym robieniu
zakupdédw w salonie firmy, poprzez przygotowanie towaru, bezpoérednig sprzedaz i obsluga klienta oraz dbato$c o
ekspozycje towaru . Obecnie powo6d nadal pracuje, gdyz umowa o prace zostala z nim przedtuzona.

( dowdd: umowa k. 564, opis stanowiska pracy k. 585, o§wiadczenie powoda zlozone na rozprawie k. 20.08.2013r. ).

Postanowieniem z dnia 09 marca 2012 r. Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego do spraw BHP na okoliczno$¢
czy wskazywany przez strony i $wiadkéow Z. O., A. E., L. B., K. D. spos6b wykonywania obowiazkéw w calym
okresie pracy powoda u pozwanego — tj. w zakresie transportu do sklepu towaru z samochodéw dostawczych za
pomoca wozkéw, rozpakowywania rozstawiania go w sklepie, transportu towaru do klientéw przy zalozeniu, ze
ciezszy sprzet byt transportowany przez dwie lub trzy osoby — byl zgodny z przepisami bezpieczenistwa i higieny
pracy oraz czy przy przebiegu zdarzenia opisanego w protokole ustalenia wypadku przy pracy doszlo do naruszenia
tych norm, przy uwzglednieniu dokumentacji dostarczonej przez pozwanego dotyczacej opisu sklepu, asortymentu,
urzadzenia do przemieszczania towaru, dokumentacji fotograficznej, w przypadku za$ zajécia takiej koniecznosci po
dokonaniu ogledzin miejsca wykonywania pracy przez powoda po zawiadomieniu Sadu i pelnomocnikéw stron, przy
uwzglednieniu szkolenia powoda w zakresie BHP.

W swojej opinii biegly do spraw BHP wskazal ,ze w okresie zatrudnienia P. P. w pozwanego na stanowisku
sprzedawcy oprocz czynnoéci zwigzanych ze sprzedaza towaru wykonywal on dorywczo czynnoSci zwigzane z recznymi
pracami transportowymi poprzez unoszenie, podnoszenie, ukladanie, pchanie, ciagniecie, przenoszenie. przesuwanie
i przewozenie sprzedawanego w sklepie towaru.

Waga i gabaryty transportowanego towaru byly zr6znicowane, najwieksza masa sprzedawanego towaru dotyczyla
pralek i wynosila ok. 72 kg, natomiast na podstawie akt sprawy najwieksze gabaryty towaru wynosily 189,5 cm
wysokosci, 60 cm szerokosci, 64 cm gtebokosci. Majac na uwadze powyzsze sprzedawany towar mozna zakwalifikowac
do przedmiotéw nieporecznych w zakresie transportu recznego.

Uwzgledniajac czestotliwo$¢ dostarczanego do sklepu towaru, ilo§¢ dziennej sprzedazy oraz ilo§¢ dokonywanych
rozwozek sprzedanego sprzetu z uwzglednieniem odbioru zuzytego sprzetu AGD od klienta oraz czestotliwosé
uczestniczenia powoda w rozwodzkach stwierdzi¢ nalezy, ze rodzaj wykonywanych recznych prac transportowych
nalezat do pracy dorywecze;j.

Majac na uwadze mase transportowanego towaru, jego gabaryty, sposob jego transportu przez jednego pracownika,
przy pomocy recznie poruszanego woézka o noénoéci 150 kg, w transporcie zespolowym oraz w transporcie
indywidualnym brak podstaw do stwierdzenia, ze byly przekraczane dopuszczalne normatywy podczas transportu
recznego, gdyz:



+ podczas transportu recznego za pomoca wozka transportowego masa transportowanego towaru wraz z masa
wozka nie przekraczala ok. 9o kg (norma dla mezczyzn 350 kg, przy pochyleniu podjazdu na spocznik schodéw
wejéciowych do sklepu wynoszacym 8% i odleglo$cia transportowa wynoszaca do 200 m),

» rozladunek samochodéw z winda i bez windy glownie odbywal sie bezpos$rednio na spocznik schodow
wejéciowych do sklepu, co przy uwzglednieniu wysokosSci polozenia podlogi od podloza pojazdéw bez windy
wynoszacej ok. 0,56 m oraz wysoko$ci polozenia spocznika wynoszacej 0,51 m umozliwialo swobodny roztadunek
samochodow bez utrudnien, gdyz réznica poziomoéw wynosita ok. 0,05 m co pozwalalo na swobodne .podjechanie
wozkiem pod rozladowywany towar i po przesunieciu towaru zaladunek woézka bez dodatkowej potrzeby
podnoszenia roztadowywanego towaru,

« transport towaru z parteru sklepu na jego przyziemie odbywal sie w zespotach dwuosobowych,

» cze$C transportowanego towaru, glownie sprzet AGD do zabudowy posiadal uchwyty technologiczne stuzace do
transportu recznego,

« rozladunek reczny z samochodéw bez windy na chodnik przed sklepem towaru o wadze 72 kg na wysoko$ci
wynoszacej ok. 0,56 m (wysokoé¢ polozenia podlogi pojazdu od podtoza) nastepowalo w transporcie zespotowym,
w ktérym uczestniczyt powdd i kierowca samochodu dostawczego (norma 42 kg na osobe przy pracy dorywczej
i drodze transportowej wynoszacej ok. 5 m),

« warto$¢ sily potrzebnej do zapoczatkowania jazdy wozkiem (przy masie towaru i wozka wynoszacej ok. 9o kg) nie
przekraczala 20 N (Newton), a podczas pchania po podlodze kartondw przez jedna osobe np. ze skuterami (masa
ok. 100 kg) warto$¢ sily nie przekraczala wartoéci 300 N (norma 300 N), natomiast nalezy uwzglednié ze przy
rozladunku uczestniczyt kierowca samochodu dostawczego,

« rozwozka sprzedanego towaru, w ktorej uczestniczyt powod odbywala sie w zespole, co najmniej 2 osobowym, a
towar transportowany byt recznie do mieszkania klienta,

« rozwozka towaru odbywala sie do sklepu i klientow zamieszkalych w budynkach jedno i wielorodzinnych w
ktorych szeroko$c biegu schodéw oscyluje w granicach 0,8 -1,2 m, a maksymalna wysoko$¢ stopni schodéw
oscyluje w granicach 0,17-0,19 m,

 skrzydlo drzwi wej$ciowych do sklepu bylo o szerokosci 1,35 m oraz w drzwiach zamontowany byt prog
aluminiowy.

Analizujac przy pomocy metody KIM opartej na wskaznikach kluczowych czynnoSci zwigzanych z ciggnieciem i
pchaniem podczas prac transportowych realizowanych przez powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$ci wykonywane
z uzyciem wozka transportowego nalezaloby w ocenie bieglego sadowego zakwalifikowaé do pierwszego zakresu
ryzyka, tj. sytuacja malego obciazenia, gdzie przecigzenie fizyczne jest malo prawdopodobne, natomiast czynnosci
zwiazane z pchaniem badz ciggnieciem towaru po podlozu kwalifikowalyby sie do drugiego zakresu ryzyka, tj. sytuacji
zwiekszonego obcigzenia, gdzie u mniej odpornych osd6b moze wystapié przeciazenie fizyczne, przy czym osoby mniej
odporne definiowane sa jako osoby w wieku powyzej 40 lat lub ponizej 21 lat, albo osoby od niedawna wykonujace
dana prace lub osoby chore.

Biegly stwierdzil rowniez, ze w rodzaju prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego nie ma mozliwo$ci
wyeliminowania recznych prac transportowych w zwigzku z powyzszym pozwany wyposazyl pracownikow w sprzet
pomocniczy do transportu recznego w postaci wozka recznego o no$nosci 150 kg oraz pasy transportowe. Wskazal , ze
pracownicy zostali wyposazeni w indywidualne Srodki ochrony osobistej w postaci rekawic ochronnych z nakrapiang
czeScia chwytna rekawicy (D fot. ,stanowisko pracy powoda - -w tle widoczne lezace rekawice ochronne"), co
minimalizowalo zagrozenie zwigzane z wyslizgnieciem sie towaru podczas transportu recznego.



Przed rozpoczeciem pracy u pozwanego powod — jak ustalil biegly sadowy — odbyl niezbedne szkolenia z zakresu
bezpieczenstwa pracy, podczas ktorych zostal poinformowany o zasadach zwiazanych z transportem recznym.

Transport reczny u pozwanego zwiazany byl z transportem przedmiotéw nieporecznych w zwigzku z tym pozwany
winien opracowac szczeg6lowa instrukcje w zakresie transportu tych przedmiotéw, ktorej zgodnie z trescig protokotu
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku nie posiadat.

Niemniej majac na uwadze powyzszy brak instrukcji, jak rowniez uwzgledniajac czynnosci wykonywane przez
powoda bezposredni przed zaistnieniem zdarzenia wypadkowego, odsetek oséb ulegajacych urazom w skutek
prowadzenia recznych prac transportowych (ok. 38% wszystkich urazéw powodujacych niezdolnoéé do pracy powyzej
3 dni), praktyczne sposoby i zasady wykonywania recznych prac transportowych - to w ocenie bieglego malo
prawdopodobnym jest, ze w przypadku wystepowania instrukcji nie doszloby do zdarzenia wypadkowego z udzialem
powoda.

W zwiazku z powyzszym na podstawie akt sprawy biegly sadowy stwierdzil, ze wskazane przez strony i §wiadkéw: Z.
0., A. E,, L. B,, K. D. spos6b wykonywania obowigzkdéw w calym okresie pracy powoda u pozwanego, tj. w zakresie
transportu do sklepu towaru z samochodéw dostawczych za pomoca wozkéw, rozpakowywania, rozstawiania go w
sklepie, transportu towaru do klientéw przy zalozeniu, ze ciezszy sprzet byl transportowany przez dwie lub trzy
osoby - byl zgodny z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, natomiast wystapila niezgodno$é formalno-prawna
w zakresie posiadania przez pozwanego instrukcji transportu recznego przedmiotéw nieporecznych.

Odpowiadajac za$ na pytanie czy przy przebiegu zdarzenia opisanego w protokole ustalenia wypadku przy pracy doszlo
do naruszenia tych norm, przy uwzglednieniu dokumentacji .dostarczonej przez pozwanego dotyczacej opisu sklepu,
asortymentu, urzadzenia do_ przemieszczania towaru, dokumentacji fotograficznej, szkolenia powoda w zakresie
BHP biegly zwazyl ,ze :

Ogodlnie przyjeta zasada podczas realizacji recznych prac transportowych zwiazanych z ciggnieciem jest, m. in.:

» wykonywanie czynnos$ci z zachowaniem wyprostowanego kregostupa oraz przy uruchomieniu jak najwiekszej
liczby mieéni, szczegoblnie no6g oraz wykorzystaniu masy ciala,

« eliminowanie postawy ciala zwigzanej ze skreceniem tulowia,
« eliminowanie pochylenia tulowia, zwlaszcza w kacie przekraczajacym 45°,
« transport przedmiotow jak najblizej ciala,

« wykonywanie plynnych i lagodnych ruchéw (wykonywania naglych ruchéw, szarpnieé, znacznie zwieksza
prawdopodobienstwo urazu, szczeg6lnie kregoshupa),

« czynno$ci recznego ciggniecia nalezy zastepowaé Srodkami wspomagajacymi przemieszczanie, np. wozkami
recznymi.

Bezposrednio przed zaistnieniem zdarzenia wypadkowego powod podal: ,(....) Mialem klopoty z odchyleniem, po
kolejnej probie odchylenia szarpnelem z duzym impetem, aby poradzi¢ sobie z tym problemem wtedy ustyszalem i
poczulem gwaltowny silny bdl w dolnej czesci kregostupa.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie bieglego sadowego powdd podczas wykonywania czynno$ci zwiazanej z
odchyleniem zmywarki marki A. typ Li 470 ustawionej w rzedzie wykonywat kilkakrotnie gwaltowne ruchy. Majac
rowniez na uwadze wymiary antropometryczne powoda [wzrost 187 cm kwalifikujacy go do 95 centyla populacji (k.
303), wysoko$¢ zmywarki wynoszaca 82 cm, jej gleboko$¢é wynoszaca 57 cm oraz sposéb ustawienia zmywarki w
rzedzie, to z duzym prawdopodobienstwem bliskim jedno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$¢ zwiazana z ciagnieciem
zmywarki powdd wykonywal z pochylonym kregostupem, w tzw. obszarze niezalecanym, tj. w odleglo$ci wynoszacej



powyzej 44 cm od osi tokcia przedramienia do osi uchwytu dtoni, tzn. jak zapisano w tresci protokotu przestuchania
poszkodowanego (powoda): ,(....) W trakcie prezentacji zmywarki A. (...) stanglem twarza do przedniej czedci
zmywarki, chwycilem, rekami tylng gorna krawedz aby odchylié¢ i pokazaé tylna Sciane zmywarki. " (cz. A k. 7; k. ZUS
IV k. 15), oraz protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy: ,(....) Podczas prezentacji zmywarki
A. (...)P. P.k stanal twarza do przedniej cze$ci zmywarki, chwycil tylna, gorna krawedz aby odchyli¢ i pokazaé tylna
$cianke zmywarki." (cz. A k. 8; k. ZUS IVKk. 7).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przez powoda zostaly naruszone zasady zwigzane z realizacja w sposob
bezpieczny recznych prac transportowych, gdyz powod podczas odchylania zmywarki:

« wykonywal gwaltowne ruchy, charakteryzujac je, jako szarpniecia, ktére to ruchy znacznie zwiekszyly
prawdopodobienistwo urazu kregostupa,

» wykonywal czynnos$ci zwigzane z ciggnieciem zmywarki przy pochylonym tulowiu,

 miejsce uchwytu zmywarki znajdowalo sie poza tzw. obszarem zalecanym, wymuszajacym jednocze$nie okre§lona
postawe ciala,

» podczas prezentacji zmywarki nie skorzystal z woézka, celem minimalizacji obcigzenia recznymi pracami
transportowymi,

a spos6b wykonywania czynnosci przez powoda znacznie zwiekszyt prawdopodobienstwo urazu kregostupa.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie akt sprawy biegly sadowy ds. bezpieczenistwa i higieny pracy stwierdzil,
ze przy przebiegu zdarzenia opisanego w protokole ustalenia wypadku przy pracy doszlo do naruszenia przez
powoda zasad zwigzanych z bezpieczna realizacja recznych prac transportowych, z uwzglednieniem dokumentacji
dostarczonej przez pozwanego dotyczacej opisu sklepu, asortymentu, urzadzenia do przemieszczania towaru,
dokumentacji fotograficznej, szkolenia powoda w zakresie BHP.

(dowod: opinia bieglego sadowego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy — k. 376-389 akt sprawy ,wyjasnienia pisemne
bieglego sadowego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy — k. 413-419 akt sprawy)

Skladajac wyjasnienia pisemne do swojej opinii ustosunkowujac sie do zarzutéw powoda do opinii — sformulowanych
w piSmie procesowym z dnia 27 czerwca 2012 r. — w zakresie ,(...) iz zloZona opinia jest niezupelna, niejasna
i oparta na stronniczych przypuszczeniach, niepopartych dowodami" w/w biegly sadowy wskazal, ze jego opinia
sporzadzona zostala zgodnie z zadanymi pytaniami przez Sad, ktérej odpowiedzi udzielono na podstawie znajdujacych
sie materialébw w aktach sprawy z jednoczesnym uwzglednieniem zlozonego przyrzeczenia o rocie: "Swiadomy
znaczenia mych sléw i odpowiedzialno$ci przed prawem przyrzekam uroczys$cie, ze powierzone mi obowiazki bieglego
sadowego wykonywac bede z calag sumiennoScig i bezstronnoécia". Nadmienil réwniez, ze strony procesu sa mu obce.

Strona powoda zarzucila bieglemu, ze: ,Biegly w swojej opinii z dnia 04.06.2012 r., dokonat analizy sprawy w
sposob oderwany od rzeczywistego stanu faktycznego, a takze oparl jej glowne tezy i wnioski na niepewnych i
niepotwierdzonych hipotezach, przypuszczeniach i zalozeniach. Biegly wskazal -" Nadmieniam, ze opinia sporzadzona
zostala na podstawie akt sprawy, o ktérych w rozdziale I i III opinii, a potwierdzeniem tego jest powolanie sie przy
poszczegdlnym opisie na szczegélowe karty akt sprawy. Biegly zauwazyt , Ze nie do niego nalezy ocena materialow
zawartych w aktach sprawy, lecz do Sadu.

Biegly wskazatl tez ,ze w opinii na stronie 4 (k. 380) zapisano: ,,Sprzet AGD w sklepie ustawiony byl jednopoziomowa
w rzedach (k. 320, 321; F fot. ekspozycja zmywarek, organizacja sklepu w dolnej czeéci). ". Powyzszy zapis odnosi
sie do przyziemia sklepu, o czym $wiadcza dowody, na ktore powoluje sie obok tego stwierdzenia. Bezspornym jest,
Ze POWYZSZy zapis jest nie precyzyjny i winien brzmie¢: Sprzet AGD w sklepie na jego przyziemiu ustawiony byl
jednopoziomowo w rzedach (k. 320, 321; F fot. ekspozycja zmywarek, organizacja sklepu w dolnej czesci).



Uwzgledniajac zeznania powoda, pozwanego, $wiadkow oraz teczke ,Dokumentacja fotograficzna dla Sadu”
dostarczong przez pozwanego do akt sprawy zwlaszcza fot. 1 i fot 2 ,widok budynku od wejécia z podestem i schodami"
oraz ,widok progu w drzwiach wejSciowych z podestu”, na ktéry widoczny jest sprzet AGD ustawiany na parterze
sklepu jeden na drugim, biegly sadowy posiadal wiedze w zakresie ustawiania pralek na parterze sklepu jednej na
drugiej.

Biegly podal , Ze w dalszej czeSci opinii zapisano: ,,Transport towaru na terenie sklepu odbywal sie recznie poprzez
przesuwanie, przewozenie za pomoca wozka dwukolowego badz towar byt przenoszony recznie z i na nizszy poziom
sklepu przez dwie osoby (k. 131, 166, 187, 297, 321)" oraz ,przyziemiu sklepu znajdowal sie magazyn, w ktorym
gromadzono puste kartony oraz kottownia, toaleta oraz studio mebli kuchennych gdzie eksponowany byl sprzet AGD w
postaci kuchni, zmywarek, zlewozmywakow ktérego waga nie przekraczala 44 kg, a gabaryty sprzetu nie przekraczaly
wymiardéw 86 cm wysokosci, 59,5 cm szerokoSci, 59,5 cm glebokos$ci. Na parterze sklepu znajdowal sie ciezszy sprzet
AGD w postaci lodowek, suszarek, zmywarek, ktérego waga oscylowala w granicach 41-72 kg, a gabaryty mieScily
sie w wymiarach 189,5 cm wysokoSci, 60 cm szerokoéci, 64 cm glebokos$ci oraz telewizory i drobny sprzet AGD np.
odkurzacze (k. 58, 59, 130, 164, 186, 297; D k. 7, 8).". Powyzsze zdaniem bieglego wskazuje, ze transport na terenie
sklepu odbywat sie m.in. w zespole dwuosobowym przy okre§lonym gabarycie i wadze sprzetu AGD, w zwiazku z
tym w ocenie bieglego bez znaczenia jest czy sprzet ten ustawiany byl jeden na drugi skoro w dalszej czeéci opinii
zapisano: ,Majac na uwadze mase transportowanego towaru, jego gabaryty, sposob jego transportu przez jednego
pracownika, przy pomocy recznie poruszanego wozka o no$noéci 150 kg, w transporcie zespotowym oraz w transporcie
indywidualnym brak podstaw do stwierdzenia, ze byly przekraczane dopuszczalne normatywy podczas transportu
recznego (....)", a ustawienie sprzetu jeden na drugi w ocenie bieglego sadowego nie mialo bezposéredniego zwiazku z
zaistnialym wypadkiem, gdyz powod odchylal zmywarke ustawiong jednopoziomowe w rzedzie na przyziemiu sklepu.

Pelnomocnik powoda podnosil, Zze powod nie byt zaznajomiony ze swoimi obowigzkami, gdyz jak zostalo wskazane
w opinii powdd nie posiadal pisemnego zakresu obowigzkéw. Pelnomocnik powoda formulujac powyzszy zarzut
calkowicie pomija podstawowa zasade stosunku pracy, ze pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem. Uwzgledniajac
powyzsze w ocenie bieglego powdd posiadat wiedze w zakresie cigzacych na nim obowigzkach, gdyz jak podaje: ,,Do
moich obowiazkoéw nalezalo oprocz sprzedawania, rozladunek, umieszczenie towaru-lodéwek, pralek, telewizorow -
zaréwno w sklepie jak i studio." (k. 59), ,(....) a ja zajmuje sie wszystkim w sklepie, jezeli chodzi o rozladunek towaru,
rozstawienie w sklepie i przygotowanie towaru do klienta tj. zabranie go z ekspozycji, zapakowanie i przygotowanie
do transportu. " (k. 298).

Pelnomocnik powoda zarzucil bieglemu, Ze nie uwzglednit w opinii nierzetelno$ci przeprowadzenia badan
lekarskich powoda w zwigzku z nieokreéleniem przez pozwanego jego zakresu obowigzkow. Zakres przeprowadzenia
profilaktycznych badan lekarskich regulowany jest rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30
maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. nr 69,
poz. 332 z pbdz. zm.) i uwzgledniajac powyzsze lekarzem profilaktycznej opieki medycznej nad pracownikami jest
lekarzem posiadajacy doswiadczenie z zakresu medycyny pracy, pracodawca wystawia pracownikowi skierowanie
do lekarza okre$lajace rodzaj wykonywanej pracy, lekarz przeprowadza z pracownikiem wywiad oraz to, ze nawet
we wzorcowych ocenach ryzyka przy stanowisku sprzedawca uwzgledniona jest czynno$é zwigzana z recznym
przemieszczaniem ciezaréw, trudno zgodzié sie z powyzszym zarzutem pelnomocnika powoda, gdyz podczas analizy
badan lekarskich powoda zostala przez bieglego uwzgledniona specyfika przeprowadzania badan lekarskich nad
pracownikami.

Strona powodowa zarzucila réwniez bieglemu, ze szkolenia z zakresu BHP byly ,niewystarczajace w kontekscie
wykonywanych rzeczywiscie przez powoda prac fizycznych, co przyznal sam biegly". Majac na uwadze powyzsze
biegly nadmienil, Ze w Zadnym miejscu opinii nie przyznal, ze szkolenia z zakresu bhp byly niewystarczajace, a
powyzsze stanowi nadinterpretacje sporzadzanej opinii, w ktorej treSci na stronie 6 (k. 382) stwierdzono fakt, ktory



sformulowano nastepujaco: ,,Powdd odbyl szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w formie instruktazu
ogoblnego i instruktazu stanowiskowego oraz szkolenie okresowe z zakresu bhp dla pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku administracyjno-biurowym (cz. Bk. 2,7) ".

Uwzgledniajac nastepny zarzut, zwigzany z konkretnymi szkoleniami z zakresu BHP, jakie odbyt powdd w ocenie
bieglego powyzszy cytat z opinii wyraznie wskazuje, jakiego to rodzaju byly szkolenia i zauwazyl ,7ze w zakresie
zagadnien poruszanych podczas szkolenia biegly blednie przyjal, ze pelnomocnikowi znane sa materialy zawarte w
aktach sprawy, gdyz zakres szkolenia znajduje sie we wskazanych w opinii dokumentach, tj. akta osobowe P. P. cze$é
B karta 2, 7. W ocenie bieglego sadowego, uwzgledniajac w/w programy szkolen, pow6d winien posiadaé¢ wiedze w
zakresie bezpiecznego wykonywania recznych prac transportowych zwlaszcza, ze byt rowniez poinformowany o ryzyku
zawodowym wystepujacym na jego stanowisku pracy (akta osobowe P. P. cze$¢ B karta 6).

Nastepny zarzut do bieglego dotyczyl okoliczno$ci, ze przyjat niekorzystne dla powoda zalozenia, ze transport reczny
odbywal sie przez dwie lub trzy osoby. Uwzgledniajac powyzsze zakres i cel opinii zostal okre$lony na jej 2 stronie (k.
378), a odno$nie powyzszego zarzutu w pierwszym pytaniu, tj.: ,,Celem przedstawionego opracowania jest odpowiedz
napytanie: 1. Czy wskazane przez strony i §wiadkow: Z. O., A. E., L. B., K. D. spos6b wykonywania obowigzkow w calym
okresie pracy powoda u pozwanego, tj. w zakresie transportu do sklepu towaru z samochodéw dostawczych za pomocg
wozkdw, rozpakowywania, rozstawiania go w sklepie, transportu towaru do klientéw przy zalozeniu, ze ciezszy sprzet
byl transportowany przez dwie lub trzy osoby - byl zgodny z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy? "

Zarzut do bieglego zwigzany z praktyka stosowana u pozwanego w zakresie wykonywania prac zwigzanych z
transportem element6éw nieporecznych bez uzycia pomocniczego sprzetu transportowego samodzielnie przez powoda
nie posiada odzwierciedlenia w aktach sprawy, a ktdre to ustalenia zostaly zawarte w czeéci III opinii, jak rowniez tezy
pelnomocnika powoda , ze powo6d znajdowat sie w sklepie sam, nie odzwierciedlaja materialy akt sprawy, skoro jak
podaje powdd: ,(....) Po powrocie na parter sklepu o tym zdarzeniu powiedzialem A. E. - sprzedawcy. " (akta osobowe
P. P. cze$¢ A karta 7), oraz jak zeznaje $wiadek A. E.: ,Dnia 18.10.2007 r. okolo godziny 12:00 zobaczytem kolege P. P.
wychodzgcego schodami z dolnej czesci sklepu, " (akta osobowe P. P. cze$¢ A karta 6). W swoim piSmie pelnomocnik
powoda podwazal rowniez stwierdzenie bieglego, ze uzycie wozka zminimalizowaloby prawdopodobienstwo urazu
kregostupa. Zdaniem bieglego pow6d w zdarzeniu wypadkowym odniost uraz zwigzany z uszkodzeniem odcinka
ledZzwiowego kregostupa w zwigzku z odchylaniem od pionu zmywarki celem obejrzenia tylnej cze$ci zmywarki
przez klienta, wskutek gwaltownego szarpniecia oburacz za tylng gorna krawedz zmywarki. Mechanika powstawania
powyzszych urazéw zwiazana jest z pochylong postawa ciala w wyniku, ktorej kregostup przyjmuje tukowaty ksztalt,
co bezpos$rednio wplywa na dzialanie znacznych sit w poprzek kregdéw kregostupa. Uwzgledniajac rodzaj stosowanego
u pozwanego recznego wozka transportowego oraz wymiary antropometryczne powoda, uzycie wozka pozwoliloby
utrzymaé powodowi wyprostowana postawe ciala, co skutkowatoby minimalizacja zagrozenia zwiazanego z urazem
kregostupa.

Konkludujac, biegly sadowy wydana uprzednio w sprawie opinie podtrzymal w calosci.

(dowdd: pismo procesowe powoda z dnia 27 czerwca 2011 r. — k. 401-402 akt sprawy, wyjasnienia pisemne bieglego
sadowego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy — k. 413-419 akt sprawy)

W celu wskazania, jaki byt czy stan zdrowia powoda przed wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w zakladzie pracy
pozwanego, co bylo przyczyna jego pogorszenia i jaki jest obecny stan zdrowia powoda w tym psychicznego, nadto na
okoliczno$é uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy, rokowan na przyszlo$¢, wplywu zdarzenia
na mozliwosci podjecia pracy, zarobkowania, studiowania i wskazania czy w zwigzku z wypadkiem pow6d wymagal
pomocy o0s6b trzecich i jak dtugo, jaki wplyw na stan zdrowia powoda mial fakt dlugotrwalej diagnostyki, czy proces
diagnostyki i leczenia powoda byl prawidlowy — na podstawie dokumentacji lekarskie, akt sprawy, akt ZUS, badania
powoda — konieczne byly wiadomosci specjalne, zatem Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa,
neurochirurga, chirurga-ortopedy oraz psychiatry.



(postanowienie Sadu z dnia 06 wrze$nia 2012 r. — k. 433 akt sprawy)

Na podstawie dokumentacji lekarskiej, danych z akt sprawy, wywiadu oraz badania powoda, biegla sadowa psychiatra
ustalila, iz powod nie leczyl sie psychiatrycznie przed ani po przebytym wypadku przy pracy. W trakcie odbywania
shuzby wojskowej byl konsultowany psychiatrycznie z rozpoznaniem zespolu dezaptacyjnego i zwolniony z dalszego
obowiazku shuzby. Biegla sadowa rozpoznala u powoda odczyn neurasteniczny o miernym nasileniu. Zdaniem
bieglej sadowej zar6wno przed wypadkiem jak i po wypadku powdd nie leczyl sie psychiatrycznie, stad ocena stanu
psychicznego przed wypadkiem w pracy jest niemozliwa jak i stwierdzenie objawow wskazujgcych na pogorszenie
stanu psychicznego w zwigzku z zaistnialym incydentem. Badany uskarza sie na ,czeSciowa niesprawnoé¢ seksualna,, -
ale brak danych by byl konsultowany lub leczony specjalistycznie. W stanie psychicznym badanego procz dyskretnych
zaburzen nerwicowych nie stwierdza sie zaburzen psychotycznych, innych zaklécen czynnosci psychicznych, czy
klinicznych objawow organicznego uszkodzenia OUN. Rokowanie na przyszlosc - jesli chodzi o stan psychiczny - jest
w ocenie bieglej pomy$lne, powod ale winien podjaé leczenie psychologiczne i specjalistyczne.

Zdarzenie, jakie mialo miejsce, nie ogranicza w ocenie bieglej mozliwoéci podjecia pracy, zarobkowania, oraz
studiowania. W zwigzku z wypadkiem powdd nie wymagal pomocy osob trzecich. Co do procesu diagnostyki i leczenia
powoda biegla nie byla w stanie wypowiedziec sie ze wzgledu na brak dowodoéw z leczenia psychiatrycznego.

(dowod: opinia uzupehiajaca bieglej sadowej psychiatry — k. 443-445 akt sprawy)
Opinia bieglej sadowej psychiatry pracy nie byla kwestionowane przez zadna ze stron sporu.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na podstawie dokumentacji lekarskiej, danych z akt sprawy, wywiadu oraz badania powoda, biegly sadowy neurolog
podal, iz w dniu badania powo6d podaje dolegliwosci bolowe kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego nasilajace sie po
wysitkach z promieniowaniem do lewej koniczyny dolnej. Wystepuje u badanego stale dretwienie obu konczyn
dolnych szczegoblnie okolic udowych. Podaje zaburzenia funkecji seksualnych. Ma czesto parcie na pecherz z potrzeba
oddawania moczu. Badany podal, iz w dniu 18.10.2007 przebyt uraz kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, doznajac
ostrego bolu okolicy ledzwiowej podczas dzwigania ciezaréw w czasie wykonywania pracy. Uznano to zdarzenie
decyzja ZUS za wypadek w pracy. Leczony i diagnozowany w Poradni Neurologicznej. Wobec poglebiania sie objawow
chorobowych pod postacia zespolu bdlowego operowany neurochirurgicznie w dn. 12.12.2007, w odcinku L5-S1 i
z powodu braku poprawy reoperowany ze stabilizacja odcinka L4-L5 w grudniu 2008. Przebywal na leczeniu w
sanatorium w S... Obecnie jest ponownie zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego stabilizujacego w odcinku Lg4-Ls5.
W wywiadzie podaje takze iz leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego oraz kamicy nerkowe;j.

Z chorob wczesniej przebytych podaje bakteryjne zapalenie wsierdzia. Obecnie przyjmuje leki: Diclofenac,
Hydroxyzyna, Lykren, Rytmoron, Atakand, No Spa. Oczekuje na ponowny zabieg operacyjny neurochirurgiczny.

Biegly sadowy stwierdzil, iz kontakt z powodem jest zachowany prawidlowo, budowy prawidlowej, blizna
pooperacyjna linijna w okolicy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. Glowa i szyja: niebolesna na opukiwanie, bez
bolesnosci bolowej kregostupa szyjnego, z pelna ruchomoscia kregostupa. Wzrok, stuch: orientacyjnie prawidtowy.
Narzad oddechowy: bez dusznosci, wydolny. Serce: bez cech niewydolnos$ci (wywiadzie przebyte zapalenie wsierdzia)
Jama brzuszna: brzuch miekki, niebolesny. Narzady moczo-plciowe nie badano. Uklad nerwowy: budowy ciala
prawidlowej, kontakt zachowany prawidlowo, wykonuje czynno$ci samoobstugi sprawnie, rozumie pytania i plecenia.
Czaszka Srednio miarowa, niebolesna na ucisk i opukiwanie, nerwy czaszkowe unerwiajg symetrycznie, objawy
oponowe (-), mobzdzkowe (-), kregostup szyjny - jw. konczyny gorne (kg), uksztaltowane prawidlowo, symetryczne,
ruchomo$¢ bierna i czynna zachowana prawidlowo, sila mieéniowa kg symetryczna, bez zaburzen czucia, odruchy
glebokie, $rednio zywe, bez patologicznych. Ucieplenie konczyn prawidlowe. Odruchy brzuszne symetrycznie
zachowane, kregostup ledzwiowo-krzyzowy: bolesny opukowo, ruchomo$¢ nieznacznie ograniczona, konczyny dolne
(kd) uksztaltowane prawidlowo, ruchomos$é bierna i czynna zachowana prawidlowo, sila mie$niowa zachowana z



dyskretnym oslabieniem sily zgiecia grzbietowego stopy lewej, objaw Kugelberga po lewej+, oslabienie czucia bélu
na wewn. czesci stopy lewej, poza tym odruchy glebokie i Kd symetryczne, Srednio zywe, bez patologicznych. Chéd
zachowany prawidlowo, ha pietach w przebiegu z objawem oslabienia zginaczy grzbietowych stopy lewej, objawy
kregostupowe i rozciggowe 1/k (+-). Pr. Romberga (-), Babinski {-).

Badanie TK z 2012 z rozpoznaniem: przepuklina j. miazdzystego L3-L4, L4-L5. Z mozliwg impresja na lewy korzen
L4. Badania przewodnictwa nerwowego nie wykonywano. Badania RM z 29.01.2011 r. (nie odnaleziono opisu
w dokumentacji - wynik przeslany poczta elektroniczng przez badanego) - na poziomie L4-L5, L5-S1 wybitnie
nasilone zmiany (L5-S1 mniejsze) zwyrodnieniowe w przebiegu choroby zwyrodnieniowej krazka m/kregowego pod
postacia obnizenia jego wysoko$ci i odwodnienia ze zmianami zwyrodnieniowymi wieksze na L4-L5. Przepuklina
jadra miazdzystego L3-S1. Stan po laminektomii L.4 ze stabilizacja miedzykolcowa DIAM. Resztkowy element jadra
miazdzystego z mozliwo$cig ucisku korzenia L.5 Badanie TK kregostupa 1/k z 14.03.2012 r. wykazalo, iz na poziomie
L3-L4 niewielka szerokopasmowa przepuklina jadra miazdzystego na 4 mm z dyskretng impresja worka oponowego,
na poziomie L4-L5 tarcza m-kregowa obnizona z cechami zwyrodnienia gazowego ze zmianami zwyrodnieniowymi
podchrzestnej sklerotyzacji w zakresie plytek granicznych trzonéw stan po zabiego z dojScia od lewej ze stabilizacja
miedzy kolcowa. Kanal kregowy na tym poziomie znieksztalcony od strony lewobocznej szeroki lewy zachylek
korzeniowy waski ograniczony przez wyciagniecia kostne, lewy otwoér waski z mozliwym uciskiem lewego korzenia
L4, prawy otwor niezmieniony.

Biegly sadowy neurolog dokonal u powoda rozpoznania: przepukliny jadra miazdzystego L4-L5, przebytej
dyskoidectomii L5-S1 XII 2007 (na podstawie wypisu z Kliniki (...) w G.) oraz przebytej dyskoidectomii L4-L5
XII 2008 ze stabilizacja, przebytego zapalenia wsierdzia serca, kamicy nerkowej prawostronnej w wywiadzie oraz
zaburzenia funkcji seksualnych (w wywiadzie).

Zdaniem bieglego stan zdrowia badanego przed wypadkiem by} dobry. Na podstawie odpiséw z (...) (dokumentacji
zawartej w aktach koperta 56 akt sprawy) Badany byl leczony czesto z powod6éw internistycznych. Jednorazowy wpis
o0 leczeniu rehabilitacyjnym i kons. ortopedycznej k. 29 z rozpoznaniem nieczytelnym nie pozwala na wyciagniecie
odpowiednich wnioskdw, (nie odnaleziono w dokumentacji opisu kons. ortopedycznej z tamtego okresu (2004).
Biegly przyjal , iz wypadek w pracy w dniu 18.10.2007 r. spowodowal nastepstwa pourazowe (jak w rozpoznaniu),
ktore po krotkotrwalym leczeniu ambulatoryjnym i diagnostyce neurologicznej, wymagaly przeprowadzenia zabiegu
operacyjnego dyskoidectomii L5-S1 (na podstawie wypisu szpitalnego z (...) nr ksiegi gtownej (ksg) (...) z12.12.2007r)
oraz reoperacji w XII 2008 z dyskoidectomia L4-L5 ze stabilizacja nr (...) 2008r.

Jedna z przyczyn pogorszenia stanu zdrowia powoda prawdopodobnie byl wypadek w pracy w dniu 18.10.2007 1.

Obecnie powdd jest w dosyé dobrej kondycji psychofizycznej. Podjal prace zawodowa. Rokowanie dla zdrowia
jest wzglednie dobre. Powdd jest zakwalifikowany do trzeciego zabiegu operacyjnego neurochirurgicznego,
drugiego stabilizacyjnego. Proces zwyrodnieniowy kregostupa i zmiany chorobowe pod postacia przepukliny jadra
miazdzystego L3-L4, L4-L5, L5-S1 s3 procesem przewlekle postepujacym. Sam uraz ,nalozyl sie" na istniejace zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa (naturalny proces wystepujacy u kazdego czlowieka). Na pewno zmiany chorobowe
kregostupa i doznany uraz zmienily mozliwoéci nieograniczonej pracy powoda , cho¢ zdaniem bieglego , w
zawodzie powoda moze pracowaé z pewnymi niewielkimi ograniczeniami. Czasowo badany nie mogt wykonywaé
zatrudnienia (jak w orzeczeniach ZUS) ale obecnie zdolnoé¢ do pracy szczegélnie umyslowej jest dobra. Wystepuja
tylko ograniczenia w mozliwosci wykonywania pracy fizycznej. Zdaniem bieglego u powoda ze wzgledu na stan
zdrowia nie bylo istotnych powodéw ograniczajacych mozliwo$é studiowania (np. zaocznego). Nie bylo wskazan do
korzystania ze stalej opieki os6b trzecich w zwigzku ze schorzeniami neurologicznymi. Biegly wskazal ,ze nie czuje sie
kompetentny do oceny procesu diagnostycznego i terapeutycznego, gdyz jego zdaniem wykracza to poza ramy opinii
sadowo-lekarskiej dotyczacej powoda . Generalnie biegly sadowy neurolog nie znajduje podstaw do kwestionowania
sposobu i zakresu postepowania lekarskiego. Jedyna watpliwo$¢ bieglego moze dotyczy¢ zakresu pierwszego zabiegu
operacyjnego z grudnia 2007 r. dotyczacego poziomu przeprowadzonego zabiegu operacyjnego (L5/S1 czy L4/L5) ale



prawdopodobnie nastapil blad opisu - nie mialo i nie ma to istotnego znaczenia dla procesu leczniczego. O dysfunkcji
seksualnej powoda powinien wypowiedzie¢ sie biegly seksuolog, ew. urolog.

W ocenie bieglego sadowego neurologa uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z doznanym urazem kregostupa przez
powoda , zgodnie z wykazem z rozporzadzenia MPIOS z 18.12.2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o
stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu... (Dz. U. nr 234) § J pkt 94¢ na 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(dowod: opinia bieglego sadowego neurologa — k. 450-453 akt sprawy)

Na podstawie dokumentacji lekarskiej, danych z akt sprawy, wywiadu oraz badania powoda, biegly sadowy
neurochirurg rozpoznal u powoda stan po dyscektomii i stabilizacji miedzykolczystej L4L5 (L5S1) z 2007-2008 r. oraz
spondyloze wielopoziomowa.

Jak uzasadnil biegly sgdowy, przed wypadkiem w pracy istnialy zmiany zwyrodnieniowe ledZzwiowe u
powoda. Pogorszeniem byl drobny sekwestr dysku ledzwiowego, ktory zostal usuniety operacyjnie. Od strony
neurochirurgicznej powdd nie jest niezdolny do pracy zarobkowej zgodnie z wiekiem, wyksztalceniem, nie jest
niezdolny do studiowania. Brak podstaw do uzasadniania konieczno$ci opieki oséb trzecich w zwiazku z wypadkiem.
Proces diagnostyki i leczenia byl prawidlowy. Powdd skarzy sie na bole. Dominuja objawy podmiotowe. Przedmiotowo
bez cech niewydolno$ci kregostupa czy ukladu nerwowego. Powod miat w 2007 i 2008 roku niewielka operacje
kregostupa ledZzwiowego na poziomie sekwestru L4L5 (inaczej nazywanego L5S1 w pierwszym wypisie, przy zalozeniu
lumbalizacji/sakralizacji krzyzowej) . Okres gojenia jest zakonczony. Od strony neurochirurgicznej w ocenie bieglego
neurochirurga brak podstaw do uzasadnienia niezdolnosci do pracy zarobkowej. W badaniu CT po wypadku biegly
stwierdzil zmiany zwyrodnieniowe kregostupa wielopoziomowe, ewidentnie trwajgce od lat. Skutkiem urazu moze
by¢ uznany "dziobiaste uwypuklenie krazka L4L5", tzn. z zerwaniem wiezadla. Zostalo ono usuniete operacyjnie, byla
poprawa. W karcie informacyjnej opisano poziom operowany jako L5S1, ale nomenklatura pozioméw przy wariancie
anatomicznym powoda jest wieloraka. Operowany byl poziom uszkodzenia, co biegly stwierdzil na wyniku MRJ k.
41. Obecnie od strony neurochirurgicznej brak podstaw do stwierdzania istotnej niezdolno$ci do pracy wg zawodu
wyuczonego czy studiowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 18/10/2007, brak obecnie jednoznacznych
skutkéw wypadku. W badaniu MRI z dnia 14/03/2012 biegly stwierdzil obraz prawidlowy zagojony pooperacyjny,
bez wskazan do dalszego leczenia operacyjnego, bez cech niewydolnosci kregostupa, zmiany typowe dla wieku. Ocena
stanu psychicznego powoda, jak wskazal biegly, jest poza jego kompetencjami.

(dowod: opinia bieglego sadowego neurochirurga — k. 463 akt sprawy )

Na podstawie dokumentacji lekarskiej, danych z akt sprawy, wywiadu oraz badania powoda, biegly sadowy chirurg
- ortopeda stwierdzil, iz powo6d uskarza sie na béle kregostupa, obecnie ponownie zakwalifikowany do stabilizacji na
poziomie L4-5. Badanie ortopedyczne wykazalo blizne pooperacyjna w linii posrodkowej kregostupa ledzwiowego,
ograniczenie ruchomosci przy sktonie dosieznym, w stawach konczyn gérnych pelen zakres ruchomosci i funkeji, rece
sprawne oraz chwytne, w koniczynach dolnych ruchomos§é w stawach biodrowych kolanowych i skokowych zachowana,
chod powoda jest sprawny i swobodny.

W ocenie bieglego sadowego zasadnym jest rozpoznanie u powoda zwyrodnienia kregostupa oraz zmian
dyskopatycznych L4-S1, jak rowniez stanu po dwukrotnej operacji w latach 20071 2008.

U powoda, jak wskazal biegly, toczyl sie przewlekly proces zwyrodnieniowy, dajacy zmiany zwyrodnieniowe i
dyskopatyczne ledzwiowego odcinka kregostupa. Przesilenie zwigzane z wykonywaniem prac spowodowalo burzliwe
objawy skokowe, ktére zmusily badanego do operacji. Operowany byt dwukrotnie, obecnie wg neurochirurgéow
kwalifikuje sie do stabilizacji odcinka kregostupa. Z punktu widzenia ortopedycznego brak jest kwalifikacji uszkodzen
i wynikajacych ograniczen. Decydujacy, zdaniem bieglego, glos w zakresie stwierdzonych ubytkéw oraz rokowan na
przyszlo$¢ nalezy do bieglych sadowych neurologa oraz neurochirurga.

(dowod: opinia biegltego sadowego chirurga ortopedy — k. 466-467 akt sprawy)



W zwiazku ze zloZzonymi zastrzezeniami do opinii bieglych sadowych( procz bieglego psychiatry) biegly sadowy
neurolog wskazal w wyja$nieniach pisemnych do opinii w odniesieniu do pisma powoda (k. 483 , 492 akt sprawy), iz
decyzja ZUS zalaczona do pozwu o dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu nie zawiera opisu paragrafu i punktow wg
ktorych uznano uszczerbek na zdrowiu a jedynie procentowo i wielko$§¢ kwotowg odszkodowania. W ocenie bieglego
z perspektywy ponad dwoch lat od dnia oceny ZUS i zgodnie z podanymi punktami dot. wykazu MPiOS (k. 272 akt
sprawy) opinii uznaje nadal 10% uszczerbek na zdrowiu. Biegly podkreslil, iz wypowiedzial swoje zdanie zgodnie z
postanowieniem sgdowym.

W odniesieniu do pisma pelnomocnika pozwanego (k. 485 akt sprawy) biegly sadowy neurolog stwierdzil, iz
(odnoszac sie do punktu 7) jego slowa nalezy rozumieé jak jest to zapisane. Wobec braku innych danych dot.
zdrowia powoda przyjal, iz uraz doznany przez powoda byl bezposrednia przyczyna obrazen pod postacia przepukliny
jadra miazdzystego L5-S1, co wymagalo przeprowadzenia zabiegu operacyjnego dyskoidectomii L5-S1 w 2007r i
dyskoidectomii L4-L5 w 2007 r. Na stwierdzone zmiany w badaniu klinicznym i badaniach obrazowych wpltyw moglo
miet wiele czynnikdw, ale wystapienie dolegliwosSci wystapilo po urazie potwierdzonym przeciez takze przez ZUS.

Odnoszac sie do punktu 8 biegly wskazal, iz watpliwo$é¢ jego podzielil takze w swojej opinii biegly neurochirurg i
wystarczylo dokladnie przeczytac jego opinie, sporzadzona po opinii bieglego neurologa, zeby wszystko bylo jasne.

Odnoszac sie za§ do (punktu o zastrzezen ) biegly podal, iz proces zwyrodnieniowy kregostupa jest
procesem postepujacym, przewleklym bardzo zréznicowanym osobniczo, uwarunkowany czynnikami genetycznymi,
Srodowiskowymi zewnetrznymi, endogennymi i wieloma innymi. Zakladanie hipotetyczne, w jakim czasie postepujace
zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa mogly doprowadzi¢ do obnizenia sprawnos$ci powoda, jest nieracjonalne i moze
prowadzi¢ do irracjonalnych wnioskow.

(dowod: wyjasnienia pisemne bieglego sadowego neurologa — k. 497 akt sprawy)

W zwigzku ze zlozonymi zastrzezeniami do opinii bieglych sadowych biegly sadowy neurochirurg wskazal w
wyjasnieniach pisemnych do opinii w odniesieniu do pisma powoda, iz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa moga
istnie¢ bez ,Swiadomosci” ich istnienia i bez konieczno$ci leczenia. Sa powszechne i nie sa zmianami urazowymi.
»Konieczno$¢” leczenia operacyjnego sekwensu dysku nie jest tozsama z wnioskiem o zwigzku sekwensu wskutek
wypadku przy pracy, a zadaniem bieglego bylo m. in. wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego. Takiego zwigzku
nie da sie wykazaé. Brak podstaw do uzasadnienia opieki osob trzecich dotyczacych stanu obecnego oraz przeszlego.
To samo dotyczy niezdolnosci do pracy. Przy czym przez niezdolno$é do pracy biegly rozumie dlugotrwalg niezdolnoéc
do pracy, a nie typowa, oczywista podczas zaostrzenia dolegliwo$ci czy po operacji, krotkotrwalg niezdolno$é do
pracy. Dotyczy to skutkéw wypadku. Biegly zauwazyl ,ze wyobrazenia powoda o studiowaniu sg poza zakresem jego
kompetencji. Zmiany obrazowe w CT z 21/11/2007 stwierdza zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Biegly nie stwierdza
zmian pourazowych. Decyzje o operacji sa wzgledne, nie ma bezwzglednych wskazan do operacji, sekwensy zazwyczaj
towarzysza uprzednim zmianom zwyrodnieniowym, mozna je leczy¢ rowniez nieoperacyjnie, ulegaja czestej resorpcji.
Decyzja za$ jest wspolna chirurga i chorego

(dowod: wyjasnienia pisemne biegltego sadowego neurochirurga — k. 503akt sprawy)

Z kolei biegly sadowy chirurg ortopeda w wyjaénieniach pisemnych do opinii wskazal, iz u powoda stwierdzono
przewlekle zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, na ktore nalozyl sie uraz, ktéry spowodowal ostre objawy dyskowe,
zmuszajace do operacji. Problemy wynikajace z uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego ocenione zostaly przez
bieglych sadowych neurologa i neurochirurga. Przewlekly proces zwyrodnieniowy kregostupa toczy sie samoistnie
i chory stopniowo adaptuje sie do sytuacji — nie kazdy proces zwyrodnieniowy w kregostupie doprowadza do
uszkodzenia dysku i burzliwych objawéw neurologicznych — w tym wypadku za$ takie powiklanie nastapito i polaczyto
sie z nadmiernym wysitkiem.



Z ortopedycznego punktu widzenia nie ma wskazan, zdaniem bieglego, do dzialan leczniczych — wynikaja one ze strony
obwodowego ukladu nerwowego.

(dowod: wyjasnienia pisemne bieglego chirurga ortopedy — k. 500 akt sprawy)

W zwiagzku z zakwestionowaniem przez strony takze wyjasnien bieglych sadowych neurologa i chirurga ortopedy
— biegly sadowy chirurg ortopeda na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. podtrzymal wydana w sprawie opinie na
piSmie . Podkredlil, iz na pewno dzwigniecie z pozycji pochylonej, bo zwykle tak ludzie podnosza a nie w innej pozycji,
gdy rozlozenie sil nie idzie na wyprostowany a pochylony kregostup, thumaczylo by wystapienie takich objawow jak
wypadniecie dysku i ucisk na korzenie nerwowe, co wymaga odbarczenia tych uci$nietych korzeni. Na tym odcinku
ledZzwiowym kregostupa sg juz tylko korzenie, a nie ma rdzenia. To w ocenie bieglego thumaczy obraz neurologiczny,
czy sa objawy wylacznie podraznieniowe czy tez niedowlad z tytulu silnego ucis$niecia. Trudno jednak okresli¢,
jak wplywaja zmiany zwyrodnieniowe kregostupa na stan zdrowia zwigzany z wypadkiem i po nim, bo masa oséb
ma takie zmiany zwyrodnieniowe. Podstawowa kwestig zdaniem bieglego jest stan pierScienia wtoknistego, ktory
trzyma galarete dyskowa, jego elastyczno$c. To jest u ludzi mlodych, bo u starszych ta galareta wysycha. Powdd to
byt mlody czlowiek - gdy mial wypadek, to dysk nie byl jeszcze wyschniety. Zmiany zwyrodnieniowe zdarzaja sie
juz u bardzo mlodych ludzi. Zalezy to od trybu zycia, wykonywanej pracy, uprawianego sportu, zalezy to od wielu
roznych czynnikdéw. Wyjasnil, iz zmiany zwyrodnieniowe stanowig przeciwwskazania wzgledne, a nie bezwzgledne
do wykonywania pracy, bo w przeciwnym razie bylo by ponad 80% rencistow. Uraz nie musi by¢ duzy, a i tak moze
dojé¢ do wypadniecia dysku, wszystko zalezy od stanu ukladu wiezadlowego. Powdd taczyl swoje schorzenie z urazem
w pracy, ale czy wcze$niej co$ mialo miejsce biegly nie pamieta. Biegly wskazal, iz zwyrodnienia kregostupa zwykle
nie trzeba operowaé. W przypadku powoda wystapil element nagly. Rzadko sie zdarza, ze réwniez przewlekle zmiany
zwyrodnieniowe sie operuje.

W ocenie bieglego jego opinia wraz z opiniami bieglych neurologa i neurochirurga w sumie sie uzupelniaja, nie ma
miedzy nimi rozbieznoSci, sa zbiezne z jego opinig. Wskazal tez, ze ortopeda ma tu mniej do powiedzenia, jako ze
u powoda wystapilo uszkodzenie obwodowego systemu nerwowego w wyniku czego mialy miejsce dwie operacje. W
tej chwili nastapila poprawa, na pewno przeciwwskazaniem dla powoda sa bardzo ciezkie prace, ale wskazane jest
normalne zycie. Podkreslil takze, iz w jego ocenie laczne przestuchanie bieglych lekarzy powolanych w sprawie nic
nie wniesie.

(dowod: ustne wyjasnienia do opinii pisemnej bieglego chirurga ortopedy — k. 528-529 akt sprawy) .

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw , w tym zawartych w aktach
osobowych, aktach rentowych, dokumentacji administracyjnej dotyczacej zalozenia dzialalnosci i uzytkowania sklepu
przez pozwanego , faktur zakup6éw dostarczonych przez strony , dokumentacji lekarskiej , ktérych autentyczno$c¢ nie
byla kwestionowana przez strony. Sad dal rowniez wiare nie kwestionowanej dokumentacji fotograficznej dolaczone;j
przez strone pozwang.

Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkéw i stron , z wyjatkami , ktére zostang omowione.

I tak Sad dal wiare swiadkowi M. O. , ktdry opisal zakres zadan powoda w firmie (...) tj. w firmie , ktéra prowadzila
sklep z podobnym asortymentem jak firma pozwanego i w ktérej powdd pracowal bezposrednio przed podjeciem
zatrudnienia u pozwanego . Przy czym podkre$lenia wymaga ,ze $wiadek ten , ktéry byl bezposrednim przetozonym
powoda w sposob dokladny okreélil zakres obowiazkow powoda i zapoznanie z przepisami BHP w tym dotyczacymi
przenoszenia rzeczy . Nadto wbrew twierdzeniom powoda $wiadek wskazal ,ze do obowigzkoéw powoda nalezal
roztadunek. Swiadek potwierdzil tez , ze roztadunek przebiegal przy pomocy takiego wozka jakiego uzywano w firmie
pozwanego i sposob transportu byl podobny. Te za$ zeznania zostaly potwierdzone przez §wiadka A. E. , ktory rowniez
przed zatrudnieniem w firmie pozwanego pracowal w firmie (...), choé¢ nie w tym samym czasie co powdd . Stad réznice
w opisie zakresu obowigzkéw sprzedawcy w firmie (...). W czasie , gdy pracowal tam $wiadek A. E. ciazyl jeszcze
na sprzedawcy obowiazek uczestniczenia w dowozach towaru klientom. Zeznania M. O. potwierdzaja ,ze powodowi



znany byt sposéb transportu, pozycji dzwigania, przenoszenia towaréw, czynnosci tez takie wykonywal powdd juz
w firmie (...) i byl tam zapoznany z tablica zawierajgca przepisy bezpieczenstwa i higieny w tym zakresie. Wskazac
tez trzeba ,ze fakt , iz powodowi te zasady byly znane w czasie pracy u pozwanego , wynika juz z samego programu
szkolenia wstepnego i okresowego , ktore zostaly dotaczone do akt osobowych. Faktu ich odbycia nie kwestionowata
strona powodowa. Program szkolenia zawieral m.in. nastepujace punkty- zagrozenia wypadkowe i zagrozenia dla
zdrowia wystepujace w zakladzie i podstawowe $rodki zapobiegawcze , podstawowe zasady bezpieczenstwa i higieny
pracy zwiazane z obsluga urzadzen technicznych oraz transportem wewnatrzzakladowym, omoéwienie warunkow
pracy, elementow stanowiska roboczego w tym pozycji przy pracy, przebiegu procesu pracy na stanowisku, omowienia
zagrozen wystepujacych przy okre§lonych czynno$ciach na stanowisku pracy i sposobu ochrony przed nimi, pokaz
przez prowadzacego szkolenie sposobu wykonywania pracy na stanowisku , probne wykonanie zadania przez
pracownika i samodzielna praca pod kontrola prowadzacego szkolenie, omoéwienie i ocena przebiegu wykonania
pracy przez pracownika. Swiadek A. E. wprost opisal przebieg szkoler z zakresu bezpieczehstwa i higieny , ktore
obejmowaly zasady przenoszenia sprzetu, uzytkowanie wozka, chwytanie sprzetu do przenoszenia. Zreszta powod
rowniez potwierdzil, iz zostal poinformowany o wszystkich przepisach w czasie szkolenia BHP ( k. 61-62)

Stusznie zatem biegly z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy wysnul wniosek uwzgledniajac w/w programy
szkolen, ze powdd winien posiada¢ wiedze w zakresie bezpiecznego wykonywania recznych prac transportowych
zwlaszcza, ze byl rowniez poinformowany o ryzyku zawodowym wystepujacym na jego stanowisku pracy . Zeznania
za$ $wiadka M. O. potwierdzaja tylko stwierdzenia bieglego , albowiem zasady bezpieczenstwa i higieny pracy winny
by¢ znane powodowi jeszcze przed podjeciem pracy w firmie pozwanego.

Sad nie dal za$ wiary §wiadkowi A. R. wylacznie w zakresie w jakim wskazywal on , ze powd6d nie bral udzialu w
rozladunku w sklepie firmy (...) . Po pierwsze zeznania w tym zakresie sprzeczne sa z zeznaniami $wiadka M. O.-
przelozonego powoda w tamtym czasie. Po drugie $wiadek ten zatrudniony wylacznie przy dowozach towaru do
klientow nie przebywat stale w sklepie tej firmy. Wreszcie Sad zauwazyt ,ze $wiadek ten zywi wyrazng niecheé¢ do
powoda , co moze by¢ wynikiem opisywanych przez niego sytuacji, gdy powdd odmawial mu swej pomocy.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego odnoénie ,zfingowania” wypadku przy pracy jakiemu ulegl powdd . Przede
wszystkim zwazy¢ nalezy ,ze pozwany sporzadzit protoko6t powypadkowy nie kwestionujac wersji zdarzen wskazanych
przez powoda. Nie zawiadomil o swoich podejrzeniach zadnych organéw , w tym organu rentowego. Dalej podaé
trzeba ,ze w protokole tym wprost powolano sie na o$wiadczenie drugiego z pracownikdw pozwanego A. E. , ktory
wskazywal na spos6b poruszania sie przez powoda, ktory to sposéb wywolal pytanie o stan powoda, ktéry opowiedzial
o zdarzeniu , co uprawdapadabnia wersje zdarzen wskazanych przez powoda. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba ,ze
trudno da¢ wiare powodowi odnos$nie zlego zachowania wobec niego A. E.. Pozostali §wiadkowie przebywajacy w
sklepie nie odnotowali takich zlych stosunkéw . Swiadek za§ A. E. mimo ,ze nie widzial zdarzenia w 18.10.2007r.
opisal sposob zachowania powoda , ktéry pozwalal uprawdopodobni¢ twierdzenia powoda co do wypadku. Sam
fakt ,ze $éwiadek A. E. ozenil sie z kuzynka pozwanego nie moze rzutowaé¢ na odmowe uznania wiarygodno$ci tego
Swiadka. Zwlaszcza ,ze zeznania tego $wiadka w wiekszoSci znajduja odbicie w zeznaniach innych stuchanych w
sprawie $wiadkow , w tym §wiadka Z. O. , ktory juz nie jest zwigzany z firma pozwanego.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom pozwanego w zakresie jakim zaprzecza ,ze sprzet w jego sklepie byt ukladany jeden na
drugim, przeczy temu sama dokumentacja fotograficzna dostarczona przez strone pozwana na co zwrocil uwage biegly
z dziedziny bezpieczenistwa i higieny pracy w wyja$nieniach pisemnych do swojej opinii . Twierdzenia pozwanego w
tym zakresie moga by¢ prawdziwe wylacznie w zakresie w jakim odnosilyby sie do przyziemia sklepu. Sad nie dat tez
wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim wskazywal ,ze firma jego gwarantowala wylacznie dowoz towaru do
klienta , nie za$§ wniesienie sprzetu do domu. Przecza temu wiarygodne zeznania S§wiadka A. B. , ktéry co prawda nie
kupowal nic w firmie pozwanego w okresie pracy powoda , ale robil to wcze$niej i nalezy przyjaé ,ze zasady dowozu i
wniesienia sprzetu do klienta nie zmienily sie , zwlaszcza ,ze pozwany sam sobie zaprzeczyl , albowiem bedac stuchany
informacyjnie wskazal ,,Ja mialem umowe na ustlugi transportowe zawarta z moim ojcem. Umowa ta dotyczyta ustug



transportowych polegajacej na dowozeniu zakupionego przez klientow towaru do ich doméw jak rowniez roztadunek
i doniesienie do domoéw klientow z samochodéw sprzetu.”

Sad nie dal tez wiary zeznaniom pozwanego i $wiadka K. D. w zakresie jakim wskazuja, ze powod nie bral udzialu w
rozladunku towaréw, przecza temu zeznania $wiadka A. B. , jak i stowa §wiadka A. E. , ktory co prawda na poczatku
zeznan wskazal ,ze powdd nie uczestniczyl w rozladunku towaru. Nastepnie jednak wskazal ,ze bywalo , ze powdd
uczestniczyt w wyladunku skuteréw. Przecza zeznaniom pozwanego w tym zakresie tez zeznania $wiadka Z. O. , ktory
zaznaczal jednak ,ze powod robil to rzadko. Zaznaczy¢ nalezy ,ze biegly z zakresu bhp przyjal ,ze powod uczestniczyt
w rozladunkach.

Sad nie dal tez wiary pozwanemu i zeznaniom $wiadka A. E. ( co do zeznan éwiadka A. E. nalezy odnotowa¢ ,ze
stwierdzil on ,iz nie przypomina sobie takich sytuacji) , ze powo6d nie bral udzialu w rozwozach towaru do klientéw.
Przecza temu zeznania §wiadka Z. O., ktéry co prawda na poczatku nie przypominal sobie takich sytuacji , ale
ich nie wykluczal wskazujac: ,Mozliwe ,ze byl” ,Jak jechal to bardzo rzadko jezdzil na rozwdéz”., , Na pewno
nie jezdzil czeSciej niz raz w tygodniu” ( k. 127-128. Zeznania zreszta tego $wiadka potwierdzaja w tym zakresie
zeznania powoda , ktéry méwil, ze moze z 20 razy byl na rozwozie. Co jak slusznie zauwazyl biegly z dziedziny
bezpieczenstwa i higieny pracy uwzgledniajac czestotliwoé¢ dostarczanego do sklepu towaru, ilos¢ dziennej sprzedazy
oraz ilo§¢ dokonywanych rozwozek sprzedanego sprzetu z uwzglednieniem odbioru zuzytego sprzetu AGD od klienta
oraz czestotliwo$¢ uczestniczenia powoda w rozwozkach stwierdzi¢ nalezy, ze rodzaj wykonywanych recznych prac
transportowych nalezal do pracy dorywczej powoda .

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy ,ze nie ma znaczenia dla sprawy fakt ,ze §wiadkowie K. i D. i A. E. wskazywali ,ze
najczeéciej na rozwozach uczestniczyli Z. 0.1 K. D., gdy Z. O. moéwil ,ze czesto jezdzil z A. E.. Przede wszystkim wskazaé
nalezy ,ze Swiadek Z. O. nie twierdzil ,ze nie jezdzit z K. D.. A z kontekstu jego zeznan w tym zakresie wynika ,ze
zestawial A. E. z powodem , a nie z jakakolwiek inng osoba zwigzana ze sklepem pozwanego. Tym bardzie ,ze jak
ustalono zdecydowana wiekszo$¢ dostaw do klientéw odbywatla sie jednoosobowo. W tym zakresie postugiwanie sie
przez $wiadkoéw okreSleniami czesto , rzadko jest wzgledne. Wskazac nalezy przy tym ,ze Swiadek Z. O. potwierdzil ,ze
w sklepie pozwanego byly pasy transportowe i rekawice robocze oraz wozek do rozwozenia towaru. Co potwierdzal
réwniez nie tylko ojciec pozwanego $§wiadek K. D. , ale i pracownik pozwanego Swiadek A. E..

Zeznania $wiadka k. B. Sad uznal za wiarygodne , opisal on spos6b dostaw i rozladunku i zaladunku towarow.
Wskazal ,ze nie widzial przy tych czynno$ciach powoda. Jednak wynikaé to moze z faktu ,ze Swiadek ten nie zawsze
przebywal w swoim biurze , z ktérego mogt obserwowac prace zatrudnionych w sklepie i faktu ,ze powdd rzadziej
jezdzil na tzw. rozwozy i rzadziej uczestniczyl w rozladunkach. Z tego faktu moze wynikac ,ze zaré6wno pozwany jak i
$wiadek A. E. nie pamietali tych czynno$ci powoda. Zreszta pozwany jak i §wiadkowie A. E., K. D. wskazywali ,ze do
zadan powoda nalezalo zajmowanie sie strong internetowa sklepu pozwanego i wprowadzaniem danych. Swiadkowie
A.E.,, Z. 0., K. D,, A. R. i pozwany okre$lali powoda jako osobe , ktéra raczej unikala pracy fizycznej . Co znajduje
odzwierciedlenie w stowach powoda , ktéry shuchany informacyjnie , ktére to stuchanie potwierdzit bedac stuchany w
charakterze strony, wskazal, ze : ,, Zawsze unikalem ciezkiej pracy fizycznej” ( k. 58).

W sprawie istotne bylo ile powdd razy uczestniczyl w rozwozach i w tym zakresie Sad dal wiare powodowi. Wskazac
tez trzeba, ze powdd potwierdzil ,ze na rozwozy nigdy nie jechal sam. Biorgc powyzsze pod uwage brak byto podstaw
do konfrontacji §wiadkow K. D. , A. E.i Z. O.. Z tych przyczyn Sad oddalil wniosek w tym zakresie .

Zeznania powoda w zakresie w jakim stwierdzit ,ze umowili sie ,ze A. E. bierze na siebie rozwozy , a powod rozladunek
nie sg wiarygodne nie tylko z tego wzgledu, ze pozwany i §wiadkowie K. D. , A. E.i Z. O. wskazywali, iz to A. E.
najczedciej brat udzial w rozladunku , ale i z tego wzgledu, ze to A. E. przyjal odpowiedzialno$é za towar, zatem
byl osobiScie zainteresowany by w rozladunkach uczestniczy¢ , dbaé by towar nie zostal uszkodzony. Zwrécié nalezy
uwage rowniez na ten fragment zeznan powoda . ,W sklepie ze mna byl pan P. D., chyba , ze gdzieS wyjezdzal,
zazwyczaj on otwieral sklep, tylko z 2-3 razy pamietam, gdy pozwanego nie bylo po kilka dni. Z pozwanym przyjezdzal
samochodem dostawczym pan E. i zazwyczaj rano przyjezdzat z nimi pan K. D. zanim pojechal do swojego sklepu i



zazwyczaj przyjezdzal pan O..” I dalej: ,Skoro bytem pierwszy to ja uczestniczytem w rozladunku, przed otwarciem
sklepu rozladowywalem z kierowca. Czasami zdarzaly sie samochody z rampa, nie powiem teraz ile razy, bo pamie¢
zawodzi, i wowczas samochody opuszczaly rampe. Ale skoro sklep byl zamkniety to nie bylo wozka, to trzeba bylo ten
towar z kierowca wynie$¢ i czekal przed sklepem. Raz w tygodniu taka sytuacja sie zdarzala. A gdy parking byl zajety
bezposrednio przed sklepem to trzeba bylo przenies¢ towar przed sklep.” Przede wszystkim niezaleznie od tego ,ze
biegly w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oparl sie na tym ostatnim z cytowanych fragment6w zeznan powoda
stwierdzi¢ nalezy ,Ze zeznania te s3 sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym , bo skoro pozwanego , ktory otwieral
sklep , a tym samym udostepnial wozek do transportu sprzetu nie bylo tylko z 2-3 razy po kilka dni , to nie bylo
jakichkolwiek podstaw , by w innych sytuacjach nie zaczekaé na otwarcie sklepu. Zwlaszcza ,ze bezsporne w sprawie
bylo ,iz na powodzie nie cigzyla odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy ,ze
nawet gdy nie byt obecny pozwany w sklepie , kto$ inny musiat by¢ upowazniony do otwarcia sklepu i udostepnienia
wozka transportowego. Stad Sad dal wiare zeznaniom powoda poza wyzej wskazanymi okoliczno$ciami , tylko w takim
zakresie w jakim znajduja one odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Z tym zaznaczeniem ,ze mimo
braku dokumentacji nie ma podstaw do zakwestionowania zakresu obowiazkéw pracowniczych powoda w czasie
pobytu w Wielkiej Brytanii zwlaszcza ,ze powod posiadal zatrudniajac sie u pozwanego aktualne zaswiadczenie o
zdolnoéci do pracy.

Sad uznal zeznania Swiadka C. P. za nie wnoszace wiele do sprawy, albowiem $§wiadek wskazywala na subiektywne
odczucia powoda w zwiazku z praca u pozwanego i wypadkiem przy pracy , nie bytla Swiadkiem pracy powoda
u pozwanego . Stan za$ zdrowia powoda w tym psychicznego zostal oceniony obiektywnymi dowodami opartymi
o dokumentacje medyczna i badanie przez bieglych lekarzy. Na marginesie tylko wskazaé¢ nalezy ,ze Swiadek nie
wyjaénita powodow dla , ktorych po wypadku przy pracy odsuneli sie od powoda znajomi. Rowniez powdd tego nie
wyjaénil. Zwroécié¢ za$ nalezy uwage , na fakt, ze $wiadek podawala ,ze powod podejmowal nauke w kilku szkolach
Srednich, mature ukonczyt w systemie wieczorowym w wieku 30 lat i nie chcialo sie powodowi uczy¢ . Co potwierdzaja
tylko opinie bieglych lekarzy wskazujace na fakt ,ze nie bylo przeszkéd zdrowotnych by pow6d podejmowal studia i
potrzeby opieki dla powoda ze strony os6b trzecich.

Sad opart sie rowniez na wnioskach opinii bieglych sadowych w sprawie. Opinie te sa zupelne, rzetelne ,
sporzadzone przez specjalistow w zakresie swojej specjalizacji, odpowiadaja na wszystkie istotne pytania postawione
w postanowieniach Sadu o dopuszczeniu opinii bieglych.

Biegly sadowy z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy w sposob wyczerpujacy odpowiedzial na zarzuty stawiane
opinii pisemnej . Wnioski z opinii bieglego Sad calkowicie podziela ,sg one logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego , a oparte zostaly na materiale dowodowym , na ktéry wprost w opinii biegly powolywal sie .Z tych wzgledow
Sad przyjal za wlasne wnioski postawione przez bieglego i oddalil wniosek o powolanie kolejnego bieglego z tej
dziedziny , albowiem wniosek taki zmierzal do zwloki postepowania.

Rowniez opinie bieglych lekarzy sa spdjne i wzajemnie sie uzupeliaja . Wskazuja ,ze obecnie powdd jest w dobrej
formie psychofizycznej. Dla porzadku nalezy wskazac ,ze opinia bieglej psychiatry nie byta w ogole kwestionowana
przez strony. Biegli wskazali ,ze nie wystepowaly i nie wystepuja u powoda z przyczyn zdrowotnych istotne powody
ograniczajgce mozliwoéci studiowania. Nie byto tez wskazan do korzystania ze stalej opieki os6b trzecich. Nie ma tez
przeciwwskazan do pracy podejmowanej przez powoda procz prac fizycznych ciezkich. Opinie pozostalych biegltych
lekarzy stwierdzaja jednoznacznie ,ze u powoda mimo stosunkowo mlodego wieku trwal proces zwyrodnieniowy
kregostupa , na ktory ,nalozyl sie” uraz, ktéry mial miejsce 18.10.2007r. Co prawda biegly neurochirurg wskazywat
w wyjaénieniach pisemnych do opinii ,ze jego zadaniem m. in. bylo wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego
zwigzku sekwensu wskutek wypadku przy pracy, a zadaniem bieglego takiego zwiazku nie da sie wykaza¢. To
w opinii pisemnej wskazywal ,W badaniu CT po wypadku biegly stwierdzil zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
wielopoziomowe, ewidentnie trwajace od lat. Skutkiem urazu moze by¢ uznany "dziobiaste uwypuklenie krazka
L4L5", tzn. z zerwaniem wiezadla. Zostalo ono usuniete operacyjnie, byta poprawa.” Podkreslié tez trzeba ,ze opisane
przyczyny wypadku przy pracy jakiemu ulegt powo6d opisane przez bieglego w zakresie bhp sa zbiezne z wnioskami



bieglego chirurga- ortopedy skladajacego ustne wyja$nienia do opinii pisemnej wyciagnietymi na podstawie obrazen
jakich doznal powod .

Sad oddalil wniosek dowodowy o laczne zlozenie wyjasnien ustnych do opinii pisemnych przez bieglych neurologa
i chirurga —ortopede albowiem wobec jasnych opinii pisemnych i ustosunkowaniu sie do wszystkich zarzutéw
stawianych przez strony opiniom bieglym oraz zlozeniu wyjasnien ustnych do opinii pisemnej przez bieglego chirurga
—ortopede stalo sie to zbedne. Przede wszystkim jednak zwrocié nalezy uwage ,ze mimo zakre$lonego terminu stronie
pozwanej do przedstawienia pytan , ktore chce postawi¢ bieglemu neurologowi strona ta nie wykonatla zobowigzania ,
co wskazuje na to ,ze wniosek ten zostal zlozony dla zwloki postepowania.

Sad oddalil réwniez wniosek strony pozwanej zgloszony w piémie procesowym z dnia 22 kwietnia 2013r. o
przestuchanie §wiadka W. S. . Po pierwsze wskaza¢ nalezy ,ze wniosek ten byl spoézniony. Nadto okolicznoéci , na
ktore za$ zostal zlozony zostaly wyjasnione , bowiem strona powodowa ( co przyznala w piSmie procesowym z dnia
14.05.2013r. ) nie kwestionuje zakresu szkolen dotaczonych do akt osobowych powoda : wstepnego i okresowego w
dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy) prowadzonych przez W. S..

Powdd cofnal za$ wniosek o przestuchanie $éwiadka J. R.1Z. P..

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadka B. J. i E. N.- Rogowskiej z uwagi na to , iz byly sp6Znione oraz
w przypadku E. N.- Rogowskiej z uwagi na fakt , iz okoliczno$ci na jakie miala by¢ stuchana §wiadek winny wynikaé z
dokumentacji medycznej, ktora zostata dolaczona do akt sprawy. W zakresie tej dokumentacji wypowiadali sie biegli
lekarze.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy ,ze strony reprezentowane przez pelnomocnikéw profesjonalnych nie skladaly
zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 kpe w przypadkach oddalenia wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl , co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego jako pracodawcy powoda
za wypadek przy pracy oraz z tytulu warunkéw pracy .

Cywilna odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownika z tytulu szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy
czy warunkami pracy zwigzana jest z faktem niezapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy i wystepowaniem
zwigzku przyczynowego miedzy jego zaniedbaniem a szkoda. Dla jego odpowiedzialnosci na gruncie prawa
cywilnego wystarcza stwierdzenie winy niezidentyfikowanego sprawcy nazywanej "wing bezimienna, anonimowa lub
bezprzedmiotowa", albo tylko zwigzanie ryzykiem.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz pracownik nie moze dochodzi¢ roszczen na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego w przypadku zaistnienia wypadku przy pracy zanim nie zostana rozpoznane jego roszczenia o te §wiadczenia
na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej (tj. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych). Odpowiedzialno$é cywilnoprawna pracodawcy ma charakter
uzupehiajgcy. Uzasadnia jg ustalenie, ze Swiadczenia z ustawy wypadkowej nie rekompensuja w caloéci poniesionych
przez poszkodowanego strat na osobie, a nadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa odpowiedzialno$ci pracodawcy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 155/98, OSNP 1999/15/495).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie powdd uzyskal jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy oraz rente okresowg z tego tytutu .

Dopuszczalne jest zatem dochodzenie przez powoda od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadkow przy
pracy opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, 444 i 445 k.c.).



Zaznaczy¢ jednak trzeba ,7ze pracownik wystepujac z takim powddztwem, nie moze jednak w postepowaniu
sadowym powolywac sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, czy choroby zawodowej. Pracownik obowiazany jest
wykaza¢ w postepowaniu sagdowym wszystkie przestanki prawne odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej, tj. ciazaca
na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego, poniesiona szkode (uszczerbek na zdrowiu) oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody.

Sad podziela takze stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 4 grudnia
1987 r.(III PZP 85/86, OSNC 1988/9/109; przy uwzglednieniu oczywiscie obowigzujacego stanu prawnego) zgodnie,
z ktorym pracownik, ktéry doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek spowodowanej warunkami pracy choroby, nie
bedacej choroba zawodowa, moze z mocy art. 300 k.p. dochodzi¢ od zakladu pracy roszczen odszkodowawczych
na podstawie przepisdbw prawa cywilnego w granicach przewidzianych w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz 144).

Rowniez jednak w przypadku dochodzenia roszczen cywilnoprawnych z tytulu warunkéw pracy pracownik
obowiazany jest wykazaé w postepowaniu sadowym wszystkie przestanki prawne odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej
pracodawcy.

Kodeks cywilny od odpowiedzialno$ci kontraktowej odréznia odpowiedzialno$¢ deliktowa. Zasadnicza réznica
pomiedzy tymi dwoma rezimami odpowiedzialnoéci polega na tym, ze odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dotyczy
odpowiedzialnoéci z juz istniejacego zobowigzania wobec wierzyciela, zas odpowiedzialno$é deliktowa dotyczy szkody
wyrzadzonej bez uprzedniego nawigzania stosunku zobowigzaniowego lub — co istotne — niezaleznie od tego
stosunku . Podkreslenia jednak wymaga, ze podstawowe zalozenia i zasady tych dwoch reziméw odpowiedzialnoéci
sa takie same (por. art. 361-363 k.c.). Takze judykatura przyjmuje, ze przepis art. 361 § 2 k.c. dotyczy wszelkich
odszkodowan. Dlatego niezbedne jest wykazanie, ze szkoda zostala wyrzadzona badz deliktem (art. 415 i n. k.c.),
badz poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 k.c.) — ( tak tez wyrok SA w Poznaniu z
dnia 6 marca 2007 r., I ACa 47/07, LEX nr 298571.) . Wskazaé nalezy rowniez, ze oba systemy odpowiedzialnoSci
nie wylaczaja sie wzajemnie. W szczego6lnosci jezeli szkoda wynikajgca z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania wyrzadzona zostanie w okoliczno$ciach uzasadniajacych jednoczesnie odpowiedzialnoé¢ z tytutu czynu
niedozwolonego, zastosowanie znajdzie przepis art. 443 k.c . Zwrocic tez nalezy uwage, ze art. 471 k.c. nie okresla
blizej zasad odpowiedzialnosci kontraktowej, w szczego6lnoSci nie wskazuje winy jako przestanki odpowiedzialnos$ci
dluznika. Jednakze zasady te wyprowadzi¢ mozna z dalszych przepiséw — z art. 472, 473 i 474 k.c. Odpowiedzialno$éc
bez wzgledu na wine dluznik ponosi wtedy, gdy wynika to ze szczegdlnego przepisu lub z czynno$ci prawnej. Dlatego
— jak sie wskazuje — nalezy przyjaé, ze przepisy te tworza swoista calo§é normatywna (tak tez komentarz do art. 471
ke pod red. Agnieszki Rzeteckiej-Gil, LEX) .

Zatem nalezy stwierdzi¢ wobec sporu w doktrynie prawniczej czy nalezy w takich przypadkach przyjmowac
odpowiedzialnoé¢ kontraktows , czy z tytutu czynéw niedozwolonych , ze przestanki odpowiedzialno$ci sa wspdlne.
Przeslankami tymi sa jak wskazano wyzej : zawinienie, zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym
wypadkiem przy pracy , czy warunkami pracy a powstaniem szkody i poniesiong szkodg i to niezaleznie od rezimu
odpowiedzialnoéci. Albowiem bezspornym winno by¢ ,ze niezapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy jest niewykonaniem nalezytym umowy o prace laczaca strony.

Prawo cywilne w zakresie deliktow prawa cywilnego rozroznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy:
wine umyslng, dolus i nieumy$lna — niedbalstwo, culpa. Wina umy$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce
(dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $wiadomo$c szkodliwego skutku swego zachowania sie i
przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej $wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis
— por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk
(w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumyslna zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwosé
wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé¢ albo tez nie przewiduje
mozliwo$ci nastgpienia tych skutkéow, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z
niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumyslne;j



sprowadza sie do niedbalstwa (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699) (Agnieszka
Rzepecka-Gil, Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego, Lex 2011). Wine nieumySlng sprawcy uznaje sie w dwoch
sytuacjach. Z dezaprobata spotyka sie zachowanie, gdy sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje
taka mozliwo$¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac, Ze go uniknie (lekkomys$lnoéc, razace niedbalstwo).
Ujemna ocena dotyczy takze sytuacji, gdy sprawca jest nieSwiadomy tego, ze jego zachowanie moze by¢ bezprawne,
chociaz mial mozliwo$¢ i powinno$é¢ dokonania wlasciwej oceny sytuacji, gdyby dzialal z dostateczng staranno$cig
(niedbalstwo) (Andrzej Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, Lex 2010).

Zdaniem Sadu powdd , na ktérym spoczywal ciezar dowodu w niniejszej sprawie , a ktory byl reprezentowany przez
pelnomocnika profesjonalnego nie wykazal zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy ze strong powodowa , iz na pracodawcy spoczywa obowigzek zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy . Stanowisko doktryny jasno wskazuje, iz obowiazek zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy jest konstytucyjnym obowigzkiem pracodawcy (art. 66 ust. 1
Konstytucji), a takze stanowi podstawowg zasade prawa pracy (art. 15 k.p.), rozwinieta szczegdlowo w art. 207—

237" k.p. (Eliza Maniewska, Komentarz do art. 94 Kodeksu pracy, Lex 2013). Mimo brzmienia regulacji zawartych
w calym dziale dziesiatym k.p. i innych przepisach w zakresie bhp, ustawodawca zdecydowal sie wskazaé¢ w
art. 94 k.p. obowigzek pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz prowadzenia
systematycznych szkolen pracownikow w zakresie bhp. W omawianym zakresie zachowuje aktualno$¢ wyrok SN z
dnia 19 grudnia 1980 r. (I PR 87/80), w ktérym akcentuje sie obowiazek zapewnienia pracownikowi faktycznego
bezpieczenstwa. Przy czym obowiazek ten jest niezalezny od mozliwo$ci finansowych pracodawcy. Powinien on,
zapewniajac bezpieczne i higieniczne warunki pracy, respektowac aktualne osiggniecia nauki i techniki.

Jednak z ustalent Sadu opartych nie tylko na zeznaniach §wiadkéw , ale i przede wszystkim miarodajnej opinii bieglego
do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy wynika jednoznacznie, ze warunki pracy powoda nie byly niezgodne z
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Biegly ten co prawda zauwazyl , ze transport reczny u pozwanego zwigzany byl z transportem przedmiotéw
nieporecznych w zwigzku z tym pozwany winien opracowac szczegdlowa instrukcje w zakresie transportu tych
przedmiotow, ktorej zgodnie z treScia protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku nie posiadal. Niemniej
majac na uwadze powyzszy brak instrukcji, jak réwniez uwzgledniajac czynno$ci wykonywane przez powoda
bezposredni przed zaistnieniem zdarzenia wypadkowego, odsetek oséb ulegajacych urazom w skutek prowadzenia
recznych prac transportowych (ok. 38% wszystkich urazéw powodujacych niezdolno$é do pracy powyzej 3
dni), praktyczne sposoby i zasady wykonywania recznych prac transportowych - to w ocenie bieglego malo
prawdopodobnym jest, ze w przypadku wystepowania instrukcji nie doszloby do zdarzenia wypadkowego z udzialem
powoda. Zwlaszcza ,Ze biegly odnotowal ,ze przed rozpoczeciem pracy u pozwanego powod odbyl niezbedne szkolenia
z zakresu bezpieczenstwa pracy, podczas ktorych zostal poinformowany o zasadach zwigzanych z transportem
recznym. Uzupelniajac wnioski bieglego doda¢ mozna, ze odbycie przeszkolenia z zakresu bhp potwierdzal sam
powdd. Zreszta powod wskazywal ,ze z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku sprzedawcy byt juz
zapoznany w poprzednim miejscu pracy. Dokladny za$ przebieg szkolenia u pozwanego opisal §wiadek A. E..

W zwiazku z powyzszym na podstawie akt sprawy biegly sadowy stwierdzil, ze wskazane przez strony i §wiadkéw: Z.
0., A. E,, L. B,, K. D. spos6b wykonywania obowigzkdéw w calym okresie pracy powoda u pozwanego, tj. w zakresie
transportu do sklepu towaru z samochodéw dostawczych za pomoca wozkéw, rozpakowywania, rozstawiania go w
sklepie, transportu towaru do klientéw przy zalozeniu, ze ciezszy sprzet byl transportowany przez dwie lub trzy
osoby - byt zgodny z przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy. Przy tym podkreslenia wymaga ,ze biegly uwzglednit
ilo$¢ rozwozow towaru podana przez powoda , w ktorej uczestniczyl oraz fakt uczestniczenia w roztadunkach , ktére
to okoliczno$ci byly sporne miedzy stronami . Odpowiadajac za$§ na pytanie postawione w tezie dowodowej czy
przy przebiegu zdarzenia opisanego w protokole ustalenia wypadku przy pracy doszlo do naruszenia tych norm,
przy uwzglednieniu dokumentacji dostarczonej przez pozwanego dotyczacej opisu sklepu, asortymentu, urzadzenia
do_ przemieszczania towaru, dokumentacji fotograficznej, szkolenia powoda w zakresie BHP, biegly sadowy ds.



bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzil, ze przy przebiegu zdarzenia opisanego w protokole ustalenia wypadku przy
pracy doszlo do naruszenia przez powoda zasad zwiazanych z bezpieczna realizacja recznych prac transportowych.

W tym miejscu przywolaé nalezy jeszcze raz nalezy fakt znajomo$ci przepiséw bhp przez powoda w zakresie
przemieszczania rzeczy , zapoznanie z nimi podczas szkolen organizowanych u pozwanego.

Zatem nie tylko nie zostala w niniejszym postepowaniu wykazana wina pozwanego , ale przede wszystkim zwigzek
przyczynowy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy oraz warunkami pracy a powstaniem szkody.

Wskazaé tez trzeba ,ze powdd posiadal interes w dochodzeniu roszczenia o ustalenie wobec mogacych nastapi¢ w
przyszlosci skutkow wypadkdéw pracy i mozliwosci pogorszenia sytuacji zyciowej w trybie art. 189 kpc , jednak wobec
powyzszych ustalen roszenie takie okazalo sie niezasadne. Tak jak roszczenia o zadoSéuczynienia, zwrot kosztéw
leczenia, zaplate z tytulu utraconych zarobkow, rente miesieczna.

Na marginesie tylko odnoszac sie do podnoszonych przez powoda cierpien ( psychicznych i fizycznych ), utraty
widokoéw na przyszlo$é , koniecznosci opieki ze strony oséb trzecich wskazaé nalezy ,ze nie zostaly one udowodnione.
Wskaza¢ nalezy w tym zakresie na opinie bieglych lekarzy, ale tez fakt ,ze powod stosunkowo p6zno podjal nauke w
szkole $redniej , ze wynikalo to z niecheci do nauki , o czym informowala matka powoda, Ze niezaleznie od wypadku
przy pracy jakiemu ulegl powdd nie ma przeszkdd by kontynuowat powdd studia. Zauwazy¢ tez nalezy ,ze po okresie
otrzymywania renty z tytulu wypadku przy pracy nie ma przeszkod by powod prace wykonywal , co tez obecnie czyni.

Na marginesie tez wskaza¢ nalezy ,ze podstawa dochodzonych przez powoda roszczen , nie byly rzekome uchybienia
pozwanego w zakresie zagubienia zwolnien lekarskich powoda. Okolicznos$ci takie nie zostaly zreszta w niniejszym
procesie udowadniane.

Zwazyt tez trzeba ponownie ,ze roszczenia dochodzone na podstawie kodeksu cywilnego sa roszczeniami
uzupehiajgcymi , zatem moga by¢ dochodzone wylacznie w sytuacji, gdy przyznane $wiadczenia z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych nie rekompensuja szkody.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w punkcie 1 sentencji .

W punkcie II wyroku Sad Okregowy, majac na uwadze art. art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c., ktéry mowi,
iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzact jej w ogole kosztami, odstapil od obcigzania powoda — kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Sad podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013r. (V CZ
124/12 ,LEX nr 1341727) zgodnie, z ktorym oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupelniajacych
zasad orzekania o kosztach, powinno byé poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala w sprawie wskazuje
na celowo$¢ wylaczenia normy ogdlnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami. Mozliwo$¢ obcigzenia
strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztow albo nieobcigzenia jej w ogodle tymi kosztami, uzalezniona jest,
stosownie do art. 102 k.p.c.,, od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegolnie uzasadnionych, wskazujacych
ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Naleza do nich okolicznosci zwiazane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia
oraz lezgce poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktory powinien dokonac jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad wspdlzycia spolecznego.

Sad Okregowy w powyzszym zakresie mial na uwadze, iz decyzja o skierowaniu powddztwa przeciwko bytemu
pracodawcy byla podjeta przez powoda w emocjach, na ktore mogly mie¢ wplyw diagnozowane u niego schorzenie ,
ktore nasilil wypadek przy pracy jakiemu ulegl powdd oraz subiektywne przekonanie o zasadnos$ci roszczenia. Sad
uwzglednil rowniez wysoko$¢ zarobkdéw powoda otrzymywanych obecnie w ramach umowy o prace .



