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PR Ds. 375.2017
Prokuratura Rejonowa w Sopocie
POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2017 roku
Sad Okregowy w Gdansku w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Bartosz Kahsin
bez udzialu Prokuratora
po rozpoznaniu sprawy o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w przedmiocie wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sopocie w trybie art. 180 § 2 k.p.k.
na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., art. 329 § 1i 2 k.p.k.
postanawia

uwzgledni¢ wniosek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sopocie i zwolni¢ adwokata T. Z. z Kancelarii
Radcéw Prawnych i (...) G.,, M., N., Z. i (...) z siedzibg w G., ul. (...) lok (...) z obowigzku zachowania tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu w zakresie przestuchania w charakterze §wiadka dla potrzeb postepowania
karnego prowadzonego w sprawie PR Ds. 375.2017 na okolicznoéci dotyczace reprezentowania F. H. oraz spoélek (...)
Sp. Z 0.0., jak rowniez A. L. (1) i A. L. (2), w tym:

- prowadzenia obstugi prawnej zwiazanej z restrukturyzacja zadtuzenia (...) sp. z 0.0. wobec (...),

- okoliczno$ci negocjacji i zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci przystugujacych (...) od (...) sp. z 0.0. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z dnia 16.04.2015 roku,

- okoliczno$ci negocjacji i zawarcia umowy przeniesienia i rozliczenia udzialéw (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0.
z dnia 07 maja 2015 roku,

- okoliczno$ci sporzadzenia o§wiadczenia z dnia 16.04.2015 roku o zbyciu udzialéw (...) sp.zo.0. narzecz (...) sp.zo.o.,

- okoliczno$ci negocjacji i sporzadzenia aktu notarialnego ustanowienia zabezpieczenia wierzytelnodci przez
przekazanie wlasnoSci nieruchomosci nalezacej do T. Polska sp. z 0.0 na rzecz A. L. (1) z dnia 18.06.2015 roku,

- okoliczno$ci negocjacji i sporzadzenia propozycji aneksu do umowy notarialnej z dnia 21.10.2015 roku,

- tresci korespondencji prowadzonej z pokrzywdzonym F. H.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Sopocie nadzoruje postepowanie przygotowawcze w sprawie PR Ds. 375.2017 dotyczacej
doprowadzenia w okresie od lutego 2015 roku do pazdziernika 2015 roku, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, F.
H. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9.005.183 zlotych (2.090.000 euro) - przy czym stanowi to
mienie znacznej warto$ci - po uprzednim wprowadzeniu go w blad co do zamiaru sprzedazy udzialow w firmie (...)
Sp. Z 0.0., to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



Pismem z dnia 08.08.2017 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Sopocie wniost o zwolnienie adwokata T. Z. z
Kancelarii Radcow Prawnychi (...) G., M., N., Z.1i (...) z obowiazku zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu w zakresie zlozenia przez niego zeznan w przedmiocie ustug prawnych §wiadczonych narzecz F. H. oraz spolek
(...) sp. z 0.0., jak rowniez A. L. (1) i A. L. (2), w tym w szczeg6lnoéci w zakresie dotyczacym prowadzenia obstugi
prawnej zwiazanej z restrukturyzacja zadluzenia spoiki (...) sp. z 0.0., prowadzonych w zwigzku z tym negocjacji i
zawieranych umow oraz korespondencji prowadzonej z pokrzywdzonym F. H..

W ocenie Sadu powyzszy wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 180 § 2 zd. 1 k.p.k. osoby obowigzane do zachowania tajemnicy adwokackiej moga
by¢ przestuchiwane co do faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

Dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci, w jakich doszlo do zbycia przez pokrzywdzonego F. H. 100 % udzialow
w spolee (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. Z 0.0. oraz przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci nalezacych do (...) sp. z
0.0. na rzecz A. L. (1), konieczne jest dokladne ustalenie treéci porad, opinii prawnych, jak i informacji udzielanych
pokrzywdzonemu -zar6wno w formie pisemnej, jak i ustnej - odno$nie przebiegu negocjacji oraz warunkdow, celow i
skutkow umoéw zawieranych z A. L. (2) i A. L. (1).

W oparciu o dotychczas przeprowadzone dowody, w szczeg6lnosci zeznania Swiadkow F. H., A. L. (2), A. L. (1),
J. C.,J. F, M. P, K J.iA. K. oraz dokumentacje przedstawiong przez pelnomocnika pokrzywdzonego, mozliwe
jest dokonanie w powyzszym zakresie jedynie czeSciowych ustalen. Z tego wzgledu przestuchanie adwokata T. Z.
w charakterze §wiadka na wskazane wyzej okoliczno$ci jawi sie jako niezbedne dla osiggniecia celow postepowania
przygotowawczego, co skutkuje orzeczeniem jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.



