Sygn. akt III Ca 166/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)
SSO Krzysztof Solecki

del. SSR Hanna Thomas

Protokolant: sek. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko K. S. (poprzednio G.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 3 grudnia 2018r. sygn. akt I C 551/18
1.oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Krzysztof Solecki SSO Krzysztof Gajewski del. SSR Hanna Thomas
Sygn. akt ITI Ca 166/19

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanej zasadzenia kwoty 21.686 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwana umowe o remont lokalu mieszkalnego i zakres prac objetych umowa
zostal wykonany. Podstawa domagania sie z tego tytulu wynagrodzenia jest kosztorys prac remontowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.



W uzasadnieni wskazala, ze strony pozostawaly w konkubinacie. Przyznala, ze pow6d rzeczywi$cie wykonal remont
jej mieszkania, niemniej jednak uczynil to w ramach umowy, zgodnie z ktérg ekwiwalentnym $wiadczenie pozwanej
bylto dostarczenie powodowi Srodkéw utrzymania i finasowanie jego zobowigzan alimentacyjnych.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie stanu faktycznego ustalonego w nastepujacy sposob:

Jesienig 2016 r., pozostajacy wowczas w zwigzku partnerskim E. M. i K. G. (posiadajacy wspolne maloletnie
dziecko) zgodnie postanowili, ze L. M. zrezygnuje z poszukiwania zatrudnienia (wowczas byt bez pracy) i zajmie
sie remontem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G., ktoéry byl planowany jako przyszle wspdlne centrum zyciowe
stron i ich maloletniego dziecka. Strony wyszly z zalozenia, ze przeprowadzenie remontu tzw. metodg gospodarcza
jest korzystniejsze finansowo, niz zaangazowanie zewnetrznego, profesjonalnego wykonawcy. Dodatkowo za takim
wyborem stalo dos§wiadczenie i praktyka powoda w tego rodzaju pracach. Strony ustalily, Ze remont bedzie w catoSci
finansowany przez K. G., w czasie remontu powod mial by¢ tez w caloSci utrzymywany przez partnerke, miala ona
tez zobowiazaé sie do pokrywania zobowiazan alimentacyjnych powoda i inne jego osobistego utrzymania (dtugi,
kredyty itp.). W tamtym czasie mieszkanie bylo jeszcze wlasno$cig krewnego pozwanej (S. T.). W mniej wiecej polowie
remontu, w grudniu 2016 r. doszlo pomiedzy stronami do kldtni zwiazanej z tym, ze powod zaciagnal pozyczke,
ktora pozwana musiala splaca¢ (okoto 1.900 zl). Remont zakonczyl sie w marcu 2017 r., wowczas powdd rozpoczat
prace zarobkowa. Strony mieszkaly w wyremontowanym lokalu wraz z dzieckiem. Do remontu pozostat jeszcze pokdj
dziecka. Remont ten powdd wykonywal juz z wlasnej inicjatywy, twierdzac, ze robi to dla swojego dziecka. Powddka
nie prosila go o wykonywanie tego remontu. W czasie remontu tego wlaénie pokoju, w lipcu 2017 r. doszlo do drugiej,
gwaltownej klétni pomiedzy stronami, zakoniczonej interwencja Policji. Od tego czasu powdd juz nie zamieszkuje w
przedmiotowym lokalu i strony nie pozostaja juz we wsp6lnym pozyciu. Pozwana zakupila mieszkanie w styczniu 2017
r. za 85.000 zl. Czes¢ Srodkow posiadala z tytutu spadku po zmarlym ojcu, pozostala czeéc splacala w ratach. Ponadto
na remont zaciagnela osobiScie kredyt, ktory do chwili obecnej splaca samodzielnie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zeznania stron w kluczowym zakresie sg zgodne. Zaréwno pozwana i jak powod
potwierdzili, ze remont lokalu byl pomiedzy nimi uzgodniony na takiej zasadzie, ze w jego czasie powo6d mial byc
na utrzymaniu pozwanej. Powdd potwierdzil tez, ze remont finansowala pozwana. Jezeli chodzi o remont pokoju
syna, to powod twierdzil, ze wyremontowal go za wlasne pieniadze, bo juz wowczas pracowal. Sad w tym zakresie
dal wiare pozwanej, ze pozwana w ogole nie prosila go o prowadzenie remontu tego pokoju, a powod stwierdzil,
ze zrobi to z wlasnej inicjatywy dla swojego wlasnego dziecka. Sad uznaje taka motywacje doroslego mezczyzny
bedacego ojcem dziecka nie tylko za logiczna, ale tez stanowiaca w istocie realizacje obowiazku zapewnienia dziecku
odpowiednich warunkéw zycia. Watpliwym tez byloby, aby powdd w koncowej, juz dos¢ konfliktowej fazie zwiazku z
powodka (zwigzanej m.in. z zarzutami uzaleznienia powoda od gier hazardowych) mogla ona w jakikolwiek sposéb
zmusi¢ go do kontynuowania remontu pokoju syna. Do kl6tni doszlo wrecz w trakcie czynnosci remontowych, a
wladciwie ekscentrycznego zachowania powoda rozbijajacego $ciane pokoju dziecka. Reasumujac, wszystko zdaniem
Sadu I instancji wskazuje na wiarygodno§¢ pozwanej, ze remont pokoju syna pow6d wykonywat z osobistych pobudek
ambicjonalnych, co byto wynikiem osobistej jego decyzji o potrzebie zapewnienia dziecku odpowiedniego miejsca
pobytu. Powdd nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na poniesienie we wlasnym zakresie jakiegokolwiek
kosztu remontu (w szczegblno$ci materialowego). Nalezy przypomnieé, ze powodztwo réwniez w tym zakresie bylo
kwestionowane (tj. co do wysoko$ci). Materiat dowodowy wykluczyt mozliwo$é przyjecia, ze umowa stron byta umowa
o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. i nast. lub umowa o dzielo (art. 632 i nast. k.c.). Podstawa faktyczna
pozwu nie zostala wiec udowodniona. Umowe stron nalezy zakwalifikowaé jako umowe nazwang — umowe spotki
cywilnej w rozumieniu art. 860 § 11 nast. k.c., albowiem obie strony zobowiazaly sie dazy¢ do osiagniecia okre$lonego
celu gospodarczego (wykonanie remontu lokalu tzw. systemem gospodarczym w celu osiagniecia oszczedno$ci



wzgledem cen rynkowych ustug budowlano-remontowych). Wklad pozwanej zostal uzgodniony jako finansowanie
przedsiewziecia oraz finansowanie kosztéw utrzymania i zobowigzan partnera, wklad powoda to $wiadczenie pracy
w zakresie remontu. Remont pokoju dziecka byt w ogole poza ta umowa, gdyz nie byl objety konsensusem stron —
powod wykonywal go w pdzniejszym czasie, z wlasnej inicjatywy i érodkéw, w celu zwigzanym z realizacja przyjetych
kulturowo obowigzkéw ojca wzgledem maloletniego dziecka. Nie dzialal w celu uzyskania dochodu lub zwrotu
kosztow, lecz z pobudek wynikajacych z czynnikéw osobistych. Swiadczenie to zostato wykonane z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego, jego gtownym beneficjantem jest dziecko stron. Remont tego pokoju nie zostal przez powoda
wykonany w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej (lub zwrotu kosztow). W tym kontekscie powddztwo nalezy ocenié
jako w caloSci niezasadne. W zakresie umowy zwiazanym z przewazajaca czeScia remontu, objeta umowa spotki
cywilnej, po stronie powodowej nie powstalo zadne roszczenie o zaplate przeciwko pozwanej. Nie przewidziano w
umowie spolki, ze po realizacji celu gospodarczego strony maja sie w jakikolwiek sposob rozliczaé, tym bardziej, ze
celem umowy spolki byto zgodne zrownowazenie wktadow zmierzajacych do osiggniecia wspolnego celu. Pézniejszy
konflikt stron i ustanie wspdlnego pozycia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. W ramach umowy sp6iki i do czasu
jej realizacji mieszkanie mialo by¢ przeznaczone do zamieszkania dla obu stron. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
rozliczanie rozwigzanej spoiki cywilnej nie jest rozpoznawane w procesie, lecz w innym trybie. Reasumujac, w ramach
podanej podstawy faktycznej (art. 321 § 1 k.p.c.) nie powstalo po stronie powodowej zadne roszczenie pieniezne
wzgledem pozwanej. Sad nie ma tez obowigzku samodzielnego wymy$lania i kreowania innych, alternatywnych
podstaw faktycznych powddztwa, gdyz byloby to sprzyjanie wygraniu sprawy przez jedna ze stron, sprzeczne z
obowiazkiem bezstronno$ci sadu. Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 647 k.c. a contrario wzglednie art. 632 k.c.
a contrario powodztwo oddalono w caloSci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego
zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 321 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie;

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art.860 i nast. k.c. poprzez uznanie, ze sa one podstawg prawng
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.226 k.c. poprzez jego niezastosowanie;
4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow;
5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.65 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu wskazal, ze z okolicznoSci faktycznych sprawy wynika jednoznacznie, ze roszczenie powoda wynikala
z podjetych przez niego indywidualnych czynnoS$ci zmierzajacych do polepszenia warunkéw mieszkaniowych jego,
pozwanej oraz ich wspoélnego dziecka. Sad I instancji przyjat wiec, ze strony nie zawarly umowy o roboty budowlane
a umowe spolki cywilnej. Przyjecie takiej konstrukcji prawnej jest bledne. Spoétka cywilna zawigzywana jest dla
osiggniecia wspolnego celu gospodarczego. Pojecie celu gospodarczego nalezy odnie$é do osiggania korzysci, majacych
dajaca sie okresli¢ warto$¢ gospodarcza. W zwigzku z czym remont lokalu nie moze by¢ celem gospodarczym, gdyz nie
mies$ci sie w pojeciu osiagniecia korzySci gospodarczej dla spotki, gdyz sam remont lokalu nie prowadzi do osiagniecia
przez spolke zysku lub uzyskania oszczednoS$ci wydatkow. Z przestuchania stron wynika jednoznacznie, ze strony
chcialy budowa¢ rodzine, posiadajg wspoélne dziecko, ktore chcieli razem wychowywaé. W przedmiotowej sprawie i
na gruncie ustalonego stanu faktycznego, zdaniem skarzacego, Sad I instancji powinien uzna¢ zasadno$¢ roszczen
powoda na podstawie art.226 k.c. powod byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze, gdyz wiedzial ze przedmiotowy
lokal nie stanowi jego wlasnoSci, jednakze przewidywal, ze w dalszej perspektywie moze staé sie jego przynajmniej
wspotwlasno$cia z uwagi na wspodlne stron plany dalszego rozwijania zwigzku. Nakladami koniecznymi sa takie,
ktére maja na celu utrzymania rzeczy we wlaSciwym stanie i o odpowiedniej strukturze. Do takich nakladéw zalicza
sie remont nieruchomosci. W zakresie roszczen powoda, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, owe naklady



przejawily sie praca i wiedza w tym zakresie. Czynnosci te doprowadzily do wzbogacenia pozwanej, gdyz warto$c
nieruchomoéci stanowigcej juz jej wlasno§é wzrosta. Wszystkie te okoliczno$ci zostaly ustalone przez Sad podczas
przeshuchania stron postepowania. Sad I instancji dokonat dowolnej oceny dowoddw, co przejawia sie pominieciem
twierdzen stron w zakresie wspoblnego planowania przyszloSci stron. Tym samym naruszyt art.233 k.p.c. Doszlo
réwniez do naruszenia art.65 k.c., zgodnie z ktérym tre$¢ wszelkich uméw nalezy oceniaé¢ pod wzgledem zgodnego
zamiaru stron i celu, a nie literalnego brzmienia umowy. Ustalenia miedzy stronami dotyczace przeprowadzenia
remontu, byty malym wycinkiem ich wspdlnego zycia i nie mozna ich interpretowac¢ jako zawarcie umowy przez strony.
Co wiecej obie strony podkreslaly w swoich zeznaniach, ze nie zawieraly zadnej umowy, a ich celem bylo polepszenie
wspolnej sytuacji bytowe;.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zwrot kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Niezasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Artykul ten wyraza podstawowg zasade wyrokowania dotyczaca
przedmiotu orzekania, wedlug ktérej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie
moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzi¢ czego$ jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy
tez zasadzi¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. W n/n sprawie podstawa zgdania
powoda byly jego twierdzenia dotyczace wykonania remontu w mieszkaniu przy ul. (...) i taki wladnie stan faktyczny
legl u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji. Blednie skarzacy wspomniany przepis i rygory z niego wynikajace
odnosi natomiast do zastosowania przez ten Sad wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepisow
prawa materialnego. Powod nie musi bowiem okre$la¢ podstawy prawnej swego zadania, a jezeli to uczyni sad nie jest
zwigzany wskazang przez niego kwalifikacjg prawna. Z tego wzgledu przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz
wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza granice zadania, okreSlone w art. 321 k.p.c. Wskaza¢ jednoczeénie
nalezy, iZ orzeczenie ma w stosunku do powoda charakter negatywny, nie mozna zatem uznac, aby orzeczono ponad
jego zadanie. (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb wilasciwy rozwazyl wszystkie dowody oraz okolicznoéci i na
ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny
dowoddw. Dlatego tez za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Wprawdzie przewidziane w art. 233 §1 kpc kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw moga
byt przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polegaé
tylko na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy
moze jedynie wykazywac, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady
oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie zebranego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. (por. orz. Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2000r. III CKN 842/98).

W n/n sprawie zasadnie Sad I instancji uznal, ze strony pozostawaly w zwiazku konkubenckim, w ramach ktérego
dokonywaly stosowanych ustalen co do kwestii finansowych, w tym dotyczacych przeprowadzenia remontu. Jak
wynika z zeznan obu stron materiaty stuzace do wykonania remontu sfinansowane zostaly w caloéci przez pozwana (z
pieniedzy pozyczonych od wujka pozwanej — zeznania powoda k. 49 v i zeznania pozwanej k. 50). Prace remontowe
powdd wykonywal samodzielnie i - jak sam przyznal - w zamian pozwana dostarczala mu $rodki utrzymania
oraz finansowala jego zobowigzania alimentacyjne, albowiem pozostawal bez pracy. Dodatkowo powdd mial prawo
zamieszkiwania w tym lokalu bez konieczno$ci ponoszenia z tego tytulu oplat (k. 49v). W kontekscie powyzszych
rozwazan prawidlowo Sad I instancji uznal, ze strony ustalily taki wlasnie sposob rozliczenia kosztéw remontow.
Zasadnie takze przyjal, iz remont pokoju dziecka pow6d wykonal z wlasnej inicjatywy, kierujac sie dobrem dziecka.



Uwzgledniajac powyzsze, zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢ nalezalo, ze nie
bez znaczenia dla oceny laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, byl fakt, iz strony pozostawaly w
konkubinacie. Konkubinat jest prawnie nieuregulowanag trwala wspélnota zyciowa mezczyzny i kobiety, ktorej cecha
charakterystyczng jest miedzy innymi wspo6lne prowadzenie gospodarstwa domowego. Z uwagi na fakt, ze przepisy
nie reguluja kwestii majatkowych zwiazanych z konkubinatem, nalezy stwierdzié, ze sam fakt pozostawania w
takim zwiazku nie rodzi sam z siebie dalszych skutkéw prawno-majatkowych. Nalezy podkresli¢, ze do rozliczenia
konkubinatu nie mozna stosowaé ani wprost ani przez analogie, przepisow z zakresu malzenskich stosunkow
majatkowych (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00). W obowiazujacym prawie
brak jest uniwersalnej podstawy rozliczenn konkubinatu i dlatego powszechnie przyjelo sie, ze stosowaé nalezy
unormowania prawa cywilnego do indywidualnie ustalonego stanu faktycznego. Kazdorazowo jednak koniecznym
jest wykazanie, ze uksztaltowane przez konkubentéw wiezi majatkowe uzasadniaja podstawe do dokonania rozliczen
miedzy konkubentami. W kontekscie stosunkéw zobowigzaniowych powstalych w relacji konkubinatu w orzecznictwie
rozwazane sg rozne koncepcje mozliwych zasad ich rozliczen, zawierajace m. in. propozycje zastosowania przepisow
o spoélce cywilnej, czy tez o umowie zlecenia. W kazdej takiej sprawie, przyjecie prawnej podstawy rozliczenia jest
uzaleznione od konkretnego stanu faktycznego istniejacego w trakcie trwania zwigzku. Istotne jest to, ze mozliwe jest
regulowanie okre§lonych kwestii majatkowych pomiedzy konkubentami w dowolny sposéb - takze w drodze czynnosci
prawnych, w tym umoéw. Przysporzenia w ramach takiego zwiazku moga réwniez nastepowaé bez umowy i miec
charakter odplatny lub nieodplatny.

W niniejszej sprawie przysporzenie powstale po stronie pozwanej w istocie zwigzane jest z faktycznym nakladem
na jej majatek. Nakladu tego nie mozna jednak rozlicza¢ w mysl regul prawa rzeczowego, albowiem — o czym byla
mowa powyzej - zostal zawigzany w tym zakresie stosunek zobowigzaniowy. Powoda mozna niewatpliwie uznaé za
posiadacza zaleznego, gdyz korzystal on z przedmiotowego lokalu w ramach umowy uzyczenia. Niemniej jednak
jak wynika z zeznan obu stron, precyzyjnie okreslily one wzajemna relacje w ramach czynionych wobec siebie
przysporzen. Remont lokalu zostal przez pozwanego przeprowadzony w zamian za utrzymanie i obcigzajace go
alimenty sfinansowane przez pozwana. Wyraznie podkreslil to sam powdd (k. 49v). Dlatego tez nie mozna w tym
przypadku méwié o nakladzie, ktory podlega rozliczeniu w mysl przepiséw prawa rzeczowego, bowiem pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ woli stron samodzielnego uregulowania wzajemnych obowiazkéw. Innymi stowy skoro istnieje
podstawa czynienia przysporzenia w postaci zobowiazania, to rozliczenie tego przysporzenia winno nastapi¢ zgodnie
z wola stron tzn. wedlug treSci zobowiazania, a nie wedlug ogolnych zasad przewidzianych ustawa.

Majac na uwadze zeznania stron Sad Okregowy stwierdzil, iz koszty remontu lokalu w istocie zostaly rozliczone wlaénie
w ramach finansowania wspolnego zycia. Sad Rejonowy zakwalifikowal co prawda przedmiotowe zobowigzanie jako
zobowigzanie wywodzace sie z umowy spolki cywilnej (art. 860 § 1 k.c.), jednak w ocenie Sadu Okregowego uznaé

ja nalezy za umowe nienazwang, znajdujaca swoja podstawe w tresci art. 353" k.c. Strony moga bowiem, co do
zasady swdj stosunek ulozy¢é w spos6b dowolny, oczywistym jest natomiast, ze podstawa (causa) tego stosunku
zobowigzaniowego bylo dokonanie przysporzenia w celu zwolnienia sie ze zobowigzania z tytulu kosztow wspdlnego
zycia. Rodzaj Swiadczenia w pelni zatem koresponduje z celem obowiazku, ktorego jest przedmiotem.

Jak wynika z zeznan obu stron materialy remontowe sfinansowane zostaly w calo$ci przez pozwana. Prace remontowe
powdd wykonywal samodzielnie i jak sam przyznal w zamian powodka dostarczala mu Srodki utrzymania, jak i
finansowala jego zobowigzania alimentacyjne, bowiem ten pozostawal bez pracy. Dodatkowo powdd mial prawo
zamieszkiwania w tym lokalu bez konieczno$ci ponoszenia z tego tytulu oplat (k. 49v). Wszystko to wskazuje na
to, ze strony przyjely taki wlasnie sposéb rozliczenia kosztow remontéw. Co prawda pokdj wspolnego dziecka
zostal wyremontowany juz w czasie, gdy podjal on zatrudnienie, niemniej jednak w powyzszym zakresie brak
jest podstaw do wyinterpretowania zamiaru pozwanej zaplaty powodowi wynagrodzenia za te prace, jak rowniez
woli skarzacego domagania sie go, albowiem zebrane w sprawie dowody pozwalaja na stwierdzenie, iz remont ten
powod wykonal dobrowolnie, kierujac sie dobrem dziecka. Podkreélenia przy tym wymaga, ze jako na ojcu dziecka,



cigzyly na nim okreslone obowiazki o charakterze alimentacyjnym. Tym samym wspomniane zaangazowanie winno
zostaé zakwalifikowane jako realizacja tego obowiazku, tym bardziej w sytuacji, gdy w okresie wcze$niejszym nie
partycypowal on w kosztach utrzymania wspoélnego zycia. Pozwana zeznala zresztg, iz remont pokoju wynikal z
inicjatywy skarzacego, ktory pomimo zlych relacji, jakie laczyly juz w tym czasie strony nalegal, aby remont zostal
ukoniczony (k. 50). Jako przyczyne takiej decyzji wskazywal wlasnie obowigzki rodzicielskie.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga, ze pomimo stanowiska pozwanej wyrazonego w odpowiedzi na
pozew, w ktorym zakwestionowala ona nie tylko zadanie, ale takze zakres wykonanych prac i ich warto$c, powdd w
toku procesu okolicznosci tych w zaden spos6b nie udowodnil, co stanowito samodzielna i wystarczajaca przyczyne
uzasadniajgcg oddalenie powodztwa (art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, iz zarzuty apelacji nie zdotaly podwazy¢ zasadno$ci wydanego
rozstrzygniecia. Wobec powyzszego apelacje w my$l przepisu art. 385 k.p.c. oddalil.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.), obciazajac strone powodowa jako przegrywajaca niniejszy spor kosztami postepowania
poniesionymi przez pozwana. Wysoko$¢ tych kosztéw Sad Okregowy ustalil na podstawie § 2 pkt 5 w zw. 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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