Sygn. akt III Ca 1014/18
POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Mathea

SR del. Lukasz Ziota

Protokolant: sekr. sad. Iwona Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z wniosku J. U.i G. U.

zudzialem J. D.,, A. K., T.K.iP. K.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdyni

z dnia 29 maja 2018 r., sygnatura akt VII Ns 1422/16

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcéw na rzecz uczestnikéw kwote 120 z} (sto dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. Lukasz Ziola SSO Krzysztof Gajewski SSO Bozena Mathea

Sygn. akt ITI Ca 1014/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy G. U. oraz J. U. wnie§li o ustanowienie za wynagrodzeniem na nieruchomosci uczestnikow polozonej
w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...), shuzebnoéci drogi koniecznej
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonych w G. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Gdyni
prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) miejscu, ktore zostanie okreSlone na mapie sporzadzonej przez powolanego przez
Sad bieglego geodete.

W ocenie wnioskodawcéw, dziatka gruntu o nr (...) nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej z uwagi
na zbyt waski dojazd do tej dzialki o szeroko$ci 2 metréow. Ze wzgledu na istniejaca zabudowe, dojazd ten
przebiega bezposrednio przy znajdujacym sie na dzialce wnioskodawcéw budynku, co w znacznym stopniu utrudnia



wnioskodawcy prawidlowe korzystanie i gospodarowanie w/w dzialka. Wnioskodaweca jest z kolei osoba starsza i
schorowana, totez w celu normalnego korzystania z nieruchomo$ci i miejsca zamieszkania niezbedny jest dla niego
transport samochodowy. Jak wskazali, aktualnie maja oni mozliwo$¢ przechodu przez pas gruntu wzdluz budynku
wnioskodawcow, jednak nie maja takiej mozliwoéci w odniesieniu do przejazdu samochodem.

W toku rozprawy w dniu 7 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcoéw oswiadczyl, Ze prostuje wniosek w ten
sposbb, ze wnosi o ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
polozonej przy ul. (...), tj. dzialki, dla kt6érej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczki postepowania J. D., A. K., P. K.iT. K. wniosly o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazaly, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku, gdyz nieruchomo$¢ polozona w G. przy ul. (...) bezposérednio
graniczy z droga publiczna, za$ dzialka nr (...) ma dostep do tejze drogi przez dziatke nr (...).

Podczas ogledzin nieruchomosci w dniu 20 kwietnia 2017 r. wnioskodawcy wnieéli o przesuniecie ogrodzenia o 10 cm
w kierunku nieruchomo$ci nalezgcej do uczestnikow.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2018r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ns 1422/16, Sad Rejonowy w Gdyni: w
punkcie 1. oddalil wniosek; w punkcie 2. kosztami postepowania, w tym wydatkami poniesionymi w sprawie obciazyc
wnioskodaweow G. U.1iJ. U. po polowie; w punkcie 3. zasadzil od wnioskodawczyni G. U. na rzecz uczestnikow J. D., A.
K., T. K., P. K. solidarnie kwote 240,00 zl (dwieScie czterdzieSci zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego; w punkcie 4. Zasadzil od wnioskodawcy J. U. na rzecz uczestnikow J. D., A. K., T. K., P. K. solidarnie
kwote 240,00 zl (dwiescie czterdziesci zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; w punkcie
5. nakazal $ciggnaé od wnioskodawczyni G. U. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 240,24
z} (dwiescie czterdziesci zlotych i 24/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie; w punkcie 6. nakazal
$ciggnaé od wnioskodawcy J. U. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 240,24 zt (dwieScie
czterdzieSci ztotych i 24/100) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w sprawie.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Decyzja z dnia 17 marca 2004 r. Prezydent Miasta G. zatwierdzil projekt podziatu nieruchomosci polozonej w G. przy
ul. (...), skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni (...), zapisanej w KW nr (...) na: dziatke nr (...) o powierzchni
(...) oraz dzialke nr (...) o powierzchni (...). Decyzja ta zostala wydana z zastrzezeniem, ze przy zbywaniu dzialek
wydzielonych w wyniku podzialu nalezy ustanowi¢ stluzebno$¢ drogowa zapewniajaca dostep do drogi publiczne;j. Stala
sie ostateczna w dniu 5 kwietnia 2004 r.

Nieruchomo$¢ polozona w G. przy ul. (...), stanowigca dzialke nr (...) (dawniej nr (...)) o powierzchni (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2004
r. stanowi wlasno$é J. U. i G. U. (kazdego z nich w Y2 czeci). Nieruchomo$¢ ta ma bezposredni dostep do drogi
publicznej, tj. do ul. (...). Jest ona zabudowana, a w budynku na niej posadowionym zamieszkuje G. U..

0Od zachodu nieruchomoé¢ ta graniczy z nieruchomoscia polozong przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...) (dawniej nr
(...)) o powierzchni (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dziale II tej ksiegi wieczystej, jako wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci rowniez wpisani sa J. U. 1 G. U. (kazde
znich w Y2 cze$ci). Nieruchomo$¢ ta ma dostep do drogi publicznej, tj. do ul. (...), przez dzialke nr (...). Nie jest prawnie
ustanowiona stluzebnosc w tym zakresie. Rowniez i ona jest zabudowana budynkiem, w ktérym zamieszkuje J. U..

Od poéiocy zaréwno dziatka nr (...), jak i dzialka nr (...) granicza z nieruchomoscig polozong w G. przy ul. (...),
stanowiaca dzialke nr (...) (dawniej nr (...)) o powierzchni (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).



W dziale IT w/w ksiegi wieczystej, jako jej wlasciciele wpisani sg J. D. (w 3/8 czeéci), T. K. (w 1/6 1 1/8 czesci), A. K.
(W 1/6 czeSci) oraz P. K. (w 1/6 czeSci).

Dzialki nr (...) sg oddzielone od dzialki nr (...) ogrodzeniem biegnacym wedlug zalacznika nr 1 do opinii bieglego
geodety z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Pomiedzy dzialka nr (...) a dzialkami nr (...) istnieje duzy ustep. Odleglo$¢ od ogrodzenia do $éciany budynku po stronie
dzialki nr (...) wynosi (...). Odleglo$¢ od ogrodzenia do Sciany budynku posadowionego na dzialce nr (...) w najwezszym
miejscu wynosi (...), za§ w pozostalych miejscach (...) i (...) Aktualnie J. U. zamieszkuje w budynku posadowionym
na dzialce nr (...), za$ G. U. w budynku posadowionym na dzialce nr (...). Z dzialki nr (...) mozna przejs¢ swobodnie
na ulice (...) poprzez dzialke nr (...).

J. U. korzysta obecnie z samochodu marki R. (...) typu (...) o szerokoéci (...) (szeroko$¢ wraz z roztozonymi lusterkami
(...)), ktory parkuje w uzyczonym przez G. U. garazu, z uwagi na problemy z wjechaniem na dziatke nr (...) przez dzialtke
nr (...). Wezeéniej tez miat duze samochody. W czasie, gdy nabywal udzial w w/w nieruchomos$ciach nie zastanawial
sie nad tym, ze posiada tak duzy samochdd, a wjazd jest waski. Od czasu nabycia prawa wlasnoéci dzialek nr (...) przez
J.1G. U. szeroko$¢ wjazdu na dzialke nr (...) przez dzialke nr (...) nie ulegla zmianie.

Wiekszo$¢ mieszkancoéw domoéw polozonych przy ul. (...) (w tym T. K. i A. K.) parkuje swoje samochody na ulicy.

T. K. na stanowiacej jej wspolwlasnosé nieruchomosci wynajmuje pokoje. Z wjazdu na jej teren (graniczacego z
ogrodzeniem) korzystaja jej klienci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Sad wzigl za podstawe dokonanych przez siebie ustalefi dokumenty urzedowe w postaci odpiséw ksiag wieczystych,
wypisow z rejestru gruntu, mapy ewidencji gruntu oraz decyzji z dnia 17 marca 2004 r. o podziale nieruchomosci,
a takze protokot ogledzin nieruchomosci dokonanych wspoélnie z bieglym i stronami postepowania. Dokumenty
te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione podmioty, a ich tre$¢ nie byla
kwestionowana zaréwno przez wnioskodawcow, jak i przez uczestnikow. Rbé6wniez Sad nie znalazt powodow
do zakwestionowania ich w jakiejkolwiek czeéci. Wynikal z nich w szczegdlnosci fakt warunkowego podzialu
nieruchomosci objetej wnioskiem, nabycie przez wnioskodawcéw prawa wlasnoSci juz podzielonych nieruchomodci,
ich powierzchnie, a nadto fizyczne odleglosSci pomiedzy osia ogrodzenia a Scianami budynkéw posadowionych
odpowiednio na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasno$é wnioskodawcow i uczestniczek oraz wymiary samochodu
uzywanego przez wnioskodawce. Pomiary te, dokonane przez bieglego w obecno$ci stron i Sadu nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Rowniez i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania, totez
na ich podstawie dokonat ustalen wskazanych we wcze$niejszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

W toku postepowania Sad I instancji dopuscil i przeprowadzil dowody z opinii bieglego geodety. Jakkolwiek finalnie
Sad nie skorzystat z nich celem ustanowienia drogi koniecznej zgodnie z wnioskiem, Sad oparl sie na nich w
zakresie bezspornym pomiedzy stornami, tj. w szczegdlnoSci zauwazajac, ze pomiedzy gruntem stanowigcym wlasnoéc
wnioskodawcow i gruntem stanowiacym wlasno$c¢ uczestniczek istnieje ustep, czy tez, ze nieruchomoé¢ stron odgradza
ogrodzenie. Sad zwazyl, iz opinie bieglego w tym zakresie nie byly w istocie kwestionowane przez strony (podobnie
jak dokonane przez niego w trakcie ogledzin nieruchomog$ci pomiary), a nadto, ze zostaly sporzadzone przez podmiot
majacy uprawnienia do ich wykonania i posiadajacy wiadomo$ci specjalne. Réwniez i Sad nie znalazl powodow, by
nie uznac ich za miarodajne i z tych przyczyn oparl sie na nich w zakresie okolicznoéci wskazanych powyze;j.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw, by zakwestionowac przeprowadzone w toku postepowania dowody z przestuchania
wnioskodawcow oraz uczestniczek T. K. i A. K.. Tres¢ zeznan stron nie byla w istocie sporna, a cze$¢ okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia potwierdzil sam wnioskodawca. Dotyczy to w szczegblnosci faktu, ze nabywajac
wspolwlasnosé dzialek nr (...) mial §wiadomo$¢ szeroko$ci pomiedzy Scinang budynku, a ogrodzeniem i godzil sie na
to, pomimo tego, ze jak sam wskazal — od zawsze mial duze samochody. Z kolei z zeznan uczestniczek wynikata m.in.



niekwestionowana okoliczno$é prowadzonej przez T. K. dzialalno$ci polegajacej na wynajmie pokojow, a w zwiazku z
tym udostepnienie najemcom jej wjazdu i miejsc parkingowych, a takze fakt, ze wiekszo$¢ mieszkancow ul. (...) swoje
samochody parkuje na ulicy. Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, totez rowniez i Sad nie
znalazl podstaw do ich zakwestionowania.

Finalnie przedmiotem niniejszego wniosku bylo ustanowienie drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci polozonej
przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) poprzez przesuniecie ogrodzenia o 10 cm kierunku
nieruchomos$ci nalezacej do uczestnikéw wedlug ostatniej opinii bieglego geodety zlozonej w toku postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie okolicznoS$cig bezsporna pozostawal fakt, ze nieruchomo$¢ polozona w
G. przy ul. (...) (dzialka nr (...)) ma dostep do drogi publicznej poprzez dziatke nr (...), choé nie zostalo to ustanowione
w spos6b formalny, a wylacznie odbywa sie na zasadzie porozumienia miedzy bylymi malzonkami U.. Wnioskodawcy
usilowali jednak wykazaé, ze dostep ten nie jest odpowiedni, albowiem, jakkolwiek sa w stanie przechodzi¢ do drogi
publicznej, wjazd na teren dzialki nr (...) samochodem wnioskodawcy jest bardzo utrudniony z uwagi na waski pas
od $ciany budynku do ogrodzenia. A zatem de facto wniosek dotyczyl ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na
dzialce uczestnikdw w zakresie powierzchni (...), albowiem przesuniecie ogrodzenia mialoby nastapic o (...).

Sa Rejonowy podniosl, iz wnioskodawcy w 2004 r. nabyli wlasnoéé nieruchomosci objetej wnioskiem. Mialo to miejsce
juz po wydaniu ostatecznej decyzji w przedmiocie jej podziatu oraz po tym, jak posadowiono na niej dwa budynki, w
ktérym obecnie mieszka wnioskodawca (w budynku polozonym na dzialce nr (...)) oraz wnioskodawczyni (w budynku
polozonym na dzialce nr (...)). Wskazywal na to sam wnioskodawca, ktéry wprost zeznal, ze w momencie nabywania
nieruchomodci jej stan byt taki, jaki jest obecnie. Jakkolwiek wiec to nie wnioskodawcy doprowadzili do posadowienia
budynku w tak bliskiej odleglosci od ogrodzenia i jakkolwiek to nie oni byli inicjatorami podziatu nieruchomosci,
nabywajac jej wlasno$¢ mieli pelng §wiadomos$¢ dotyczaca jej stanu, a w szczegdlnoSci waskiej powierzchni pomiedzy
Sciang budynku, w ktéorym mieszka wnioskodawczyni, a ogrodzeniem posadowionym w poéocnej czeéci dziatki.
Jak zeznal sam wnioskodawca, juz wowczas uzywal duzych samochodéw, a mimo to zdecydowal sie naby¢ wraz z
uczestniczka wlasnos$é dzialek nr (...).

Sad Rejonowy wskazal, iz ,odpowiednio$¢” dostepu do drogi publicznej jest pojeciem relatywnym i ocennym. W
ocenie Sadu w niniejszej sprawie wnioskodawcy maja jednak zapewniony odpowiedni dostep do drogi publicznej w
rozumieniu art. 145 § 1 k.c.

Sad zwazyl, iz wnioskodawca nabyl wlasno$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem w 2004 r. i przez 12 lat nie skladal
jakichkolwiek wnioskow o ustanowienie drogi koniecznej, ktéra polegalaby na poszerzeniu pasa gruntu, ktérego
uzywal on do dojazdu samochodem na dzialke nr (...). Co wiecej, na przestrzeni lat nabywal on coraz wieksze
samochody, majac $§wiadomosé, ze ich wjazd na teren dzialki nr (...) przez dzialke nr (...) moze byé¢ utrudniony. O
ile zachowanie takie mogloby by¢ usprawiedliwione wzgledami zdrowotnymi, Sad zwazyl, iz nawet przyjmujac, iz
wnioskodawca jest osoba schorowang, to samochod uzywany przez niego aktualnie nie jest fabrycznie przystosowany
dla oséb niepelnosprawnych. Nie ulega natomiast zadnych watpliwosci, ze wiekszo$¢é samochodéw osobowych bez
wiekszych probleméw przejedzie przez dziatke nr (...) w jej najwezszym miejscu. Tym samym, jezeli jakiekolwiek
okolicznos$ci spowodowaly obecny, utrudniony dojazd do drogi publicznej kosztem wnioskodawcy, nie byt to fakt
waskiego przejazdu (bo wnioskodawca wiedzial o nim od 12 lat), lecz nabywanie przez wnioskodawce na przestrzeni
lat coraz wiekszych samochodow.

W ocenie Sagdu Rejonowego zachowanie takie nie zastuguje na ochrone prawng, zwlaszcza kosztem uczestniczek
postepowania — sasiadek wnioskodawcéw, ktore réwniez nie maja szerokiego pasa gruntu przeznaczonego na
przejazd. Co wiecej, w przeciwienstwie do wnioskodawcy, ktéry nie musial przez 12 lat korzysta¢ z samochodu o
wymiarach uzywanych przez niego obecnie, T. K. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na wynajmie pokoi, a najemcom
udostepnia miedzy innymi wjazd na teren nieruchomosci. Niewatpliwie zwezenie jej pasa gruntu (ktore mialoby
polegaé na przesunieciu ogrodzenia) mogloby spowodowa¢ dla niej negatywne konsekwencje polegajace chociazby na



mniejszym zainteresowaniu potencjalnych najemcéw w zwiazku z problemem z wjazdem, zwlaszcza samochodami o
wiekszych gabarytach.

Sad Rejonowy zwazyt réwniez na brak proporcji we wniosku wnioskodawcoéw i potencjalnymi pracami, ktbre
nalezaloby wykona¢ dla ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej. Sad Rejonowy wskazal, iz to w pierwszej
kolejnosci na wnioskodawcach spoczywa obowiazek poczynienia takich zmian organizacyjnych na nalezacych do nich
nieruchomoéciach, ktére zapewnia im dostep do drogi publicznej zgodnie z ich oczekiwaniami. W realiach niniejszej
sprawy powinno to polega¢ w szczeg6lnosci albo na sprzedazy obecnie uzywanego przez wnioskodawce samochodu
i zakupieniu pojazdu przystosowanego dla os6b schorowanych (czy niepelnosprawnych) o gabarytach pozwalajacych
na swobodny wjazd albo na parkowaniu obecnego samochodu wnioskodawcy na ulicy (jak wiekszo$¢ mieszkancow
ul. (...)) albo kontynuowaniu udostepnienia przez wnioskodawczynie wnioskodawcy miejsca w jej garazu. Ta ostatnia
mozliwo$¢ jest tym bardziej uzasadniona, jako ze wnioskodawcy sa wspotwlascicielami obu nieruchomosci, a zatem
wnioskodawca ma do tego pelne prawo — zwlaszcza przy braku protestdéw ze strony wnioskodawczyni, ktéra w toku
niniejszego postepowania nie uskarzala sie na aktualny stan i nie os§wiadczala, ze nie chce, by wnioskodawca nadal
korzystal z garazu posadowionego w budynku, ktory ona zamieszkuje.

A contrario, wniosek wnioskodawcow nie tylko moglby zagrozi¢ dotychczasowym interesom uczestniczek. Wszak
wnioskodawcy chca ustanowienia drogi koniecznej m.in. poprzez przesuniecie obecnie istniejacego ogrodzeniao (...) w
kierunku dzialki uczestniczek. Prace te wymagalaby demontazu calego plotu, a finalnie de facto powodowalyby trwale
uniemozliwienie uczestniczkom korzystania z nalezacej do nich czeéci gruntu. Efektem byloby nie ustanowienie prawa
shuzebnosci drogi koniecznej (ktorej istota nie jest trwale pozbawienie wlasciciela wladztwa nad nieruchomoscia,
na ktorej ustanowiono droge konieczng), ale faktycznie pozbawienie uczestniczek wlasnosci gruntu o lacznej
powierzchni(...). W ocenie Sadu jest to niedopuszczalne, a jezeli wnioskodawcy kwestionuja obecne granice pomiedzy
nieruchomoéciami ich oraz uczestniczek, postepowanie w przedmiocie ustanowienia drogi koniecznej nie moze
zastgpi¢ postepowan wlaéciwych do rewizji granic pomiedzy nieruchomos$ciami.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego nieruchomoéé stanowigca dzialke nr (...) ma odpowiedni dostep do drogi
publicznej przez dzialke nr (...), co potwierdza fakt nieskladania przez wnioskodawcéw wniosku o ustanowienie drogi
koniecznej przez 12 lat od nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci w/w dzialek. Potrzeby wnioskodawcy w zakresie dojazdu
do dzialki mogg zosta¢ zapewnione poprzez sposoby wskazane przez Sad we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia.
Ustanowienie drogi koniecznej wedlug wniosku wnioskodawcdw byloby natomiast nieproporcjonalnym obcigzeniem
wzgledem gruntu, przez ktbére droga konieczna mialaby prowadzié¢, gdyz de facto powodowaloby wywlaszczenie
uczestniczek z (...) dzialki stanowiacej ich wspoétwlasno$c, co w sposob oczywisty jest sprzeczny z interesem spoleczno-
gospodarczym. Z tych powodéw na podstawie przywolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
postanowienia.

Apelacje od opisanego powyzej postanowienia wnie$li wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucili:

1. Naruszenie przepiso6w prawa materialnego, w szczegolnosci art. 145 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie
niniejszego przepisu i uznanie, ze droga umozliwiajaca cze$ciowe korzystanie — przechdd badz przejazd przez czeéc
malych pojazdow jest wystarczajaca i odpowiednia w rozumieniu w/w przepisu,

2. Sprzeczno$c¢ ustalen z trescia zgromadzonego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze:

a. Ustanowienie drogi koniecznej o powierzchni 1m2 (jednego metra kwadratowego) jest oczywiscie sprzeczne z
interesem gospodarczym albowiem spowoduje wywlaszczenie uczestniczek w tym zakresie,

b. Wystapienie przez wnioskodawcoéw o ustanowienie drogi koniecznej po uplywie czasu przesadzilo o istnieniu
,odpowiedniego” dojazdu do nieruchomosci,



c. Dostep do drogi publicznej z nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) dzialki o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) jest odpowiedni

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia, skarzacy wniesli o: zmiane postanowienia i uwzglednienie wniosku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancjo do ponownego
rozpoznania.

W ocenie skarzacych w niniejszej sprawie szeroko$¢ dojazdu do dzialki wprawdzie zapewnia dojécie piesze z
nieruchomo$ci wnioskodawcéw do drogi publicznej, to wyklucza mozliwoé¢ swobodnego dojazdu do niej, co biorac
pod uwage mieszkaniowy charakter dziatki wnioskodawcow jak i wiek i stan zdrowia wnioskodawcy stanowi istotne
ograniczenie w zakresie korzystania z nieruchomosci. Co wiecej, calkowicie uniemozliwia rowniez wjazd na posesje
pojazddéw uprzywilejowanych, ktorych wjazd w zwigzku z wiekiem wnioskodawcy bedzie coraz czeSciej konieczny.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz o obcigzenie wnioskodawcow
kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob wlasciwy rozwazyt wszystkie dowody oraz okoliczno$ci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Stanowisko Sadu I instancji odnoénie ustalonej podstawy faktycznej zadania zostalo szczegbélowo przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i w takim zakresie nie wymaga powtorzenia (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2013r. I CSK 156/13). Sad Rejonowy podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyl takze przepisow
prawa materialnego i dlatego Sad Okregowy akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad I instancji w sposoéb kompleksowy — zostaly ustalone
fakty, ktore dla rozstrzygniecia sprawy mialy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) i nastapilo to w oparciu o dostepne
w postepowaniu §rodki dowodowe. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie i w doktrynie, normy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mysSlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac
wiarogodnos¢, decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Podkreslano tez w orzecznictwie, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95).

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoSci ustalen z trescia zgromadzonego materialu dowodowego, stanowiacy
de facto zarzut naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie wystarcza przy tym przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998 r., II
CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skuteczno$ci takiego zarzutu wykazanie
wyzej wspomnianych uchybienn przy uzyciu argumentéw jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie
odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowodow jest



niewystarczajace. W n/n sprawie stan faktyczny co do zasady uznaé nalezy za bezsporny, w szczegblnoSci, w zakresie
dotyczacym okoliczno$ci nabycia przez wnioskodawcéw przedmiotowej w sprawie nieruchomosci, dotychezasowego
z niej korzystania, jak rowniez tre$ci decyzji z 17 marca 2004r. W sprawie nie budzita ponadto watpliwoSci szerokosci
przedmiotowych drog oraz ich polozenie, dane te wynikaja bowiem zaréwno z dokonanych w toku postepowania
ogledzin, jak réwniez ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego J. I., ktéra zasadnie uznana zostala przez Sad
I instancji za wiarygodng. Uwzgledniajac powyzsze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych
sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécia zgromadzonego materiatu dowodowego, zas kwestie dotyczace czasu wystapienia
z wnioskiem, odpowiednioSci dostepu czy interesu gospodarczego rozpatrywac nalezy przede wszystkim w konteksScie
ewentualnego naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 145 § 1i 2 k.c.

Zgodnie z art. 145 k.c. jezeli nieruchomos$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do
tej nieruchomosci budynkoéw gospodarskich, wlasciciel moze zada¢ od wlascicieli gruntéw sgsiednich ustanowienia za
wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej (droga konieczna)( § 1). Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi
z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem
gruntdéw, przez ktoére droga ma prowadzic. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub
innej czynnoéci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe,
przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynnoSci prawnej (§ 2). Przeprowadzenie drogi
koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy (§ 3).

W tres$ci art. 145 § 1 k.c. ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,odpowiedniego dostepu”, nie definiujac go.
Stad w orzecznictwie wyksztalcil sie poglad, by pojecie to interpretowac¢ poprzez sieganie do jego potocznego
rozumienia. Zatem termin ,odpowiedni" mozna rozumieé jako ,,spelniajacy wymagane warunki", natomiast o tym, czy
nieruchomo$¢ ma odpowiedni dostep, decydowaé beda kazdorazowo okolicznoéci konkretnej sprawy. Odpowiedni
dostep do drogi publicznej musi stwarzaé rzeczywista mozliwo§¢é swobodnego przedostawania sie z nieruchomosci
do takiej drogi, w tym powinien obejmowac takze mozliwo$¢ przejazdu pojazdéow mechanicznych, chyba ze
nie uzasadniajg tego potrzeby nieruchomosci wladnacej, konfiguracja granic, uksztaltowanie terenu lub interes
spoleczno-gospodarczy. W ustalaniu znaczenia tego pojecia nalezy ponadto bra¢ pod uwage potrzeby nieruchomosci
izolowanej, jak tez blizej okreslone warunki jej uzywania, lacznoé¢ nieruchomosci z nalezacymi do niej budynkami
gospodarskimi, a takze casu ad casum inne okolicznoéci. (por. orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011r.
V CSK 317/10, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014r., III CZP 14/14). W orzecznictwie podkresla sie przy
tym, ze art. 145 k.c. nie przewiduje ustanowienia drogi koniecznej w sytuacji, gdy trudno$ci drogowe wynikaja
jedynie z niekorzystnego usytuowania budynkéw na nieruchomosci, ze wzgledu na ktéra sluzebnosé miataby byc
ustanowiona. W takim bowiem wypadku chodzi nie o dostep do drogi publicznej lub do budynkéw gospodarskich
(dojscie, dojazd), lecz o latwiejsze korzystanie z budynkow. Zorganizowanie za$ latwiejszego sposobu eksploatacji
nieruchomoéci (np. przez przeniesienie frontu budynku na druga strone) nalezy do wlasciciela nieruchomosci. (por.
orz. Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974r., III CRN 125/74). Ponadto osoba ubiegajaca sie o ustanowienie drogi
koniecznej powinna przede wszystkim wykorzystac¢ istniejgce mozliwosci dojazdu do drogi publicznej przez wlasne
grunty. (orz. Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1977r., III CRN 90/77).

Jak wynika z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego geodety oraz przeprowadzonych ogledzin, dzialki nr (...) sa
oddzielone od dzialki nr (...) ogrodzeniem biegnacym wedlug zalacznika nr 1 do opinii bieglego geodety z dnia 23
pazdziernika 2017 r., pomiedzy dzialka nr (...) a dzialkami nr (...) istnieje duzy ustep. Odleglo$¢ od ogrodzenia do
Sciany budynku po stronie dzialki nr (...) wynosi (...), a odleglo$¢ od ogrodzenia do $ciany budynku posadowionego
na dzialce nr (...) w najwezszym miejscu wynosi (...), za§ w pozostalych miejscach(...) i (...) Jak nadto wskazal biegly
w opinii uzupekiajacej, dojscie o szerokosci 2 metrow w zupelos$ci wystarczy na dojscie do dzialki, a wjazd malym
samochodem tez nie powinien sprawia¢ trudnoéci. Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca J. U. korzysta obecnie z
samochodu marki R. (...) typu (...) o szerokosci (...) (szeroko$§¢ wraz z rozlozonymi lusterkami (...)). Z powyzszego
wynika, iz wjazd pojazdem wnioskodawcy na teren dzialki (...) (P. 4B) jest wprawdzie utrudniony, jednak — przy
zlozeniu lusterek — jak najbardziej mozliwy, albowiem szeroko$c¢ tego pojazdu ze zlozonymi lusterkami wynosi (...)
mm (por. (...) r..pl/samochody/samochodynowe/koleos/wymiary.htm). Jak slusznie przy tym wskazal Sad Rejonowy,



wnioskodawca, majac Swiadomos¢ szerokosci wjazdu, nabyl wlasno$¢ nieruchomoéci objetej wnioskiem w 2004r. i
przez 12 lat nie skladal jakichkolwiek wnioskoéw o ustanowienie drogi koniecznej, ktéra polegalaby na poszerzeniu
pasa gruntu, ktérego uzywal on do dojazdu samochodem na dzialke nr (...). Co wiecej, na przestrzeni lat nabywal
on coraz wieksze samochody, majac Swiadomos¢, ze ich wjazd na teren dzialki nr (...) przez dzialtke nr (...) moze by¢
utrudniony. W ocenie Sadu Okregowego fakt, iz Sad Rejonowy bral pod uwage powyzsze okoliczno$ci nie oznacza, iz
blednie uznal wystapienie przez wnioskodawecow o udostepnienie drogi koniecznej po uplywie czasu za przesadzajace
o istnieniu ,odpowiedniego” dojazdu do nieruchomosci — co zarzucal w apelacji wnioskodawca. Okoliczno$é ta byta
jedna z kilku, ktére bral pod uwage Sad Rejonowy i obrazowala fakt, iz we wczeéniejszym okresie wnioskodawcy
nie wnosili o ustanowienie drogi koniecznej, czy tez zmiane polozenia plotu rozdzielajgcego przedmiotowe dzialki,
albowiem przejazd ten nie stanowil dla niego problemu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz dostep ,odpowiedni" nie oznacza, Ze ma on by¢  latwiejszy", a instytucja
shluzebnosci nie moze stuzyé wygodzie wlasciciela nieruchomosci wladnacej kosztem naruszenia prawa wlasciciela
dzialki obcigzonej (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r. II CSK 476/16). Poszerzenie przejazdu
na dzialke (...) kosztem ustanowienia stluzebnoSci na dzialce (...) nastapiloby bez watpienia kosztem uczestniczek
postepowania — sasiadek wnioskodawcow, ktore réwniez nie maja szerokiego pasa gruntu przeznaczonego na
przejazd. W postanowieniu z dnia 18 listopada 1998 r., (I CKN 45/98), zasadnie Sad Najwyzszy uznal, ze art. 145
k.c. nie jest zrodlem roszczen o ustanowienie stuzebnos$ci drogi zapewniajacej latwiejsze korzystanie z nieruchomosci,
lecz stanowi podstawe prawna zadania ustanowienia drogi koniecznej (niezbednej), zapewniajacej dostep do drogi
publiczne;j.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat dowody oraz jej okolicznos$ci, uwzglednienie zadania wnioskodawcow
de facto sluzyloby jedynie ich wygodzie, co wyklucza uwzglednienie wniosku. Podkreslenia wymaga, iz w toku
postepowania nie wykazali oni, aby stan zdrowia badz wiek wymagal poruszania sie przez nich tak duzym pojazdem
jak R. (...), przy czym, po zlozeniu lusterek mozliwy jest takze przejazd takim pojazdem. Nabycie mniejszego pojazdu
eliminowaloby w zasadzie problemy z wjazdem, albowiem przez 12 lat wnioskodawcy, w taki sposéb z niego korzystali.
Za chybiony uznaé nalezy rowniez argument dotyczacy konieczno$ci korzystania przez wnioskodawce z transportu
medycznego, albowiem nie wykazano, aby dotychczas z niego korzystal i w zwigzku z tym, Ze taka potrzeba istnieje,
za$ sam wiek J. O. o tym nie przesadza. Przede wszystkim jednak odlegto$¢ od domu wnioskodawcy do ul. (...) jest tak
niewielka, iz transport medyczny moze parkowaé przy wspominanej ulicy, zreszta z materialu dowodowego wynika,
ze parkuje przy niej wiekszo$§¢ mieszkancéw okolicznych domoéw. Sytuacja, w ktorej pojazdy transportu medycznego
podjezdzaja bezposrednio pod drzwi osoby chorej stanowi wyjatek, regula jest natomiast, iz musza zatrzymaé sie
od niej w pewnej odleglosci, ktéra w przypadku n/n sprawy i tak jest niewielka. Rowniez fakt, iz doszlo pomiedzy
stronami do rozwodu nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej zadanie, co wiecej ewentualny podzial nieruchomosci
stwarza mozliwo$¢ takiego jej podzialu, aby wnioskodawca posiadal garaz polozony blizej ulicy. Niezaleznie od
powyzszego podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, iz uwzglednienie wniosku negatywnie oddzialywaloby na
mozliwo$ci korzystania z niej przez uczestnikow, z punktu widzenia prowadzonej przez nich dzialalnoSci polegajacej
na wynajmie pokoi. Dodatkowe zwezenie i tak waskiego przejazdu na dzialce nr (...), niewatpliwie mogloby ograniczyc
zainteresowanie wynajmowanymi przez nich pokojami, w szczego6lnosci, jezeli wezmie sie pod uwage uwarunkowania
drogi, co przektadaloby sie na ponoszone przez nich wymierne straty finansowe. W kontekécie powyzszych rozwazan,
w ocenie Sadu Okregowego nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz ustanawiajac sluzebnoé¢ zgodnie z wnioskiem,
uczestnicy postepowania nie byliby wylacznie zmuszeni do znoszenia przejazdu i przechodu wnioskodawcy przez
stanowiaca ich wlasno$¢ nieruchomo$é. Poprzez przesuniecie plotu dzielacego dzialki uczestnicy postepowania w
istocie zostaliby ograniczeni w prawie do korzystania z nalezacej do nich nieruchomo$ci. W ten sposob nalezy

zdaniem Sadu Okregowego rozumie¢ twierdzenie Sadu Rejonowego o wywlaszczeniu uczestniczek z 1m> dzialki.
Brak bylo réwniez podstaw do zaakceptowania twierdzen skarzacych odnosnie zajecia przez uczestnikoéw gruntu
wnioskodawcow o powierzchni okolo(...), ktore wynikaja ze sporzadzonego szkicu polowego. Nie toczylo sie bowiem
zadne postepowanie majace na celu uregulowania tej kwestii, za$ stanowisko wnioskodawcow w powyzszym zakresie
stanowi jedynie ich poglad w tej sprawie, ktéry nie wplywa na przestanki uzasadniajace ich zadanie.



Majac powyzsze na uwadze, zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz nieruchomo$c stanowigca dziatke
nr (...) ma odpowiedni dostep do drogi publicznej przez dzialke nr (...), w zwigzku z czym nieuzasadniony byt wniosek
o ustanowienie drogi koniecznej na podstawie art. 145 k.c.

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 385 k.p.c. Sad okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., majac na wzgledzie, iz interesy
uczestnikéw byly sprzeczne, a apelacja wnioskodawcoéw zostala w caloSci oddalona. Na koszty poniesione przez
uczestnikoéw postepowania sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w kwocie 240z}. Sad Okregowy, majac na uwadze, iz wnioskodawcy sg wspdtwladcicielami nieruchomosci,
kosztami postepowania obcigzyl ich po potowie.
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