Sygn. akt III Ca 727/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski

Sedziowie: SO Joanna Wiecka-Jelifiska

SR del. Lukasz Ziota

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko D. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 16 kwietnia 2018 r. sygnatura akt I C 594/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. Lukasz Ziola SSO Krzysztof Gajewski SSO Joanna Wiecka- Jeliniska

Sygn. akt ITI Ca 727/18

UZASADNIENIE

Powodka E. W. wniosla w dniu 06 grudnia 2017 r. pozew przeciwko D. R. o zaplate kwoty 21 988,25 z}l wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka zawarla z pozwanym D. R., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) w R. umowe na mocy, ktoérej pozwany zobowiazal sie do wykonania ustugi polegajacej na polozeniu w jej
domu w miejscowo$ci M. (gmina P.) kafli szkliwionych na powierzchni 130 m2. Prace zlecone zostaly w maju 2017r. i
termin ich wykonania ustalony zostal na péttora do dwoch miesiecy. Prace zostaly zakonczone do konca lipca 2017r.
Okazalo sie, ze pozwany prace wykonywal za po$rednictwem podwykonawcdédw. Prace zostaly wykonane wadliwie.
W efekcie powodka zmuszona byla skué polozona terakote na calej powierzchni, usunaé gruz, ktory stanowily



zakupione materialy: kafle, masy poziomujace, klej, fugi. Powodka zglosila sie kilkakrotnie do pozwanego, aby
wskazaé¢ wadliwo$¢ wykonanych prac, odstgpila od umowy, domagala sie naprawienia szkody. Pozwany nie reagowat,
w konsekwencji zazadal od powddki zaplaty za prace. Powodka zlecila bieglemu rzeczoznawcy budowlanemu
sporzadzenie opinii precyzujacej wady wykonanych robot i wysoko$c¢ szkody. Biegly wycenil wartosé szacunkowa prac
oraz warto$¢ materialéw na kwote 29 318,75 zl. Opinia ta zostala wykonana jeszcze przed wykonaniem prac ponownie.
Powdbdka wskazala, ze udalo sie jej zleci¢ wykonanie czeéci prac taniej. Laczna wysoko§é szkody spowodowanej przez
nieprawidlowe polozenie terakoty wraz z kosztami opinii bieglego odpowiada kwocie dochodzonej pozwem. W ocenie
powddki, pozwany swoim dzialaniem spowodowat szkode i zobowigzany jest do jej naprawienia w oparciu o tre$é¢
przepisu art. 471 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 stycznia 2018r. pozwany wniést o oddalenie powoddztwa i obcigzenie powodki
kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoddki, iz prace zostaly wykonane wadliwie. Podnibsl, ze powddka nie
zabezpieczyla warunkoéw technicznych wykonywania robot, niewiele interesowala sie przebiegiem prac. Pozwany
zarzucil rowniez wadliwo$¢ dostarczonego materiatu, wskazujac ze przed przystgpieniem do prac zwrdcil uwage na
nier6wno$¢ plytek ceramicznych dostarczonych przez powddke. O fakcie tym pozwany powiadomil powddke, ale
powddka kazala wykonad zlecenie. W trakcie wykonywania prac, powddka nie zglaszala uwag co do ich jakoSci, ale tuz
przed zakonczeniem, zglosila zastrzezenie do polozenia plytek ceramicznych w kilku miejscach, a przede wszystkim
w salonie. Pozwany zakwestionowatl rowniez zlozona przez powo6dke opinie techniczng z dnia 14 wrzeénia 2017r.
sporzadzong przez rzeczoznawce budowlanego D. S., podkreslajac ze jest ona dokumentem prywatnym.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 594/17 Sad Rejonowy w Kartuzach oddalil
powbddztwo (pkt I) oraz zasadzil od powodki E. W. na rzecz pozwanego D. R. kwote 3617zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W maju 2017r. Powddka E. W. (jako zamawiajaca) zawarta z pozwanym D. R., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pod nazwg D. D.-Gips w R. (jako wykonawca) ustng umowe w przedmiocie wykonania: gtadzi szpachlowej na §cianach,
sztukaterii gipsowej, polozenia listew przysufitowych, prac wykonczeniowych w lazience (w tym zabudowy zestawu
podtynkowego), zabudowy kominka i polozenia kafli ceramicznych na podlodze w calym domu powodki, polozonym
w miejscowo$ci M. (gmina P.). Laczna powierzchnia podlogi, na ktorej zlecono wylozenie posadzki wynosila ok. 130
m2 i obejmowala: salon, trzy pokoje, garderobe i korytarz. Na podstawie ustalen stlownych, pozwany przygotowat
oferte, w ktorej okreslil cene wynagrodzenie netto na laczng kwote 19 145 zt. Wynagrodzenie zostalo oszacowane przez
przemnozenie kwoty jednostkowej przez liczbe metréw kwadratowych. W treéci oferty zaznaczono, ze ustalenia stowne
obejmowaly jedynie szkic planowanych prac i w zwigzku z trudno$ciami z oszacowaniem zakresu prac, rozliczenie
konicowe zostanie obliczone na podstawie kosztorysu powykonawczego. Powodka zaakceptowala przedstawiony przez
pozwanego kosztorys i strony ustalily termin rozpoczecia prac na poczatek czerwca 2017 roku. Prace mialy byé¢
realizowane etapami, termin zakonczenia ustalono na koniec 2017 roku.

Przed zawarciem umowy, powodka widziala w mieszkaniu jej znajomej efekt wykonanych przez pozwanego prac
posadzkarskich i ocenila go pozytywnie.

Podczas pierwszej wizyty na budowie, w ktorej towarzyszyl pozwanemu K. N., powddka poinformowala pozwanego,
ze sufity podwieszane nie zostaly jeszcze skonczone, natomiast szpachlowanie $cian wykona osobiécie jej maz. W
zwigzku z powyzszym, ostateczny zakres prac zostal ograniczony do wykonania: posadzek, zabudowy kominka i prac
wykonczeniowych w lazience. Okazalo sie, iz dom powddki nie zostal jeszcze podlaczony do sieci wodociagowej oraz
ze nie ma w nim pradu. Powodka zaproponowala pobieranie wody z pobliskiego jeziora, co zanegowal pozwany,
informujac ze woda ta ,kwitnie” i dlatego nie nadaje sie do uzytku technicznego. W zwiazku z powyzszym, zaoferowat



dowozenie wody baniakami do czasu az zostanie zorganizowane przylacze. Natomiast prad mial by¢ dostarczany za
pomoca przedtuzacza z nieruchomosci sasiednie;j.

Pozwany dokonal pomiaréw pomieszczen oraz upewnil sie, ze posadzka jest wysezonowana tzn. minelo 28 dni od
wykonania wylewki i w pomieszczeniu nie ma wilgoci. Zapoznat sie rowniez z rodzajem i jakoScig dostarczonych przez
powodke materialow. Pozwany nie mial co do nich zastrzezen, za wyjatkiem plytek ceramicznych. Byly to podluzne
plytki firmy (...) wykonane z gresu szkliwionego, o dltugosci ponad 1 m, zakupione przez powodke na promocji w
markecie (...). Plytki te byly pierwszego gatunku. Pozwany zwrdcil powbdce uwage, ze majg one wybrzuszenia. Celem
zobrazowania tego stanu rzeczy, D. R. przylozyl dwie plytki przednia strong do siebie, nastepnie polozyl obok siebie na
podlodze. Powodka skomentowala to zartobliwie, twierdzac ze na pewno potozg je tadnie, tak jak widziala u kolezanki.
Zdecydowala ona o polozeniu wyzej wymienionych plytek, mimo okazanych wybrzuszen. Zaznaczyla rowniez, iz zalezy
jej, aby fuga byla mozliwie najwezsza tj. miala 1 mm szerokosci.

D. R. przystapil do wykonywania prac wraz z trzema wspotpracownikami: M. T., K. N. i M. K.. Pozwany wspolpracowat
z nimi od 8 lat, za wyjatkiem K. N., z ktorym wspotpracowal od 6 lat. Kazdy z nich prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie uslug wykonczeniowych.

Pozwany wraz ze wspoOlpracownikami rozpoczeli wykonywanie prac na poczatku lipca 2017r., a skonczyli na
przetomie lipca i sierpnia 2017r. (poszczegblni wykonawcy opuszczali budowe w r6znym terminie). Prace wykonywali
pracujac ok. 9 godzin dziennie. Przez wiekszo$¢ czasu na budowie byl obecny pozwany. Zdecydowano sie na
wykonywanie wszystkich prac, ktére ostatecznie stanowily przedmiot umowy réwnolegle. Przed przystapieniem do
prac glazurnicznych, pozwany stwierdzil, ze wystepuja nieréwnosci podloza do wysokosci 1 cm.. Nie doszlo woéwczas
do wlaczenia ogrzewania podlogowego. Podczas wykonywania prac ogrzewano pomieszczenie za pomoca dmuchawy
oraz palac w kominku. Przed polozeniem posadzek, pozwany oczyScil powierzchnie i zagruntowal. Kladzenie plytek
rozpoczeto z centralnego punktu w korytarzu, skad mialy sie one rozchodzi¢ do dalej polozonych pomieszczen tj.
salonu i pokojow. Okazalo sie, ze kafle posiadaja rézny stopien wybrzuszenia. Za zgoda powddki, pozwany wraz
ze wspolpracownikami dokonali ich selekcji. Zgodnie z uzgodnieniami stron, gorsze kafle mialy zostaé¢ polozone w
mniejszych pokojach, a te mniej wybrzuszone — w salonie. Plytki zostaly polozone zgodne ze wskazaniem powo6dki
na tzw. cegieltke. W miejscach wystepowania nieré6wnosSci w podlozu, zdecydowano sie dodawaé do kleju Scinek z
najgorszych kafli celem podwyzszenia wysokoSci powierzchni. Celem wyréwnania powierzchni np. przy oknach w
salonie nakladano rowniez grubsza warstwe kleju.

Przed zafugowaniem kafelek powodka nie zglaszala zastrzezen co do wykonania prac posadzkarskich.

Fugowanie szczelin miedzy plytkami na calej powierzchni nastapilo na koncu, w pewnym odstepie czasu po polozeniu
plytek i ich wyschnieciu. Czynno$cig ta zajal sie M. K.. Wszedzie miedzy plytkami znajdowaly sie krzyzyki tej samej
szeroko$ci - 1 mm, ktore limitowaly wymiary fugi.

Juz po zafugowaniu kafelek, pozwany zadzwonil do powddki z informacja, ze prace zostaly zakonczone. Powodka
zglosila wowczas pozwanemu zastrzezenia co do rbéznicy w plaszczyznach miedzy poszczegdlnymi kaflami
znajdujacymi sie w salonie. Nierownos$ci te powodowaly, ze na plytkach osadzal sie piasek z butéw. Powodka byla
zadowolona z efektoéw pracy w innych pomieszczeniach, stwierdzila, ze kafle w sypialni zostaly polozone wzorcowo.
Odnoszac sie do sposobu polozenia posadzki w salonie, pozwany stwierdzil, ze nieréwnosci miedzy wysoko$cia plytek
wynikaja z ich niskiej jako$ci. Powodka poprosila wowcezas o przybycie swoja szwagierke E. S., uznajac ze pozwany ja
lekcewazy i bagatelizuje zglaszane przez nig zastrzezenia.

Na pytanie E. S. o zadowolenie z wykonanej pracy, pozwany stwierdzil ze kafle zostaly przez niego polozone zgodnie
ze sztuka budowlana, najlepiej jak potrafi. Powodka wraz ze szwagierka pokazywaly pozwanemu poszczegolne plytki,
o ktore zahaczalo sie butem. D. R. twierdzil, ze to nie problem, bo przeciez beda tam dywany i meble, ktore przykryja
nieréwnoSci. Potwierdzil, ze kafle sa krzywe, zaznaczajac jednak, ze nie dalo sie ich inaczej polozy¢. Podnidsl, ze
niekorzystny wyglad podlogi moze wynikac ze znacznej ilo$ci i kata padania $wiatla. Stwierdzil, ze powierzchnia salonu
jest tak duza, ze nie udalo sie uzyskac réwnej plaszczyzny. E. S. ogladajac z powddka inne pomieszczenia, doszla jednak



do wniosku, iz plytki wystaja réwniez w innych pokojach i korytarzu oraz ze zostaje w nich piasek. E. S. uznala, ze
pozwany nie traktuje jej powaznie, wiec zadzwonila po swojego meza, a brata powddki — T. S., po czym opuécita dom.

Ostatecznie pozwany zaproponowat powodce ponowne polozenie plytek po zaznaczeniu przez nig tych, ktére w jej
ocenie nadaja sie do wymiany. Powbdka zazadala wymiany okolo dwudziestu plytek w salonie, co zostalo wykonane
przez pozwanego. Pozwany nie wykonal dylatacji polozonej przez siebie posadzki.

Po wykonaniu wyzej wymienionych poprawek, stan podlogi w salonie byt w ocenie powodki jeszcze gorszy. Tozsama
opinie wyrazil T. S.1E. S.. Ostatecznie pozwany zaproponowal by pow6dka przemyslata, ktére miejsca w salonie beda
mniej eksponowane po potozeniu dywanoéw oraz ustawieniu mebli, a nastepnie podjela decyzje jakie jeszcze platki
nadajg sie do wymiany. Strony umoéwily sie w tym celu na spotkanie, jednak powo6dka nie przyjechala w ustalonym
terminie do nieruchomos$ci w M., jak roéwniez nie zaznaczylta zadnych plytek. Wobec powyzszego, pozwany udal sie
na miejsce wykonywania innych obowigzkéw. D. R. oddal powddce klucze do domu w sierpniu 2017r. na parkingu
marketu w R..

Nastepnie powddka zadzwonila do kierownika budowy P. P. z prosba o wyrazenie oceny na temat jakoSci potozonych
plytek. Po przybyciu na miejsce, P. P. stwierdzil, ze prace zostaly wykonane nieprawidlowo, a kafle nie nadaja sie do
uzytkowania. Poradzil on powddce, aby zwrdcila sie do wykonawcy o rozebranie plytek i polozenie ich od nowa.

Powddka postanowila sporzadzié prywatng ekspertyze w przedmiocie prawidtowo$ci wykonania przez D. R. okladziny
ceramicznej w jej domu znajdujacym sie w miejscowoSci M.. Uzyskala dane rzeczoznawcy budowlanego D. S.
oraz informacje, ze sporzadza on czesto opinie na zlecenie sadéw, dlatego tez postanowila zleci¢é mu wykonanie
przedmiotowej ustugi. W zleceniu wykonania ushugi rzeczoznawcy zawartym w dniu 29 sierpnia 2017r. pomiedzy D.
S. a E. W, strony ustalily wynagrodzenia rzeczoznawcy z tytulu wykonania opinii technicznej na kwote 1 230 zl brutto.

Rzeczoznawca wykonal ogledziny podtogi w dniu 29 sierpnia 2017r., po opuszczeniu domu przez pozwanego i jego
wspoélpracownikéw. Rzeczoznawca budowlany nie mial mozliwosSci obejrzenia niepolozonych jeszcze plytek i oceny
ich jakoéci. Podczas ogledzin rzeczoznawcy w domu obecna byta powodka. Pozwany nie byt poinformowany o dacie
ogledzin, nie mial mozliwo$ci przekazania swoich uwag.

D. S. stwierdzil, ze wedlug jego oceny istnieja wady w polozeniu posadzki. Zwrocit on m.in. uwage na brak dylatacji.
Dokonal pomiaru wilgotnoéci podloza i ustalil, ze wynosila ona 2% CM. Nie wykonywal on odkrywki niszczace;j.
Jedynie w miejscach, w ktorych byly juz wezesniej skute kafle rzeczoznawca ocenial grubos$é kleju i na tej podstawie
stwierdzil, ze gruboéc loza klejowego byla jego zdaniem zbyt gruba i wynosila do 24 mm. W miejscach tych
wkladal on réwniez metalowy przymiar i okazalo sie, ze wchodzil on pod plytke do glebokosci 15 cm. Dokonal
roéwniez opukania gumowym mlotkiem powierzchni podlogi, na podstawie czego ocenil, ze w licznych miejscach
brak bylo spojenia ceramiki z lozem klejowym. Stwierdzil rowniez, iz szerokoé¢ fugi wynosila od 0 do 2 mm. W
ocenie rzeczoznawcy, w niektérych miejscach wystepowaly ponadnormatywne zapadniecia na styku poszczegélnych
elementéw. Na powierzchni plytek widoczne byly zabrudzenia, ktére w ocenie rzeczoznawcy pochodzily od mleczka
cementowego pozostalego z fugowania. D. S. sporzadzil na miejscu ogledzin dokumentacje fotograficzna.

Na podstawie wykonanych ogledzin, rzeczoznawca sporzadzil opinie techniczng z dnia 14 wrze$nia 2017r. We
wnioskach opinii stwierdzil, ze wada wbudowanej posadzki jest to, ze ulozono ja na niesozonowanym i niewygrzanym
podkladzie, ktory posiada wilgotno$¢ szczatkowa podkladu powyzej 2% CM, co powoduje ze po uruchomieniu
ogrzewania istnieje prawdopodobienistwo, ze plytki zostana odspojone od warstwy podkladu badZz kompozycji
klejowej. Wedlug rzeczoznawcy wada bylo réwniez nieuwzglednienie dylatacji brzegowej, posredniej i pomiedzy
pomieszczeniami, co doprowadziloby do zerwania plytek gresowych od podkladu badz kompozycji klejowej, Stwierdzit
robwniez, ze spoinowanie nie uwzglednia rozszerzalno$ci cieplnej materialu - na podstawie relacji powodki ocenil,
ze zastosowano zbyt krotka przerwe robocza przed polozeniem fugi. Rzeczoznawca stwierdzil réwniez, ze zaprawa
klejowa jest niewlaSciwie rozprowadzona pod powierzchnig okladziny ceramicznej, a wyglad okladziny ceramiczne;j
odbiega od ogoélnie przyjetych zasad estetyki. Sformulowat on zalecenie, ze posadzke wykonang z gresu szkliwionego



nalezy zdemontowaé w catoéci, usuna¢ loze klejowe, oczySci¢ podklad i wykona¢ na nowo, zaznaczaja, ze materiatu
wbudowanego nie mozna zastosowaé powtornie.

W stanowigcym cze$¢ opinii technicznym kosztorysie, biegly wycenil kwote zwiazana z przywrdceniem podkladu
do stanu pierwotnego na kwote 29 318,75 zt brutto, w tym: koszty robocizny na 13 565,12 zl, koszt zakupu gresu
szkliwionego — 12 855,70 zl; Kleje, fugi, zaprawy, dystanse, grunty — 2 897,93 zl.

Jeszcze przed wydaniem opinii w formie pisemnej D. S. wyrazil opinie, ze cala posadzka powinna by¢ skuta, gdyz nie
nadaje sie do uzytkowania. Zapewnil powddke, iz wykonuje opinie rowniez na zalecenie sagdéw powszechnych i moze
ona zerwac kafelki oraz polozy¢ je na nowo. Powbdce zalezalo bowiem na szybkim wprowadzeniu sie do wykanczanego
domu, gdyz sprzedata poprzednie mieszkanie.

W dniu 24 sierpnia 2017r. E. W. sporzadzila reklamacje w formie pisemnej na montaz plytek podlogowych, wskazujac,
ze ujawnione wady to znaczne réznice wysokoSci miedzy poszczegdlnymi elementami modutéw ceramiki i brak
plasko$¢ podlogi, wzywajac wykonawce do naprawy przedmiotu umowy w terminie do dnia 03 wrze$nia 2017r.
Nastepnego dnia pismo to zostalo nadane poczta na adres pozwanego.

W dniu 21 wrze$nia 2017r. powddka sporzadzila pismo zatytulowane: ,,Rozwigzanie umowy”, w ktérym o$wiadczyta,
ze w wyniku braku reakeji na wniesiong reklamacje zaréwno w formie ustnej jak i w formie pisemnej odstepuje od
realizacji umowy. Poinformowala réwniez, ze wszelkimi kosztami zwigzanymi z naprawa przedmiotu umowy zostanie
obcigzony pozwany. Pismo to zostalo w dniu 26 wrze$nia 2017r. wyslane poczta na adres pozwanego.

Natomiast w dniu 05 pazdziernika 2017r. powddka wyslala pozwanemu pisemne wezwanie do zaplaty wszelkich
poniesionych przez nig kosztow wynikajacych z: zakupu plytek ceramicznych, zaprawy klejowej i fug, kosztow
wymiany okladziny ceramicznej oraz przywrocenia podtoza do stanu pierwotnego, wyznaczajac termin dwoch tygodni
na zaplate kwoty wskazanej w kosztorysie. Powodka zaznaczyla, ze zalacza do wezwania kosztorys wykonany przez
rzeczoznawce budowalnego.

Powddka zaplacila pozwanemu jedynie zaliczke w kwocie 3 100 zl na poczet robocizny i zwrécita pozwanemu za
materialy kwote 1700 z}. W kosztorysie powykonawczym wynagrodzenie za wykonane prace zostalo ustalone na kwote
12 225 zk. Powddka nie wyplacita pozostalej cze$ci wynagrodzenia w kwocie 9 125 zk.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017r. zatytulowanym: ,Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz ze
stanowiskiem w sprawie przeslanej ekspertyzy” pozwany D. R., reprezentowany przez r.pr. K. P. wniost o zaplate
nieuiszczonej czeSci wynagrodzenia: za wykonanie prac glazurnicznych na podlodze w kwocie 9 525 zl, wykonanie
zabudowy WC — 500 zl, wykonanie zabudowy kominka — 2 500 zl, pomniejszone o wyplacona zaliczke w kwocie 3 100
z} oraz zaoszczedzone koszty jednego dnia pracy — 300 zt - w terminie 7 dni; przedstawiajac jednocze$nie polemike
z treScia opinii techniczne;j.

Powddka zlecila skucie oktadziny ceramicznej w salonie innemu wykonawcy.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanego
ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wedle wlasnego przekonania, po rozwazeniu wszystkich
dowodow.

Sad opart sie na przedlozonych w sprawie dokumentach (za wyjatkiem ,Zestawienia kosztow wymiany wykladziny
ceramicznej”, znajdujacego sie na karcie 12. akt sprawy), zeznaniach §wiadkéw, zeznaniach pozwanego stuchanego w
charakterze strony, a takze cze$ciowo na zeznaniach powodki.

Sad Rejonowy nie nadal przymiotu wiarygodno$ci sporzadzonemu przez powodke ,Zestawieniu kosztow wymiany
wykladziny ceramicznej”, zgodnie z ktérym: skucie ceramiki wraz z wywiezieniem urobku kosztowalo 6 280 zl, zakup



gresu szkliwionego — 11 300 zl, zakup masy wyréwnawczej — 1 550 zl, zakup masy poziomujacej, fug i klejow — 1
628,25 zl, opinia bieglego — 1 230 zl. Zestawienie to nie znajdowalo bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym (za wyjatkiem dokumentu w postaci zlecenia wykonania uslugi rzeczoznawcy). Strona powodowa
nie przedstawila jakichkolwiek faktur czy rachunkéw, albo chociazby oferty wykonawcy na wymiane ceramicznej
wykladziny znajdujacej sie w domu powodki. Sad Rejonowy podkreslil ,iz 6w pismo nie zostalo opatrzone nawet
podpisem E. W., zatem przyja¢ nalezy, iz zostalo ono sporzadzone w formie dokumentowej w rozumieniu art. 772
k.c. i nie korzystalo z domniemania prawdziwosci, ani autentyczno$ci. Podczas przestuchania pow6dki w charakterze
strony nie wymienila ona konkretnych ustug, ktore zlecila, ich ceny oraz pozostalych wydatkéw koniecznych do
przywrocenia posadzki do stanu poprzedniego. Wobec zakwestionowania przez strone pozwang faktu wymiany
okladziny ceramicznej w wiekszo$ci pomieszczen (poza salonem), brak bylo podstaw do uznania wyzej wymienionego
dokumentu za dowdd dokonania przez powddke omawianych prac, jak rowniez ich kosztow.

Co do zasady, Sad dal wiare natomiast opinii technicznej z dnia 14 wrze$nia 2017r. sporzadzonej przez rzeczoznawce
budowlanego D. S., z tym zastrzezeniem, ze w ocenie Sadu dokument ten nie mogl stanowi¢ dowodu na okolicznosé,
iz spos6b polozenia plytek ceramicznych przez pozwanego byl wadliwy i w konsekwencji posadzka wymagala skucia
i ponownego polozenia okladziny ceramicznej, a takze na okolicznoéé kosztow tej wymiany. Wnioski te wymagaly
bowiem wiadomoSci specjalnych, tymczasem ,opinia prywatna" przedstawiona przez strone stanowi w procesie
cywilnym wylacznie dokument prywatny. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktdra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. W konsekwencji, nie budzi watpliwoSci,
iz opinie prywatne nie sa tozsame z opiniami sporzadzanymi na podstawie postanowienia sgdu. Stanowisko takie
przedstawil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 894/12 (LEX nr
1299005) stwierdzajac, iz ,pozasagdowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony podlega ocenie sagdu
jako dowod z dokumentu prywatnego, a nie jako dowdd z opinii bieglego.” Sad dal natomiast w pelni wiare pozostalym
dokumentom zgromadzonym w toku postepowania, rowniez tym zlozonym w postaci kserokopii, albowiem ich
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad réwniez nie znalazt podstaw by nie da¢ im wiary,
albowiem znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad dokonat oceny zeznan shuchanych
w sprawie §wiadkow wskazujgcych, ktére z nich uznal za wiarygodne i dlaczego. Oceniajac zeznania powodki E.
W., Sad uznal, ze zasadniczo zasluguja one na wiare, albowiem w znacznej czeéci znajdowaly one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom powodki co do tego, ze zrezygnowala
ona z powierzenia wykonania pozwanemu pozostalej czeSci prac dopiero w wyniku niezadowolenia ze sposobu
polozenia posadzki, albowiem z zeznan $wiadkow M. T., K. N. i M. K. wynikalo, iz do zmiany przedmiotu umowy
doszlo jeszcze przed przystapieniem przez nich do ukladania kafelek, co powodka uzasadniala m.in. okoliczno$cia iz
szpachlowanie $cian wykona jej maz. Zachodzily réwniez podstawy do zakwestionowania depozycji powodki co do
tego, ze pozwany rzadko przebywal na budowie, poniewaz przecza temu zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw oraz
pozwanego; ponadto powddka sama przyznala, iz nie widziala potrzeby by codziennie nadzorowaé prace wykonawcy,
uznala ze jej rola sprowadzala sie do ustalenia zakresu prac, udostepnienia pomieszczen i dostarczenia materialow
budowlanych. Przedstawione dowody stoja réwniez w sprzeczno$ci z zeznaniami powodki co do tego, iz powodem
selekcji plytek nie byly nieréwnoéci ich powierzchni, ale obecnoéé ciemniejszych slojéw na niektorych kaflach. Zaden
ze Swiadkoéw nie wspominal bowiem o preferencji powoddki, by w salonie znajdowaly sie jasniejsze plytki, chociaz
w przedmiotowej kwestii zgodnie przyznawali oni m.in., Ze zZyczeniem powddki bylo zachowanie waskiej fugi —
o szeroko$ci 1 mm. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powddki co do tego, ze zlecila ona skucie wszystkich
plytek utozonych przez pozwanego, gdyz z zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw i pozwanego wynikato, iz na etapie
przedsadowym dezaprobata z jej strony dotyczyla wylacznie salonu. Ponadto powddka nie wykazala tej okolicznosci
zadnym innym dowodem np. dokumentacjg zdjeciowa (przedlozone wydruki zdje¢ znajdujace sie na karcie 87-89 akt
sprawy dotyczyly wylacznie salonu); nie znalazla ona rowniez potwierdzenia w zeznaniach $§wiadkéw. Sad nie oparl
sie takze na o$wiadczeniu powddki co do tego, ze w jej domu zostaly nastepnie polozone te same plytki, ktore mial
do dyspozycji pozwany — nie potwierdzaly tego zadne inne dowody. Ponadto nawet gdyby powodka zakupila plytki
wykonane przez ta sama firme, z tej samej kolekcji, z duzym prawdopodobienstwem mogly one pochodzi¢ z innej serii
iposiadac inne cechy charakterystyczne (np. mniejsze odchylenia od plaszczyzny). Sad nie przydal rowniez przymiotu



wiarygodno$ci twierdzeniu powodki, ze sporzadzone przez nig zestawienie kosztoéw zostalo oparte na posiadanych
przez nia fakturach i rachunkach, albowiem do akt sprawy nie zlozono przedmiotowego materialu Zrodtowego.

Sad dal natomiast w calo$ci wiare zeznaniom pozwanego D. R., gdyz pozostawaly w korelacji z pozostalym materialem
dowodowym uznanym przez Sad takze za wiarygodny. Pozwany konsekwentnie i precyzyjnie podal wszystkie
okolicznosci sprawy, w sposob obiektywny wskazujac, jak przebiegala wspoltpraca z powddka. Sad nie dopatrzyt sie
istotnych niejasnosci, nie$cislo$ci w zeznaniach pozwanego i z tych przyczyn nie podwazal tych zeznan.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

Badajac tres¢ laczacej strony umowy, Sad Rejonowy zwazyl, iz jest to umowa o dzielo (art. 627 kc). W ocenie Sadu
Rejonowego bezspornym w sprawie bylo, iz powodka nie wyplacila wiekszej czeSci wynagrodzenia, tj. zaplacita
pozwanemu jedynie zaliczke w kwocie 3 100 zl na poczet robocizny, do zaplaty pozostala kwota 9 125 zl; przy czym
powodka kwestionowala wylacznie wykonanie przez pozwanego prac glazurniczych na podlodze.

Sad Rejonowy wskazal, iz w $wietle regul rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., 232 k.p.c.) niewatpliwym bylo, ze
to po stronie powodki spoczywat ciezar wykazania, ze po pierwsze pozwany nie wykonal lub nienalezyte wykonatl
zobowiazanie, po drugie powddka poniosta szkode oraz iz istnieje zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.

W ocenie Sadu, strona powodowala nie sprostala spoczywajgcemu na niej ciezarowi dowodu wykazania przestanek
jego odpowiedzialnoéci. Powodka wykazala bowiem jedynie okoliczno$¢ nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pozwanego, objawiajaca sie w nieréwnosSciach miedzy plaszczyzna poszczegélnych plytek (potwierdzaly to
zeznania $wiadkéw oraz powodki) oraz braku dylatacji (okoliczno$é bezsporna). W ocenie Sadu powodka nie
udowodnita ona pozostalych wadliwoSci, albowiem ich stwierdzenie wymagalo wiadomosci specjalnych. Jak wskazano
we wezesniejszej czeéci uzasadnienia, dowodu na te okolicznoéci, nie mogla stanowi¢ ani prywatna opinia techniczna
wykonana na zlecenie powo6dki, ani zeznania D. S. przestuchanego w charakterze §wiadka. Powddka nie wykazala
roéwniez, iz poniosta szkode oraz nie udowodnita wysokosci szkody. Nie przedstawila bowiem jakiekolwiek dowodu
Swiadczacego o tym, iz zawarla ona umowe o skucie ceramiki wraz z wywiezieniem urobku za wynagrodzeniem
wynoszacym 6 280 zl, zakupila gres szkliwiony za cene 11 300 zl, zakupila masy poziomujace, fugi i kleje za cene
1 628,25 zl oraz zaplacila za wykonanie masy wyréwnawczej wynagrodzenie w kwocie 1 550 zl. Nie udowodnila
rébwniez, iz miedzy zachowaniem powoda polegajacym na wadliwym wykonaniu prac glazurniczych a koniecznoécia
poniesienia przez nia wyzej wymienionych kosztow istnial adekwatny zwiazek przyczynowy. Nie zaoferowala ona
bowiem dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ czy stopien nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego
byl na tyle znaczny (wady dziela mialy istotny charakter), iz niezbednym bylo przywrécenie podkladu posadzki do
stanu pierwotnego. Jak juz wyzej wskazano, dowodu na okoliczno$¢ wymagajaca wiadomosci specjalnych nie moze
natomiast zastapi¢ prywatna ekspertyza czy dowdd z zeznan rzeczoznawcy budowalnego, badZ kierownika budowy
przestuchanych w charakterze §wiadkow.

W ocenie Sadu Rejonowego nawet istnienie wad dziela nie zawsze upowaznia zamawiajacego do odmowy odebrania
dziela. Wady te musza miec na tyle istotny charakter, ze dyskwalifikuja dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie. Jezeli
dzielo ma wady, ktore nie dyskwalifikuja go co do jego istoty, to woéwczas nastepuje wydanie dziela zgodnie z umowa,
ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w art. 642, art. 643 i art. 646 k.c., za$ dla zamawiajacego powstaja uprawnienia
wynikajace z rekojmi za wady dziela, o jakich mowa w art. 637 i art. 638 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 21 paZdziernika 2014 r., sygn. akt I ACa 354/14; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 kwietnia 2014 r., sygn. akt V ACa 876/13). Co niezwykle istotne, ciezar dowodu, ze dzielo ma wady czyniace je
niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajace sie wyraznie umowie, stosownie do art. 6 Kodeksu cywilnego,
spoczywa na zamawiajacym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I
ACa 471/13). Niejednokrotnie w praktyce trudno jest zdecydowac i definitywnie rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia
z niewykonaniem umowy, czy tez ,tylko” z nienalezytym jej wykonaniem. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona powodowa nie udowodnila, iz stwierdzone wady mialy charakter istotny,



co uzasadnialoby istnienie podstaw do odstgpienia przez nia od umowy dnia 21 wrze$nia 2017r. oraz w konsekwencji
zasadno$¢ zerwania wszystkich plytek ceramicznych, zakupu nowych plytek wraz z materialami montazowymi oraz
ponownego polozenia okladziny ceramicznej w calym domu. Niewatpliwie bowiem stwierdzenie tych okoliczno$ci
wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, zas powodka reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wnosita o dopuszczenie dowodu z przedmiotowej opinii.

Sad Rejonowy zwazyl, iz pozwany podnidst zarzut, ze niekwestionowane wady posadzki w postaci odchylen plytek
od plaszczyzny wynikaly z wadliwo$ci plytek dostarczonych przez zamawiajacg. Wykazal on przy tym, ze spelnil
przewidziany w art. 634 k.c. obowiazek powiadomienia zamawiajacej o tym, ze dostarczony przez nia material w
postaci plytek ceramicznych nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziala. Uprawdopodobnil ona zatem istnienie
okoliczno$ci zwalniajacych go od odpowiedzialnosci, o ktéorych mowa w art. 471 k.c. in fine. W realiach niniejszej
sprawy, nie zachodzila przy tym konieczno$¢ wykazania tych okoliczno$ci dowodami, a to z powodu nieudowodnienia
przez powddke zasadniczych przeslanek odpowiedzialnosci pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane istnienie przestanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego D. R., przewidzianych w art. 471 k.c. w zw. z art. 566 § 1 in fine k.c. w
zw. z art. 638 § 1 k.c.

W konsekwencji brak réwniez podstaw do zasadzenia na rzecz powddki zwrotu kosztow wynagrodzenia rzeczoznawcy
budowlanego za sporzadzenie przez niego prywatnej opinii technicznej w kwocie 1 230 zl, albowiem nie pozostaja one
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z poniesiong przez powddke szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Majac na
uwadze powyzsze, powddztwo oddalono w catoéci na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 566 § 1in fine k.c. w zw. z art.
638 § 1 k.c. a contrario, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

W punkecie II. wyroku Sad rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw procesu, obcigzajac nimi w caloéci powodke, jako
strone przegrywajaca proces, stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Apelacje od opisanego powyzej wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc go w caloSci. Wyrokowi skarzgca zarzucila:

1. Obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 634 k.c. przez przyjecie, ze pozwany powiadomil
powodke, iz dostarczony przez nig material w postaci plytek ceramicznych nie nadaje sie do prawidlowego wykonania
pracy, w zwiazku z czym zwolniony jest w oparciu o tre$é przepisu art. 471 kc z naprawienia powstalej szkody,

2. Blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze prace zostaly wykonane przez pozwanego na przelomie lipca i
sierpnia 2017r., podczas gdy pierwsze zgloszenie reklamacji ustnej nastapito juz 24 lipca i 01 sierpnia 2017r., powodka
wezwala pozwanego do naprawy wadliwie wykonanych prac,

3. Obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 kpc i art. 279 kpc, przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw przez uznanie, ze strona powodowa nie udowodnila, ze stwierdzone wady maja charakter istotny,
upowazniajacy powodke do odstgpienia od umowy, nie wykazala, ze wady maja charakter dyskwalifikujacy dzielo
ze wzgledu na jego przeznaczenie, uzasadniajacy istnienie podstaw do odstgpienia od umowy w dniu 24 wrze$nia
2017r., zaradno$ci zerwania wszystkich plytek wraz z materialami montazowymi oraz ponownego polozenia okladziny
ceramicznej w calym domu oraz odstapienie od dopuszezenia z urzedu dowodu z opinii bieglego.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci
oraz zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy rozwazyl wszystkie dowody oraz okoliczno$ci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyl takze przepiséw prawa materialnego i dlatego Sad
Okregowy akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 i 279 k.p.c. Za utrwalony uznac¢ nalezy wyrazony w doktrynie
i orzecznictwie poglad, iz ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami,
dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostac, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doé$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesSnia 2002 roku, II CKN
817/00).

W n/n sprawie dokonane przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego znajduja odzwierciedlenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, przy czym podstawy oddalenia powodztwa nalezy upatrywac przede wszystkim w
tym, iz powddka w toku procesu nie sprostala cigzacemu na niej ciezarowi udowodnienia wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, przez Sad I instancji okolicznoSci. Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Mimo, iz wspomniany przepis ma charakter
materialnoprawny, jego podstawowe zastosowanie pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow,
za$ konsekwencja braku jego realizacji jest nieuwzglednienie dochodzonego roszczenia. Ciezar dowodu wigze sie
natomiast z koniecznoécia twierdzenia i obowigzkiem udowodnienia tych wszystkich okolicznoéci, ktére winny byc
w Swietle art. 227 kpc przedmiotem dowodu. A zatem rozpoznanie sprawy z punktu widzenia materialnoprawnego
nastgpi¢ moze dopiero wtedy, gdy strona w ramach postepowania dowodowego wykaze podstawy faktyczne
powodztwa, przy czym fakty, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe),
powinien dowie$¢ powod. Dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego. Pozwany
natomiast dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda oraz fakty je tamujace badz
niweczace (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004,
nr 7-8, poz. 113; zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97, OSNP 1998, nr 18,
poz. 537) (orz. SN z 29 wrzeénia 2005r. III CK 11/05).

W n/n sprawie w odpowiedzi na apelacje pozwany jednoznacznie zakwestionowal dolgczona do pozwu opinie
techniczng sporzadzong na zlecenie powodki przez D. S., podkreslajac, iz ma ona charakter opinii prywatnej. W
judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze pozasadowa ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony i przez nig
przedstawiona sagdowi z zasady stanowi tylko cze$¢ argumentacji faktycznej tej strony. Jezeli strona przedklada ja
do akt z intencja uznania za dowdd w sprawie, mozna jg potraktowaé jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.),
stanowigcy dowdd tego, Ze osoba podpisujaca zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Nie korzysta natomiast z
domniemania prawdziwo$ci zamieszczonych w nim twierdzen.(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeSnia
1956 r., 3 CR 121/56, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 1., II CR 260/74, orz. Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 77/07, orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., V CSK 432/07, orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., V CSK
439/08, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012r. IT CNP 41/12). Utrwalony i niekwestionowany jest poglad
stwierdzajacy, ze w rozumieniu art. 278 k.p.c. opinia bieglego jest tylko opinia zloZzona przez osobe wyznaczong
przez sad, ktéry uprzednio wydal postanowienie w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu i wyznaczonemu bieglemu
zakre$lil przedmiot i granice, w jakich biegly ma sie wypowiedzie¢. Okreélane jako prywatne opinie opracowane
na zlecenie stron - niezaleznie od toku postepowania - traktowane sg w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy



jako wyrazajace, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 323/10). W n/n sprawie pomimo zakwestionowania przez pozwanego zgloszonego
zadania, jak rowniez opinii prywatnej sporzadzonej przez D. S., powodka nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, celem udowodnienia twierdzen wynikajacych z zlozonego pozwu. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, iz przeprowadzone w ostatnich latach zmiany w zakresie przepisow prawa procesowego wydatnie zwiekszyly
kontradyktoryjno$¢ postepowania cywilnego. Zmiany powyzsze skutkowaly tym, iz ciezar dowodzenia spoczywajacy
na stronach, choé¢ nadal jest ciezarem procesowym, to jednak w razie nieuzasadnionej bierno$ci strony prowadzi
do sankcji w postaci przegrania przez nig procesu. W sposo6b istotny zmienila sie réwniez w procesie rola Sadu,
ktérego obowigzkiem jest przede wszystkim sprawowanie pieczy nad przebiegiem postepowania cywilnego. Aktualnie,
bowiem Sad nie ma obowiazku ustalania z urzedu rzeczywistej tre$ci stosunkéw faktycznych i prawnych na
podstawie materialu dowodowego przekraczajacego ten zaoferowany przez same strony. Sytuacja taka ma miejsce
w szczegblno$ci w sytuacji, gdy w postepowaniu rozstrzygane sa stricte prywatnoprawne interesy rownorzednych
podmiotéow, a w sprawie nie pojawia sie jakikolwiek interes publiczny. W takiej sytuacji Sad nie ma obowiazku
dopuszczania dowodu z urzedu, przy czym dotyczy to takze dowodu z opinii bieglego, chyba ze przemawialoby za
tym okoliczno$ci szczegdlne takie jak obawa, iz strony zamierzajg do obejScia prawa, sprawa dotyczy praw stanu,
ma charakter fikcyjny, pracowniczy lub jedna ze stron jest razaco nieporadna (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 377/06). W n/n sprawie tego rodzaju sytuacja nie wystepowala, za$ reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika powddka w toku postepowania nie ztozyla wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego celem potwierdzenia zasadnoSci zadania, pomimo, iz z uwagi na charakter sprawy i wystepujace w niej
zagadnienia o charakterze technicznym, ich przesadzenie wymagalo wiedzy specjalistycznej. PodkreSlenia wymaga
przy tym, iz kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje instytucji tzw. §éwiadka — bieglego, ktory skladalby
zeznania co do faktow, ktore mogl zaobserwowaé na podstawie wiadomosci specjalnych. Osoba taka moze byc
przestuchiwane jedynie jako $wiadek. (por. S. Dalka, Sadowe postepowanie cywilne Tom II Gdansk 1992, str. 199).
Tym samym wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji zeznania D. S. mogly stanowi¢ jedynie podstawe do
ustalen stanu faktycznego, nie zastepowaly natomiast opinii bieglego. W kontek$cie powyzszych rozwazan prawidlowo
Sad Rejonowy uznal zeznania sluchanych w sprawie §wiadkow, w tym D. S. i P. P. za wiarygodne, zasadnie jednak
przyjal, ze nie moga one zastapi¢ dowodu z opinii bieglego i w tym zakresie stusznie nie wzigl pod uwage ich wiedzy
specjalistycznej. Samo wykazanie natomiast uchybien w wykonanych pracach, polegajacych na nieréwnosSciach
pomiedzy plaszczyznami poszczegdlnych plytek nie przesadza o zasadnoSci odstapienia powodki od umowy, jak
roéwniez o wysokoSci roszczenia, ktérego moze sie ona domagac. Biorac pod uwage twierdzenia pozwanego, iz dylatacja
miala zosta¢ wykonana w p6zniejszym terminie, powyzsza kwestia rowniez wymagata wyrazonego w opinii stanowiska
bieglego sadowego, o dopuszczenie ktorego powddka nie wnosila. Podzieli¢ nalezy ponadto stanowisko Sadu I
instancji, ze skarzaca nie udowodnila, aby stwierdzone wady mialy charakter istotny, co uzasadnialoby odstgpienie
od umowy oraz zerwanie polozonych plytek i zakup oraz polozenia nowych, jak réwniez pozostalych wadliwosci,
ktérych stwierdzenie wymagalo wiadomosci specjalnych, jak rowniez nie wykazala, iz poniosla szkode i w jakiej
wysokosci. W szczegblnosci nie przedstawila dowodéw $wiadczacych o tym, ze zawarla umowe o skucie ceramiki
wraz z wywiezieniem urobku, zakupita gres szkliwiony, masy poziomujace, fugi i kleje oraz zaplacila za wykonanie
masy wyréwnawczej. Nie udowodnila réwniez, iz miedzy zachowaniem powoda polegajacym na wadliwym wykonaniu
prac glazurniczych a konieczno$cig poniesienia przez nig wyzej wymienionych kosztoéw istnial adekwatny zwiazek
przyczynowy. Wykazanie powyzszych okoliczno$ci wymagalo wiedzy specjalistycznej, za§ powddka reprezentowana
przez pelnomocnika nie zlozyta stosownych wnioskéw dowodowych. W kontek$cie powyzszych rozwazan zarzuty
dotyczace naruszenia art. 634 k.c., jak rdbwniez bledu w ustaleniach faktycznych, co do daty wykonania prac, nie mogly
odnieé¢ skutku, albowiem nie wplywaja na zakres w/w obowiazkéw dowodowych obcigzajacych strone powodows, z
ktorych w toku procesu sie ona nie wywigzala. Stlusznie przy tym Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany poinformowat
powddke, iz dostarczony material nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziala, ktéra to okoliczno$¢ zasadnie
wzial pod uwage przy ocenie jego odpowiedzialnoéci w $wietle art. 471 k.c. Za prawidlowe uzna¢ nalezy takze
rozstrzygniecie Sadu I instancji odno$nie zadania zwrotu kosztéw wynagrodzenia rzeczoznawcy budowlanego,
powddka nie udowodnila bowiem potrzeby ich poniesienia, z punktu widzenia wymogéw prowadzonego w sprawie
postepowania i jej obowigzkow jako jego strony.



Uwzgledniajac powyzsze na mocy art. 385 kpc, Sad Okregowy apelacje oddalil uznajac, iz nie zasluguje ona na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. podstawie artykulu 98 kpc, w zwiazku
7§ 2 pkt. 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, obciazajac nimi powodka jako strone przegrywajaca postepowanie odwolawcze.
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