Sygn. akt III Ca 635/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

Sedziowie: SO Halina Czapiewska

SO Dorota Majerska - Janowska

Protokolant: sekr. sad. Iwona Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sopocie

z dnia 28 lutego 2018 r., sygnatura akt I C 717/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Halina Czapiewska SSO Krzysztof Gajewski SSO Dorota Majerska - Janowska

Sygn. akt ITI Ca 635/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 wrze$nia 2017 r. powod M. G. wystapil przeciwko (...) S.A. z Zadaniem zaplaty kwoty 38.000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opOznienie od dnia 1 stycznia 216 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzez powoda kosztow
procesu zgodnie ze spisem kosztéw, ktory zostanie zlozony przez powoda przed zakonczeniem postepowania, a w
przypadku nie ztozenia takiego spisu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w nocy z 20 na 21 kwietnia 2015 r. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) w G. doszlo
do kradziezy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), ktory to stanowil wlasno$¢ powoda M. G.. Samochdd ten zostal
powierzony T. A. (1), ktéry to po wykonanej pracy, zaparkowal go przed swoim miejscem zamieszkania. Pojazd ten
byl ubezpieczony w zakresie auto-casco w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwany zaklad ubezpieczen nie



uznat swojej odpowiedzialnosSci, wskazujac ze poszkodowany pomimo ciazacego na nim obowiazku nie przekazal
ubezpieczycielowi dowodu rejestracyjnego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Referendarz sadowy Sadu
Rejonowego w Sopocie uwzglednit zgdanie pozwu w calosci.

Sprzeciwem pozwany (...) S.A. w S. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady jak i co do wysokoSci.
Podkreslono, ze powdd swoim zachowaniem dopuscil sie razacego niedbalstwa nie zachowujac elementarnych zasad
starannoSci albowiem pozostawil w samochodzie dowdd rejestracyjny pojazdu.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda oéwiadezyl, iz nie kwestionuje wyceny szkody w kwocie
34.700 okreslonej przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Sopocie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.700
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil (pkt IT), zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 5.517 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie stanu faktycznego ustalonego w nastepujgcy sposob:

Powoda M. G. prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) G.” zsiedziba w P. i pozwanego (...) S. A zsiedziba
w S. laczyta umowa ubezpieczenia autocasco pojazdu ciezarowego powoda marki M. (...) onrrej. (...), zawarta na okres
od 14 listopada 2014 r. do 13 listopada 2015 r. Suma ubezpieczenia zostala okreslona na kwote 41.108,00 zt netto.
Integralna czes$cia umowy sa Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia
(...) Nalezacych do Malych i Srednich (...) (dalej OWU). Zgodnie z § 5 OWU, 8 OWU pojazd i wyposazenie dodatkowe
okre$lone w umowie ubezpieczenia, za oplata dodatkowej skladki zostanie objety ochrona ubezpieczeniowa od
szkoéd polegajacych na kradziezy pojazdu lub jego cze$ci pod warunkiem spelienia lacznie ponizszych warunkow:
ubezpieczenia pojazdu od przyczyn wskazanych w § 6 na 12 miesieczny okres ubezpieczenia oraz zainstalowania w
pojezdzie wymaganych przez E. (...) urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza. Zgodnie z § 11 pkt. 1 pkt. 5 OWU, E.
(...)nie odpowiada za szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu lub jego czeéci, jezeli:

- klucze (fabryczne urzadzenia stuzace do otwarcia pojazdu) lub dokumenty pojazdu wskazane we wniosku
ubezpieczeniowym nie byly zabezpieczone poza pojazdem przed dostepem os6b niepowoltanych, chyba ze zostaly one
utracone wskutek rozboju,

- poszkodowany nie przedlozy! E. (...)dokumentéw pojazdu, na podstawie ktérych pojazd byl dopuszczony do ruchu
w dniu szkody oraz wszystkich kluczy stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej niz podanej we wniosku
ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzadzen uruchamiajgcych urzadzenia zabezpieczajgce przed kradziezg, chyba
ze pojazd zostal utracony wskutek rozboju, jezeli do niewypelnienia ww. obowiazkéw doszlo wskutek winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa poszkodowanego i istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i jego rozmiarami a
dzialaniem badz zaniechaniem ubezpieczajjcego.

Zgodnie z § 22 OWU, w przypadku szkody calkowitej w pojezdzie E. (...) ustala rozmiar szkody oraz wysoko$é
odszkodowania w kwocie réwnej wartosci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody. W my$l § 53 ust. 2 OWU
do obowigzkéw Ubezpieczonego nalezy w przypadku kradziezy pojazdu — przedlozenie E. (...) dokumentdw,
potwierdzajgcych pochodzenie pojazdu i umozliwiajacych jego identyfikacje (w szczegblnoSci brief, dokument
odprawy celnej, umowa sprzedazy, faktura zakupu, karta pojazdu, dowdd rejestracyjny pojazdu...). Zgodnie z § 58
OWTU, E. (...) wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jezeli w



terminie okre$lonym powyzej wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w ciagu 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Stanowiacy
wlasno$§é powoda samochéd ciezarowy marki M. (...) o nr rej. (...) zostal powierzony jego pracownikowi T. A. (1),
ktéry posiadal komplet kluczy do samochodu oraz dowod rejestracyjny pojazdu. Pojazd byt wyposazony wimmobilizer
oraz urzadzenie (...). W nocy z dnia 20/21 kwietnia 2015 r., na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) doszlo do
kradziezy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Wraz z pojazdem zostal skradziony znajdujacy sie w pojezdzie
dowdd rejestracyjny pojazdu oraz dokumenty nalezace do T. A. (1) w postaci prawa jazdy oraz dowodu osobistego.
Pojazd powoda zostal zaparkowany przez pracownika T. A. (1) przed jego miejscem zamieszkania. Miejsce postoju,
na ktérym zaparkowano przedmiotowy pojazd objete byto monitoringiem. O kradziezy pojazdu powod powiadomil
Komende Miejska Policji w G., ktéra to wszezela dochodzenie w sprawie o czyn z art. 279 § 1 k.k. Dochodzenie to zostalo
umorzone na podstawie postanowienia z dnia 16 czerwca 2015 r. wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. Powod w
dniu 23 kwietnia 2015 r. zglosit powstala szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. Decyzja z dnia 20 lipca 2015
r. pozwany zaklad ubezpieczen nie uznal swojej odpowiedzialno$ci wskazujac w uzasadnieniu, ze poszkodowany nie
przekazal ubezpieczycielowi dowodu rejestracyjnego. Podstawe odmowy wyplaty odszkodowania stanowil § 11 ust. 1
pkt. 5 oraz § 53 ust. 2 OWU. Powdd nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja skierowat do pozwanego odwotanie. Pozwany
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Warto$¢ pojazdu powoda marki M. (...) o nrrej. (...) na dzien szkody wynosila
34.700 zt netto. Uzytkownikiem skradzionego pojazdu byt pracownik powoda T. A. (1), ktéry wykorzystywal pojazd do
wykonywania obowiazkéw stuzbowych. W dniu poprzedzajacym kradziez pojazdu T. A. (1) wyszedl z domu ok. 5 rano.
W drodze ze swojego miejsca zamieszkania do firmy znajdujacej sie na ul. (...) zostal zatrzymany do kontroli drogowej
przez funkcjonariuszy policji. Kontrola stanu trzezwosci kierowcy oraz posiadanych przez niego dokumentéw zostala
przeprowadzona na pasie ruchu drogowego. T. A. (1) wyjal z portfela znajdujacego sie w kieszeni jego kurtki prawo
jazdy oraz dowod rejestracyjny pojazdu. T. A. (1) byl §wiadomy, ze zatrzymal pojazd na pasie ruchu, co spowodowato
znaczne utrudnienia w ruchu dla innych samochodéw stojacych za nim. Wobec koniecznosci sprawnego wlaczenia
sie do ruchu drogowego T. A. (1) poépiesznie wlozyl portfel wraz z dokumentami w postaci prawa jazdy, dowodu
rejestracyjnego pojazdu oraz dowodu osobistego do plecaka, ktory na co dzien pozostawial w pojezdzie. W plecaku T.
A. (1) przechowywal jedynie $niadanie do pracy, natomiast portfel wraz ze wszystkimi dokumentami przechowywal
codziennie w kieszeni swojej kurtki. Plecak schowany byl dodatkowo w kartonie, ktory stal pod siedzeniem pasazera.
Dla osoby zagladajacej przez szybe karton oraz plecak nie byly widoczne. Po skonczonej pracy T. A. (1) zapomnial o
wlozonych rano do plecaka dokumentach i udat sie na spoczynek nocny. W godzinach porannych dnia nastepnego T. A.
(1) chcac pojechaé do pracy spostrzegl, ze przed domem nie ma samochodu powoda. Kiedy T. A. (1) powzial wiadomo$¢
o kradziezy pojazdu niezwlocznie zawiadomil o tym fakcie powoda M. G.. Pracownicy zatrudnieni w firmie powoda,
w tym T. A. (1) co pét roku przechodzili szkolenie m.in. w zakresie niepozostawiania dokumentéw w uzytkowanych
pojazdach. Wszyscy pracownicy powoda byli §wiadomi, Ze dokumenty pojazdu oraz kluczyki nalezy zabiera¢ zawsze
ze soba.

Sad I instancji dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wyjasniajac, w jakim zakresie uznal go
za wiarygodny i dlaczego. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil
szkode umy$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdblne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
shlusznoéci. W ocenie Sadu samo naruszenie postanowien OWU nie stanowi o wylaczeniu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, o ile zachowanie ubezpieczonego nie nosi znamion winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa. Umowa
ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z zalozenia zmierza do zapewnienia ochrony ubezpieczonego przed skutkami
jego wilasnych uchybien. Dlatego tez zwykle uchybienia starannosci dzialania nie zwalniaja ubezpieczyciela od
odpowiedzialnoSci. Dlatego tez postanowienia OWU zawarte w § 11 pkt. 1 pkt. 5 wylaczajace odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, gdy pozwany nie przedlozyl dokumentéw pojazdu, na podstawie ktérych pojazd zostal dopuszczony
do ruchu, moga znalez¢ zastosowanie jedynie wowczas, gdy posiadaczowi pojazdu mozna przypisaé wine umys$lna, czy



razace niedbalstwo stanowiace przyczyne utraty dokumentéw. Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w
rozumieniu art. 827 § 1k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogbélnych warunkéw umoéw wigzacych strony stosunku
ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej
staranno$ci w przewidywaniu skutkdow. Dotyczy wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby,
przedmiotu, ktorego dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktorych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej
strony. Razgce niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c. mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania
szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych
zasad staranno$ci. Wykladnia pojecia razacego niedbalstwa powinna uwzglednia¢ kwalifikowana postaé braku zwyklej
starannoSci w przewidywaniu skutkoéw. W ocenie Sadu dzialanie powoda M. G. a takze jego pracownika T. A. (1)
poprzedzajace kradziez samochodu nie nosilo znamion winy umyslnej a tym bardziej jej kwalifikowanej formy -
razacego niedbalstwa. Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie zdaniem Sadu Rejonowego wykazato,
ze pracownik powoda starannie podchodzi do wykonywania obowiazkéw zawodowych, w sprawie mamy bardziej
do czynienia ze zbiegiem okoliczno$ci, w konsekwencji ktorych T. A. (2) pozostawil w skradzionym samochodzie
m.in. dowdd rejestracyjny. Sad zwazyl, iz co prawda samochod ciezarowy pozostawiony zostal przez T. A. (2) na
niestrzezonym parkingu, niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz miejsce parkingowe znajdowalo sie w miejscu
publicznym, czesto uczeszczanym przez wielu ludzi oraz objetym monitoringiem (nagranie kradziezy pojazdu zostalo
zabezpieczone przez Komende Miejska Policji w G.), dowdd rejestracyjny pozostal w samochodzie, jednak schowany,
w miejscu niewidocznym z zewnatrz. W ocenie Sadu tym bardziej razacego niedbalstwa nie mozna przypisa¢ samemu
powodowi M. G. jako wlascicielowi skradzionego pojazdu. Powod w sposob prawidlowy wykonywal spoczywajace na
nim jako pracodawcy obowiazki, dotozy} nalezytej starannosci, by zatrudnieni w jego firmie pracownicy (zwlaszcza
kierowcy) byli przeszkoleni w zakresie zabezpieczenia pojazdu przed kradziezg, a w szczegdlno$ci co do obowigzku
odpowiedniego zabezpieczenia dokumentéw pojazdu. Nie mozna uznaé, ze pomiedzy zachowaniem pracownika
powoda czy samego powoda, a utratg pojazdu istnial adekwatny zwiazek przyczynowy. Nie mozna bowiem wywodzié,
ze w kazdym przypadku utrata dowodu rejestracyjnego bedzie prowadzila do kradziezy pojazdu. Trudno takze
przyja¢ by pozostawienie dowodu rejestracyjnego w ukrytym miejscu w samochodzie, ktoéry zostal skradziony
sprzyjalo kradziezy, sprawca kradziezy nie mogl przeciez przypuszczaé, ze dokumenty pojazdu znajduja sie w nim.
Mozna ewentualnie w tym kontekscie mowié o zwigzku czasowym pomiedzy zaistnialymi zdarzeniami. Odnoszac sie
natomiast do zarzutéw strony powodowej sformutowanych w pozwie, iz zapisy Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia,
a w szczeg6lnoSci § 11 pkt. 1 pkt. 5 oraz § 53 ust. 2 OWU stanowig klauzule niedozwolong nalezy wskazaé, iz
trafnie pelnomocnik pozwanego zwrécil uwage, ze powdd w niniejszej sprawie nie wystepuje jako konsument, skoro
umowe ubezpieczenia (...) zawarl jako przedsiebiorca (k. 34 — ubezpieczajacy: (...) M. G.). Niewatpliwie natomiast
analogiczne klauzule w stosunkach z konsumentem nalezaloby uznaé za niedozwolone, co znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie, w tym orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ktére powod przytoczyt w uzasadnieniu pozwu. Podsumowujac, Sad doszedl do przekonania, ze skoro nastgpilo
zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniows i nie zachodza przestanki wylgczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela,
to pozwany zobligowany jest wyplaci¢ na rzecz powoda stosowne odszkodowanie. Nalezy takze podkresli¢c, ze
odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy sie w sytuacji, gdy ubezpieczajacemu skradziono pojazd wraz ze znajdujacymi
sie w nim dokumentami pojazdu, a wzgledy stusznoSci przemawiaja za wyplata odszkodowania. Podkresli¢ jeszcze
raz nalezy, ze fakt pozostawienia dokumentéw pojazdu wewnatrz samochodu nie miat wplywu na dokonanie jego
kradziezy. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad uznal, ze powinno ono odpowiadac przyjetej przez pozwany zaktad
ubezpieczenn w toku postepowania likwidacyjnego wartosSci szkody w kwocie 34.700 zl, ktéra to kwota nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Co prawda poczatkowo pelnomocnik powoda twierdzil, iz warto$¢ szkody ustalona
przez pozwanego wynosila 38.000 zl, niemniej jednak na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. wyraznie o$§wiadczyt, iz
kwota warto$ci pojazdu wskazana przez pozwanego w sprzeciwie jest prawidlowa, pozwu co do kwoty przewyzszajacej
warto$¢ 34.700 zl jednak nie cofngl. W odniesieniu do Zzadania przez powoda odsetek od zasadzonej kwoty nalezy
wskazadé, iz zgodnie z § 58 OWU, E. (...) wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz odsetek ustawowych liczonych od dnia 22 maja 2015 r.
tj. od daty uplywu 30-dniowego terminu od dnia zawiadomienia pozwanego o zdarzeniu. Skoro w niniejszej sprawie
dopiero w dniu 25 czerwca 2015 r. pozwany otrzymal postanowienie o umorzeniu dochodzenia i niewykryciu sprawcy,



to w ocenie Sadu popadl w zwloke z uplywem 14 dni od tej chwili. Uzasadnione bylo wiec zasadzenie odsetek za zwloke
od zasadzonej kwoty od dnia 10 lipca 2015 .

Wobec powyzszego Sad rozstrzygnatl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 805 § 1 k.c., a takze art. 481 §§ 11
2 k.c. i § 58 ust. 1 OWU i zasadzil na rzecz powoda M. G. od pozwanego (...) S.A. w S. kwote 34.700 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. W pozostalym za$ zakresie Sad powddztwo — na
podstawie ww. przepiséw stosowanych a contrario — oddalil. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §
1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zdanie 2 k.p.c., zgodnie z ogolng zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona powodowa, zaskarzajac je co do punktu pierwszego i trzeciego,
domagajac sie przy tym jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Kazdorazowo domagala sie zwrotu kosztoéw postepowania
za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona skarzgca zarzucila:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego:

« art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze mimo, iz strony uméwily sie, ze warunkiem wyplaty
odszkodowania jest zwrot ubezpieczycielowi dowodu rejestracyjnego, ubezpieczyciel zobowiazany jest do wyplaty
odszkodowania pomimo braku przedlozenia mu dowodu rejestracyjnego pojazdu;

e art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. wskutek blednego zastosowania postanowienn warunkéw umowy objetych
polisg i OWTU, tj. § 11 ust. 1 pkt. 5d Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
przepis ten wskazuje na okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, w przypadku braku przedlozenia
wszystkich dokumentéw pojazdu, na podstawie ktérych pojazd byt dopuszczony do ruchu, tj. § 52 ust. 2 w zw. z §
53 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia poprzez uznanie zasadnoSci roszczenia powoda pomimo, iz w po kradziezy
pojazdu byl on zobowigzany do przedlozenia wszystkich dokumentow potwierdzajacych pochodzenie pojazdu i jego
identyfikacje, w tym dowdd rejestracyjny pojazdu, co w przypadku niedopelienia przez ubezpieczonego wskazanych
wyzej obowiazkow, skutkuje odmowa wyplaty caloéci lub czesci odszkodowania,

« art. 805 k.c. w zw. z § 58 ust. 1 OWU w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 5d OWU w zw. z art. 827 § | k.c. poprzez ich bledna
wykladnie, skutkujaca uznaniem, iz powod nie dopuscil sie razacego niedbalstwa pozostawiajac dowdd rejestracyjny
w samochodzie na niestrzezonym parkingu, ktére powoduje uwolnienie sie ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

e art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodo6w, a zwlaszcza poprzez rozstrzygniecie sprawy wylgcznie
na zeznaniach powoda i §wiadka T. A. (1) bez poddania ich tresci dalszej weryfikacji, podczas gdy wszechstronne
rozwazenie materialu dowodowego powinno polegaé na ocenie wszystkich zebranych w sprawie dowodéw i poddanie
ich wnikliwej analizie, a takze poprzez brak odniesienia Sadu Rejonowego do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
zawartej przez powoda umowy (...), zobowigzujacych zar6wno powoda, jak i ubezpieczyciela do realizacji zawartych
W mej postanowien i uznanie na tej podstawie odpowiedzialno$ci pozwanego,

« blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze powdd wywiazal sie z zawartej umowy ubezpieczenia
(...), pomimo iz z okolicznosci faktycznych wynika, ze powdd uchybil podstawowym obowigzkom umownym
warunkujacym odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela nie przedstawiajac wszystkich wymaganych dokumentow, w tym
dowodu rejestracyjnego pojazdu, ktérego nie przedstawienie wynika z razacego niedbalstwa powoda.

W uzasadnieniu strona skarzaca wskazala, ze pracownik powoda dopuscilt sie razacego niedbalstwa. Powod jest
profesjonalista, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, ktéry od 8 lat zawieral umowy dobrowolnego ubezpieczenia



AC, znal doskonale warunki i obowiazki nalozone na niego umowa. Jak sam zeznal na rozprawie w dniu 22 lutego
2018 r., jego pracownicy sa systematycznie - co pdl roku szkoleni w zakresie zachowania bezpieczenstwa przed
kradzieza samochodu. Pracownik powoda dopuécil sie zaniedbania podstawowych, elementarnych obowigzkéw nie
tylko wynikajacych z umowy AC, ale takze podstawowych, powszechnie znanych obowigzkow ostrozno$ci wlascicieli
pojazdéw - po pierwsze pozostawil pojazd o wysokiej wartoéci na niestrzezonym parkingu, po drugie -pozostawil
dowdd rejestracyjny wewnatrz pojazdu i me przy tym znaczenia czy dokument ten zostal pozostawiony na widocznym
miejscu czy tez me. Nie mozna zgodzi¢ sie z orzeczeniem Sadu Rejonowego, stwierdzajacym ze powodowi nie
mozna przypisa¢ razacego niedbalstwa. Wskazala tez, ze OWU nie rozr6znia miejsca pozostawienia dokumentow
w pojezdzie od ukrytych czy tez na tzw. ,widoku”. Samo pozostawienie pojazdu jest naruszeniem obowigzkéw
ubezpieczonego, ktory skutkuje brakiem odpowiedzialno$ci ubezpieczy ciela. Gradacja zatem umiejscowienia
dokumentow i odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tego tytulu jest zatem niedopuszczalna. Nielogiczne zdaja sie
roéwniez zeznania Swiadka w zakresie plecaka, ktory traktuje jako tzw. ,$niadaniéwke”. Pojemnik na kanapki zabiera
sie bowiem ze soba do domu na noc i korzysta z niego nastepnego dnia wkladajac rano do niego kanapki. Tymczasem
plecak, do ktorego jak twierdzi $wiadek codziennie rano wklada $§niadanie zostal tym razem pozostawiony na noc w
samochodzie.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, albowiem
znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Na aprobate zastuguje
takze ocena prawna zadania zgloszonego w pozwie oraz argumenty Sadu I instancji wskazane w pisemnych motywach
rozstrzygniecia.

Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji dokonal trafnej oceny przedstawionego mu materialu sprawy, nie
wykraczajac poza granice wyznaczone norma art. 233 § 1 k.p.c. W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
dowodow powinna odpowiadaé regutom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami, oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia Zyciowego wyznaczajace granice
dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w konkretnej sytuacji. W rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., bowiem z przedstawionego materialu dowodowego
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Strona skarzaca zreszta istotnych
z punktu widzenia istoty sporu faktéw ustalonych przez Sgd Rejonowy nie kwestionowata, ograniczajac sie do
podniesienia brakow logiki zeznan T. A. (1) odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z odlozeniem dokumentéw pojazdu. W
opinii Sadu Okregowego zarzuty te, w Swietle powyzszych rozwazan, nie zasluguja na uwzglednienie, w razie bowiem
potrzeby szybkiego wlaczenia sie do ruchu, kierowca niewatpliwie mniejszg uwage zwraca, na to gdzie odklada okazane
dokumenty. W pozostalym zakresie podniesione w apelacji bledy faktyczne nalezalo natomiast odnie$¢ do przepisow
prawa materialnego. Innymi slowy doniostoé¢ zakwestionowanych okolicznoéci faktycznych nalezalo rozwazyé¢ w
konteks$cie kwestii materialnoprawnej stanowiacej istote niniejszego sporu.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutoOw naruszenia prawa materialnego oraz dokonujac ponownej subsumcji
ustalen faktycznych sprawy pod obowigzujgcy stan prawny, na wstepie wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda
oparte jest na dyspozycji art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do spelnienia
na rzecz ubezpieczonego okreslonego w umowie Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie zdarzenia,
przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie to stanowi odszkodowanie za szkode powstalg wskutek



przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Bezspornie strony laczyla umowa ubezpieczenia auto-casco
samochodu powoda, w ktérej przewidziano wyplate odszkodowania na rzecz powoda m.in. w sytuacji kradziezy
pojazdu. Postanowienia umowy, a zwlaszcza ogdlnych warunkéw umowy bedacych jej integralng czedcia przewidywaly
takze wylaczenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Jednym z takich postanowien byl zapis § 11 ust. 1 pkt 5 OWTU,
w ktorych przewidziano wylaczenie odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu
w enumeratywnie wskazanych przypadkach w podpunktach a-d. Pozwany ubezpieczyciel m.in. nie odpowiadal za
szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu lub jego czesci, w sytuacji, gdy klucze lub dokumenty pojazdu wskazane
we wniosku ubezpieczeniowym nie byly zabezpieczone poza pojazdem przed dostepem oséb niepowolanych, chyba ze
zostaly one utracone wskutek rozboju, gdy poszkodowany nie przedlozyt E. (...) dokumentéw pojazdu, na podstawie
ktorych pojazd byt dopuszezony do ruchu w dniu szkody, jezeli do niewypelnienia ww. obowiazkéw doszlo wskutek
winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa poszkodowanego i istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i jego
rozmiarami a dzialaniem badzZ zaniechaniem ubezpieczajacego.

W ocenie pozwanego zachowanie pracownika powoda polegajace na tym, ze pozostawil on, opuszczajac pojazd, w
jego Srodku dowdd rejestracyjny wypelnia przestanki umownego wylaczenia odpowiedzialnoéci wskazane w § 11
ust. 5 pkt ¢ci d OWU, w Swietle ktoérego zaklad ubezpieczen zwolniony jest z odpowiedzialnosci za skutki kradziezy
w sytuacji, gdy dowdd rejestracyjny nie zostal zabezpieczony poza pojazdem. W zwigzku z zarzutem wadliwej
interpretacji przez Sad Rejonowy tego zapisu postanowienn OWU (zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c.) ocenie nalezalo
poddac¢ jego tres¢ w kontekScie przywolanego w apelacji § 52 OWU nakazujacego ubezpieczonemu udostepnienia
wszystkich dostepnych mu dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku o wyplate odszkodowania (tj. m.
in dowodu rejestracyjnego - § 53 pkt 2 OWU). Zwazy¢ nalezalo, ze w umowach stron nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym brzmieniu zapiséw umowy (art. 65 §
2 k.c.). Skarzacy nie wskazal jednak na zaden inny cel umowy anizeli ten wynikajacy z literalnego brzmienia
jej postanowien. W istocie obowiazkiem ubezpieczonego jest przedlozenie ubezpieczycielowi wraz z wnioskiem o
wyplate odszkodowania dowodu rejestracyjnego. Postanowienia OWU wyraznie jednak dopuszczaja jako zdarzenie
ubezpieczeniowe zachowanie polegajace na braku zabezpieczenia dokumentéw pojazdu poza pojazdem niebedace
skutkiem winy umys$lnej czy tez razacego niedbalstwa - § 11 ust. 5 pkt ¢ i d OWU. To wlasnie zachowanie bylo
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie i stanowilo istote sporu. Innymi stowy nie wykladnia postanowien OWU
byla w niniejszej sporna, a ocena zachowania pracownika powoda pozostawiajacego w skradzionym samochodzie
dowdd rejestracyjny w kontekécie umownych przestanek aktualizujacych w takich sytuacjach odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela.

Reasumujgc, zgodnie z postanowieniami OWU ubezpieczony obowigzany jest zar6wno do przedlozenia dowodu
rejestracyjnego, jak i do jego zabezpieczenia poza pojazdem. OWU dopuszcza jednak sytuacje, w ktorej aktualizuje
sie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pomimo braku przedlozenie tego dokumentu i braku jego zabezpieczenia poza
pojazdem — uzaleznione jest to od przyczyny tego zaniechania, tj. zaniechanie to nie moze by¢ skutkiem winy umyslnej
czy razacego niedbalstwa. Innymi slowy ubezpieczony nie moze w powyzszym zakresie wyrzadzi¢ szkody umys$lnie
ani w skutek razacego niedbalstwa.

Powyzsze zapisy stanowia powtoérzenie art. 827 § 1 k.c. Z mocy tego przepisu ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umys$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie
nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada
w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci. W niniejszej sprawie powodowi nie postawiono zarzutu umys$lnego
wyrzadzenia szkody, a jedynie zarzut razacego niedbalstwa. Oceni¢ zatem nalezy, czy zachowanie pracownika powoda
polegajace na pozostawieniu na noc w zamknietym samochodzie ukrytego pod fotelem plecaka, w ktorym jednorazowo
pozostawiono dowdd rejestracyjny skradzionego pojazdu stanowi zachowanie cechujace sie razacym niedbalstwem.
Wykladnia pojecia "razace niedbalstwo" dokonana w judykaturze i doktrynie na gruncie art. 827 § 1 k.c. formuluje
rézne kryteria pozwalajgce uzna¢ niedbalstwo za razace, jednakze zwykle nie majg one charakteru uniwersalnego,
gdyz ocena niedbalstwa jako razacego, zawsze nalezy do sadu i musi zosta¢ oparta na indywidualnych okoliczno$ciach
rozpatrywanego przypadku (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 22.04.2004 sygn. akt IT CK 142/03, LEX nr 484721 i



7 10.08.2007 1., sygn. akt II CSK 170/07, LEX nr 465906). Jedynym wyznacznikiem, ktéry zawsze ma zastosowanie
sq podstawowe, elementarne zasady staranno$ci. Sad Okregowy podziela wyrazone w judykaturze poglady, iz razace
niedbalstwo w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., w przypadku nieprzewidywania szkody, jako skutku dzialania lub
zaniechania, mozna przypisa¢ danej osobie tylko wowczas, gdy dopuécila sie ona przekroczenia podstawowych,
elementarnych zasad ostroznosSci. Chodzi zatem tylko o takie przypadki, gdy osoba postepuje w sposéb oczywiScie
sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa powszechnie znanymi i rozumianymi nawet przez osoby o niskim poziomie
intelektualnym. Jej zachowanie winno graniczy¢ z umy$lnoScia. Nalezy wyraznie odroznic ,razace niedbalstwo” od
»~Zwyklego niedbalstwa”, czyli takiego zachowania osoby, ktora przewiduje skutki swojego dzialania lub zaniechania,
lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i powinna je przewidzieé
(vide np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11.05.2005, sygn. akt III CK 522/04, LEX nr 151664 ; z 29.01.2009 ., Sygn.
akt V CSK 291/08, LEX nr 484739, M.Prawn. 2010/2/103-104, Z 4.11.2010 r., sygn. akt IV CSK 153/10, LEX nr
12328011 z 16.01.2013 1., sygn. akt IT CSK 202/12, G.Prawna NO (...)). W judykaturze przyjeto przy tym, ze zasada
obowiazujaca kierowcow jest obowigzek zabierania z pozostawionego na postoju samochodu dokumentdéw, kart
kodowych, kluczykow, sterownikow, za$ dzialanie przeciwne rozpatrywaé nalezy w kontek$cie razacego niedbalstwa.
Chodzi o to, aby ograniczy¢ kradzieze samochodéw. Ubezpieczajacy nie tylko bowiem nie doklada wymaganej
staranno$ci w ochronie przed utrata samochodu, ale swoimi poczynaniami moze prowokowa¢ dokonanie kradziezy,
jednoczes$nie utrudniajac skuteczne poszukiwanie i odzyskanie pojazdu (por. orz. Sadu Najwyzszego z 23.06.1999 r.,
sygn. akt I CKN 57/98, orz. Sadu Najwyzszego z 30.01.2013 sygn. akt V CSK 75/12).

Powyzsze stanowisko nalezy odnosi¢ jednak do typowej sytuacji braku zabezpieczenia dowodu rejestracyjnego,
tj. wynikajacego z celowoSci takiego dzialania, czy tez zaniechania staranno$ci w przewidywaniu skutkéw takiego
postepowania. W tym miejscu wskazania wymaga, iz pojecie ,razacego niedbalstwa” nie moze by¢ traktowane
za rOwnoznaczne z pojeciem ,nalezytej staranno$ci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. ,Razace niedbalstwo” to co$
wiecej niz brak zachowania zwyklej starannoéci w dzialaniu. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z
umys$lnosScia. Ocene za$, czy konkretne zachowanie poszkodowanego cechuje razace niedbalstwo, odnosi¢ nalezy
do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 §
1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogblnych warunkéw uméw wigzacych strony stosunku ubezpieczenia,
wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej staranno$ci w
przewidywaniu skutkéw. Dotyczy wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od poczynan danej osoby, przedmiotu,
ktoérego dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony.
Razace niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c. mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody
jako skutku okres§lonego zaniechania, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci
(por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010r., IV CSK 153/10).

W ocenie Sadu Okregowego dzialanie pracownika powoda poprzedzajace kradziez samochodu nie nosilo znamion
razacego niedbalstwa w konteksScie braku zabezpieczenia dokumentu pojazdu. Zebrany w sprawie material dowody
nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze pozostawienie dowodu rejestracyjnego w Srodku samochodu zaparkowanego
w niestrzezonym miejscu bylo zwyczajowym zachowaniem pracownika powoda. Wrecz przeciwnie, z zebranego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz bylo to pojedyncze zachowanie, do ktérego doszlo z uwagi
na szczegodlne okoliczno$ci poprzedzajace zaparkowanie samochodu po zakonczeniu pracy. Pracownik powoda —
odpowiednio w tym celu przeszkolony przez powoda — zawsze trzymal dokumenty pojazdu w kieszeni kurtki. Tego
dnia wyjatkowo wtozyl go do plecaka, po przebytej kontroli policyjnej, by sprawnie odjecha¢ z miejsca postoju. Nie
ma przy tym znaczenia jak bardzo zdeterminowany byl do szybkiego opuszczenia pasa ruchu po przeprowadzonej
kontroli. Jest to kwestia drugorzedna dla oceny stopnia jego zaniedbania. Istotna bowiem jest przede wszystkim
wyjatkowo$¢ okolicznoéci poprzedzajacych kradziez. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz zebrane w sprawie
dowody potwierdzaja nieprzecietne zaangazowanie powoda w wyeliminowanie sytuacji, do ktorej doszlo w nocy z
dnia 20/21 kwietnia 2015 r. Powo6d prowadzil liczne szkolenia i wielokrotnie przypominal kierowcom o obowiazku
zabierania z pojazdéw zaréwno dokumentéw samochodu, jak réwniez kluczykéw. Poczynania te przynosily pozadany
efekt, albowiem - co do zasady — kierowcy do wytycznych tych sie stosowali. W n/n sprawie pracownik powoda, po
dokonanej kontroli Policji, w istocie w ciggu dnia nie przelozyl dokumentéw na wlasciwe miejsce, niemniej jednak



nie pozwala to na zakwalifikowanie jego dzialan jako razacego niedbalstwa, albowiem plecak byl w stalym posiadaniu
pracownika, a pozostawiajac go w samochodzie na noc, schowal go pod fotel w ten sposéb, ze nie byt widoczny
z zewnatrz. Innymi slowy pracownik powoda co prawda zapomnial zabezpieczy¢ dowdd rejestracyjny samochodu,
niemniej jednak caloksztalt jego dzialania w pelni odzwierciedlal §wiadomo$é skutkéw zaniechania okre$lonych
obowigzkow wynikajacych z powierzonego mu mienia. Z okoliczno$ci sprawy ewidentnie wynika, iz uczynil to zupetnie
nie$wiadomie — z uwagi na wyjatkowo$¢ sytuacji pod koniec dnia pracy, nie pamietat juz tego, gdzie odlozyl dowod
rejestracyjny w zwigzku z przeprowadzong kontrolg. Swiadomy jednak skutkéw pozostawiania réznych rzeczy w
widocznych cze$ciach $§rodka samochodu zabezpieczyt nawet pusty — w jego wowczas ocenie — plecak stuzacy mu
do przechowywania prowiantu. Cel, dla ktorego stuzyl pracownikowi powoda ten plecak ma znaczenie drugorzedne,
cho¢ wbrew twierdzeniom skarzacego sam fakt pozostawienia go w samochodzie nie wyklucza, iz stuzy! on jako torba
$niadaniowa. Bez wzgledu jednak na to, zachowanie pracownika pozwala na stwierdzenie, ze podejmowal on dzialania
majace na celu zapobiezenie niepozadanym skutkom zwigzanym z pozostawianiem rzeczy w pojezdzie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze okolicznoSci niniejszej sprawy aktualizuja odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytulu zawartej z powodem umowy ubezpieczenia w kontekscie wzgledow stusznoSciowych (art. 827
§ 1k.c., por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r., I CSK 375/07, orz. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
24 maja 2017r., I ACa 178/17). Jak wynika z powyzszych wywodow zarzuty apelacji nie mogly podwazy¢ zasadno$ci
wydanego rozstrzygniecia, bowiem zachowaniu pracownika powoda nie mozna bylo przypisaé typowego razacego
niedbalstwa odnoszacego sie do braku zabezpieczenia dowodu rejestracyjnego poza pojazdem. Tym samym apelacje
jako bezzasadng nalezalo oddali¢ w mys$l przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), ustalajac wysokos¢ tych kosztéw na podstawie przepisu § 2 pkt 5
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSOH.C.SSOK.G.SSOD. M. - (...)



