Sygn. akt III Ca 548/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wiecka — Jelinska (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Mathea

SO Agata Wojciszke

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko W. R.i M. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie

z dnia 5 marca 2018 r. sygnatura akt I C 401/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 1 800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agata Wojciszke SSO Joanna Wiecka — Jelinska SSO Bozena Mathea

Sygn. akt ITI Ca 548/18

UZASADNIENIE

A. M. zlozyla pozew przeciwko W. R. i M. R. o zaplate solidarnie kwoty 26.239,43 zl wraz z odsetkami od tej kwoty w
wysokosSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podnioslta, ze w dniu 3 lutego 2012 r. strony zawarly umowe pozyczki, w ramach ktorej pozwani
zobowigzali sie do splaty powodce do dnia 15 lipca 2012 r. pozyczki w kwocie 40.000 zl wraz z odsetkami wynoszacymi
2.000 zk. Strony ustalil, ze pozyczkobiorcy obowigzani beda do zaplaty odsetek za zwloke w wysokoS$ci 24% rocznie.
Pozwani poddali sie egzekucji z aktu notarialnego co do zaplaty kwoty 42.000 zl w terminie do 15 lipca 2012 r.
powddka podkreslila, ze pozwani nie zwrécili pozyczki w umoéwionym terminie, a zatem wystapila o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu i nastepnie ztozyta do komornika wniosek egzekucyjny. Komornik wyegzekwowat



od pozwanych 42.000 zt. Powddka wskazala, Ze zaliczala dokonywane wplaty w pierwszej kolejnosci na odsetki, przy
czym zgodnie z art. 359 k.c., ograniczala ich wysoko$¢ do obowiazujacej w dacie wplaty stopy odsetek maksymalnych. Z
ostatniej wplaty dokonanej w dniu 5 grudnia 2016 r., po zaliczeniu cze$ci wplaty na odsetki, do zaliczenia na nalezno$¢
glowng pozostala suma 14.799,57 zt. Po odliczeniu tej kwoty z naleznosci gldwnej pozostala kwota 26.239,43 71 z
odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Zaznaczyla, ze
wezwanie pozwanych do zaplaty i proba pozasadowego rozwigzania sporu nie przyniosly efektu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Przyznali, ze zawarli
w/w umowe pozyczki i poddali sie egzekucji wprost z aktu notarialnego. Dodali, ze poddanie sie dtuznika egzekucji
w akcie notarialnym wymaga Scislego wskazania $§wiadczenia, podstawy prawnej obowiazku, osoby dluznika i
wierzyciela oraz terminu spetnienia §wiadczenia. W ich ocenie o§wiadczenie zawarte w § 3 aktu notarialnego, w ktérym
poddali sie egzekucji, nie obejmowalo swa tres$cia zaplaty odsetek za opdznienie. W § 6 umowy pozyczki wskazano,
ze w celu splaty udzielonej pozyczki oraz odsetek umownych, pozyczkobiorcy zlozona o§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji co do kwoty 42.000 zl. Egzekucje wszczeto w oparciu o tytul wykonawcezy obejmujacy przedmiotowy akt
notarialny, ktéremu w § 3 nadano klauzule wykonalno$ci przeciwko nim do kwoty 42.000 zl. Klauzula wykonalno$ci
nie obejmowala naleznosci z tytulu zaplaty odsetek za opdznienie, poniewaz akt notarialny nie zawieral odwiadczenia
dluznikéw w tym zakresie. Wierzyciel wnibst o wyegzekwowanie kwoty 42.000 z} tytulem naleznoéci glownej, kwoty
127 z} tytulem kosztow procesu oraz kwoty 1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji. Wniosek nie zawieral
zadania wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu odsetek, ani o§wiadczenia o sposobie zaliczenia wplat na poszczegolne
skladniki dlugu. W toku postepowania egzekucyjnego cala nalezno$c zostala wyegzekwowana i przekazana powodce,
co zostalo potwierdzone postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r., gdzie komornik stwierdzil, ze cale roszczenie
egzekucyjne wynikajgce z tytulu wykonawczego zostalo zaspokojone. W opinii pozwanych powodka nie miala podstaw
i nie byla uprawniona do okreslania sposobu zaliczania wplat dokonywanych przez nich w ramach postepowania
egzekucyjnego, ktore prowadzone bylo w oparciu o tytul wykonawcezy, ktéry nie odnosit sie do odsetek za op6znienie,
a tym bardziej do odsetek maksymalnych. Pow6dka nigdy nie poinformowala pozwanych o fakcie jednostronnego
okreélenia sposobu rozliczania ich wplat. Réwniez w postepowaniu egzekucyjnym nie zlozyla o§wiadczenia woli
okreslajacego sposob zaliczania kwot wyegzekwowanych.

W pi$mie procesowym z dnia 5 lipca 2017 r. powddka zmodyfikowata zadanie pozwu w zakresie odsetek i oswiadczyla,
ze domaga sie zasadzenia od pozwanych na rzecz powodki odsetek od kwoty 26.239,43 zt w wysoko$ci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Tczewie oddalil powoddztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz
pozwanych kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie opart Sqd Rejonowy na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych.

W dniu 3 lutego 2012 r. powddka A. M. zawarla z pozwanymi M. R. i W. R. umowe pozyczki pienieznej. Przedmiotem
tej umowy bylo udzielenie pozyczki w kwocie 40.000 zl. Warunkiem przekazania kwoty pozyczki pozwanym bylo
ustanowienie przez nich hipoteki do kwoty 60.000 zt na nieruchomosci polozonej w B. (Kw (...) Sadu Rejonowego
w (...)) oraz zloZenie przez nich o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do zwrotu kwoty 42.000 zt wprost z
aktu notarialnego, zgodnie z art. 777 pkt 4 k.p.c. Pozyczkobiorcy zobowiazali sie splaci¢ kwote pozyczki, wraz z
odsetkami kapitalowymi wynoszacymi 2.000 zl za okres od podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki, tj. 15 lipca
2012 r. W przypadku niedokonania zwrotu pozyczki w w/w terminie pozwani obowiazani byli zaptaci¢ odsetki za
zwloke od niesplaconego kapitalu w wysokoSci 24% rocznie. Wszelkie koszty zwiazane z zawarciem umowy ponosili
pozwani. Pozyczkodawca mial prawo wypowiedzenie umowy, gdy z powodu zlego stanu majatkowego pozyczkobiorcy
bedzie watpliwe, czy pozyczka zostanie zwrocona. W tym przypadku pozyczkodawcy przystugiwalo prawo zadania
natychmiastowego zwrotu calej pozyczki wraz z biezacymi i z zaleglymi odsetkami. W dniu 6 lutego 2012 r., przed
notariuszem w P. — K. P. pozwani zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 pkt 4 k.p.c.



Pozwani o$wiadczyli, ze w dniu 3 lutego 2012 r. zawarli z powddka umowe pozyczki pienieznej, na mocy ktorej
powodka udzielila im pozyczki w kwocie 40.000 zt z terminem splaty do 15 lipca 2012 r., za$ strony ustalily wysoko$é
odsetek na 2.000 zt za okres od podpisania umowy do dnia splaty pozyczki. Pozwani o$wiadczyli nadto, ze w celu
zabezpieczenia pozyczki mieli zlozy¢ o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 pkt 4 k.p.c. — co
do obowigzku zwrotu pozyczkodawcy kwoty 42.000 zl. Pozwani co do obowiazku zaplaty A. M. kwoty 42.000 1z,
wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 3 lutego 2012 r. w terminie do 15 lipca 2012 r., poddali sie egzekucji z niniejszego
aktu notarialnego stosowanie do art. 777 pkt 4 k.p.c. W wyznaczonym terminie pozwani nie splacili przedmiotowe;j
pozyczki. W zwigzku z powyzszym powddka wystapila o nadanie klauzuli wykonalno$ci w/w aktowi notarialnemu.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt I (...), Sad Rejonowy w (...) nadal klauzule
wykonalnoéci § 3 przedmiotowego aktu notarialnego przeciwko pozwanym co do kwoty 42.000 zl. W dniu 27
grudnia 2012 r. powodka ztozyta Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w (...) J. S. wniosek o wszczecie
egzekucji. Wniosla o wszczecie egzekucji z nieruchomosci dltuznikéw polozonej w B. (Kw nr (...)) oraz z ruchomosci
dluznikéw, znajdujacych sie w ich miejscu zamieszkania, w celu zaspokojenia nalezno$ci wierzyciela tj. naleznosci
glownej w kwocie 42.000 zl, kosztow postepowania w kwocie 127 zt i kosztow postepowania egzekucyjnego, lacznie z
kosztami zastepstwa adwokackiego. W dniu 16 stycznia 2103 r. komornik sagdowy doreczyt pozwanym zawiadomienie
o wszezeciu egzekucji w sprawie Km (...). Jako podstawe wszczecia egzekucji wskazat akt notarialny z dnia 6 lutego
2012r., Rep. (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 28 listopada 2012 r. (postanowienie Sadu Rejonowego
w (...) w sprawie I (...)). Wskazal, ze zadluzenie obejmuje nalezno$¢ gldbwna w kwocie 42.000 zl, koszty procesu w
kwocie 127 z} i koszty zastepstwa w egzekucji w kwocie 1.200 zL. W toku egzekucji w sprawie Km (...) komornik sgdowy
wyegzekwowal od pozwanych i przekazal powodce nastepujace kwoty:

- 474,63 zt w dniu 23 kwietnia 2013 r.;
- 237,27 zt w dniu 24 kwietnia 2013 r.;
- 70,54 z} w dniu 6 maja 2013 r.;

- 181,11 z} w dniu 24 maja 2013 r.;

- 237,22 z1 w dniu 24 czerwea 2013 r.;
- 245,21 z} w dniu 24 lipca 2013 1.;

- 245,21 z} w dniu 23 sierpnia 2013 r.;
- 274,42 7} w dniu 30 wrze$nia 2013 r.;
- 505,07 zt w dniu 25 czerwca 2015 r.;
- 849,15 zt w dniu 9 lipca 2015 r.;

- 290,07 zt w dniu 28 lipca 2015 1.;

- 844,81 z w dniu 17 sierpnia 2015 r.;
- 849,15 zt w dniu 16 wrze$nia 2015 r.;
- 162,28 7zl w dniu 8 stycznia 2016 1.;

- 162,28 7zl w dniu 3 lutego 2016 r.;

- 368,69 zl w dniu 25 marca 2016 r.;



- 419,53 z} w dniu 28 kwietnia 2016 r.;

- 394,28 z} w dniu 25 maja 2016 r.;

- 731,89 z} w dniu 28 czerwca 2016 r.;

- 398,16 zl w dniu 28 lipca 2016 1.;

- 533,75 zt w dniu 11 sierpnia 2016 r.;

- 461,88 zl w dniu 26 sierpnia 2016 r.;

- 404,58 zt w dniu 28 wrze$nia 2016 r.;

- 731,89 z} w dniu 28 pazdziernika 2016 r.;
- 782,65 z w dniu 17 listopada 2016 r.;

- 1.033,65 zl w dniu 28 listopada 2016 r.;
- 30.560,14 zt w dniu 5 grudnia 2016 1.

W dniu 6 grudnia 2016 r. komornik sagdowy wydal postanowienie, w ktérym zakonczyt postepowanie egzekucyjne w
sprawie i pozostawil tytul wykonawczy w aktach sprawy. Wskazal, Ze cale roszczenie egzekucyjne, wynikajace z tytulu
wykonawczego zostalo zaspokojone, a cale koszty postepowania zostaly zaplacone.

W dniu 3 stycznia 2017 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 26.239,45 zl, powiekszonej o dalsze odsetki
przypadajace od dnia 6 grudnia 2016 r., w terminie do dnia 30 stycznia 2017 r. Poinformowala pozwanych, ze wplaty
dokonywane za po$rednictwem komornika, byly w pierwszej kolejnosci zaliczane na poczet zaleglych odsetek. Pozwani
nie zareagowali na powyzsze wezwanie. W dniu 6 lutego 2017 r. powddka skierowala do pozwanych ostateczne
wezwanie do zaplaty kwoty 26.239,45 zl, powiekszonej o dalsze odsetki przypadajace od dnia 6 grudnia 2016 r., w
terminie do dnia 15 lutego 2017 r. Pozwani nie dokonali zadanej wplaty.

Przechodzac do oceny merytorycznej powddztwa Sad Rejonowy podal, ze stan faktyczny w sprawie w znacznej mierze
byl niesporny. Strony nie kwestionowaly faktu zawarcia w dniu 3 lutego 2012 r. umowy pozyczki ani jej tredci, jak
rowniez poddania sie przez pozwanych egzekucji w akcie notarialnym z dnia 6 lutego 2012 r. Pozwani przyznali, iz nie
wywiazali sie w terminie (tj. do 15 lipca 2012 r.) z zawartej umowy. Niesporne bylo, iz zadluzenie zostalo uregulowane
dopiero w okresie od 23 kwietnia 2013 r. do 5 grudnia 2016 r. i nastapilo to w wyniku dzialan podjetych przez organ
egzekucyjny. Zgodnie z art. 720 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia pozyczki, przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna byé stwierdzona
pismem. Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo, jak dtugo przedmiot
pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powsta¢ obowigzek jego zwrotu, obcigzajacy
pozyczkobiorce. Pozyczkobiorca po upltywie okre§lonego terminu jest zobowiazany zwrdécic¢ pozyczkodawcy otrzymane
pieniadze/rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej
ilosci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych uméw pozyczki, ktérych przedmiotem
sq pieniadze, nalezy postepowac stosownie do wymagan okre$lonych zasadg nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik,
Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
— cze$¢ szezegdlna, LEX 2010).



Zadanie pozwu w niniejszej sprawie obejmowalo zaplate przez pozwanych pozostalej czesci naleznoéci glownej,
ustalonej przez powodke wskutek zarachowania przez nig wplat przekazanych jej przez komornika sadowego
na odsetki za op6znienie. Spér w sprawie ogniskowal sie wokot kwestii, czy pomimo zakonczenia postepowania
egzekucyjnego wskutek zaspokojenia calego roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego, powddka uprawniona
byla do zaliczania wplat otrzymywanych od komornika w sposob okre$lony w pozwie. Zgodnie z trescia art. 451 §
1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
glowne. Jezeli dtuznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel
zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet
innego dlugu (art. 451 § 2 k.c.). Wprawdzie art. 451 § 1 zd. 2 k.c. znajduje sie wér6d przepisé6w odnoszacych sie wyraznie
do sytuacji, w ktorej dtuznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju, i sam wyraznie
nawiazuje do takiej sytuacji, znaczenie jego jednak nie polega na zacie$nieniu przewidzianego w nim unormowania
tylko do tej sytuacji. Nalezy przyjac, ze przewidziane w art. 451 § 1 zd. 2 k.c. uregulowanie stosuje sie rowniez wtedy, gdy
spelniajacy $wiadczenie ma wobec wierzyciela jeden tylko dlug zloZzony z nalezno$ci gléwnej i odsetek lub podzielony
na raty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., III CKN 17/98, Legalis 345655). W braku o§wiadczenia
dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli
jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego (art. 451 § 3 k.c.).

Sad I instancji w pelni podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 1957 r., zgodnie z
ktorym uregulowane w art. 451 k.c. sposoby zarachowania maja zastosowanie w przypadku, gdy dtuznik dobrowolnie
spelnia $§wiadczenie, natomiast nie bierze sie ich pod uwage w sytuacji, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony w
wyniku prowadzonej egzekucji (vide 4 CR 589/55, (...) 1957 r. nr 12, s. 462). W realiach przedmiotowej sprawie
niesporne jest, ze powddka jako wierzyciel zostala zaspokojona nie przez dobrowolna zaplate - w szczegblnosci,
ze dochodzone $wiadczenie nie zostalo spelnione do jej ragk z pominieciem organu egzekucyjnego — lecz do jej
zaspokojenia doprowadzily wlasnie dzialania komornika sadowego. Egzekucja prowadzona byla przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) J. S. zgodnie z wnioskiem egzekucyjnym i w oparciu o tytul wykonawczy,
tj. akt notarialny z dnia 6 lutego 2012 r., Rep. A (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci z dnia 28 listopada
2012 r. (postanowienie Sadu Rejonowego w (...) w sprawie I (...)). Wniosek egzekucyjny dotyczyt zaspokojenia
nalezno$ci wierzyciela w postaci: naleznosci gtéwnej w kwocie 42.000 zl, kosztéw postepowania w kwocie 127 zl i
kosztow postepowania egzekucyjnego. Innych zagdan wniosek egzekucyjny A. M. nie zawieral. Calo$¢ zagdan wniosku
egzekucyjnego zostala zaspokojona, co stalo sie podstawa zakoniczenia postepowania egzekucyjnego. Pozwani nie
speknili §wiadczenia dobrowolnie, ale nastapilo to w kancelarii komorniczej, co oznacza ze doszlo do wyegzekwowania
Swiadczenia. Uzyskanie $rodkéw pienieznych w toku postepowania egzekucyjnego nie ma charakteru catkowicie
swobodnej decyzji dluznika, ale nastepuje ono w sytuacji przymusu panstwowego. W takiej sytuacji przepisy art. 451
k.c. w ogdle nie znajduja zastosowania, bowiem wierzyciel zaspokajany jest w drodze egzekucji. Dtuznik speliajac
Swiadczenie w wyzej opisany sposob nie moze wprowadzac wlasnych regut podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, gdyz
ta materia zostala uregulowana w przepisach rangi ustawowej (vide art. 1023 k.c. i n.) i to organ egzekucyjny okresla
na co zostanie zaliczona konkretna wplata dtuznika. Z tego tez powodu skorzystanie przez wierzyciela z uprawnienia
okre$lonego w art. 451 k.c. jest juz niemozliwe.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze skoro powddka zostala zaspokojona wskutek egzekucji prowadzonej
w sprawie Km (...), to nie mogla dokonaé¢ zarachowania otrzymywanych od komornika sagdowego wplat na poczet
nalezno$ci ubocznych (odsetek za op6Znienie) i na podstawie art. 720 k.c. a contrario oddalil powddztwo. W punkcie
drugim wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. a art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) orzeczono o
kosztach procesu. Na koszty te zlozyla sie kwota 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla powodka zaskarzajac je w calo$ci i zarzucaja mu:



1) naruszenie art. 451 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze wierzyciel nie mial uprawnienia do
zarachowania sum uzyskanych w egzekucji w pierwszej kolejnosci na odsetki, podczas gdy przepisy art. 451 k.c.
(ani inne przepisy prawa) nie zawezaja stosowania uprawnienia wierzyciela do zarachowania wplaty na odsetki do
przypadkéw pozaegzekucyjnego zaspokojenia wierzytelnoSci,

2) naruszenie art. 1026 § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie tj. przyjecie, ze adresatem tej normy jest
wierzyciel, ze artykut ten mial zastosowanie w prowadzonej przez powoda egzekucji oraz ze przepis ten uniemozliwia
wierzycielowi zaliczanie wplat wedlug swojego uznania, podczas gdy adresatem normy jest organ egzekucyjny, w
toku prowadzonej przeciwko dluznikom egzekucji nie sporzadzano planu podzialu ani nie egzekwowano wszystkich
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki, a przepisy art. 1026 k.p.c. nie wylaczajg stosowania art. 451 § 1 k.c.,

3) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez oparcie orzeczenia na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.1957r., podczas
gdy sad winien orzekaé na podstawie przepisOw prawa materialnego obowigzujacych w dacie wyrokowania;

4) nie rozwazanie, czy w przypadku uznania za nieprawidlowe zaliczenia przez powo6dke wplat na nalezno$é
odsetkowa, zamiast na nalezno$¢ gldwna, przystuguje jej roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie, co stanowito
zaniechanie pelnej merytorycznej analizy wigzacego strony stosunku prawnego, a co za tym idzie nierozpoznanie istoty

sSprawy,

5) naruszenie art. 359 § 1k.c. wzw. z481 § 1i 2 k.c. i § 4 umowy pozyczki z dnia 3.02.2012r. przezich nie zastosowanie,
podczas gdy uznajac, ze powddka nie posiadala uprawnienia do zaliczania wplat na nalezno$¢ odsetkowsg, a tym
samym, ze kapital pozyczki zostal splacony, sad winien na podstawie tych przepisoéw zasadzi¢ od pozwanych odsetki
za opdznienie w zaplacie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku w calo$ci przez zasadzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki kwoty 26.239,43 zt z odsetkami w wysokoéci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za opoZnienie
od dnia 6.12.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wniosta réwniez o
zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od powodki A. M. na rzecz pozwanych W. R.
i M. R. kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 1. p6z. 1804).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest calkowicie pozbawiona podstaw i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa
(art. 387 § 21 k.p.c.).

Skarzaca w wywiedzionej apelacji nie kwestionowala dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Sad Okregowy
opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w toku procesu, uznal réwniez, iz Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy zgromadzil material dowodowy i w oparciu o niego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w sprawie. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je za swoje i czyniac je
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Przyja¢ zatem nalezy, iz nie istnieje potrzeba powtarzania szczegdlowych ustalen
faktycznych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom powo6dki podniesionym w zlozonej apelacji, Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w niniejszej
sprawie podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego. Przede wszystkim,



w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji stusznie ocenil przymiot istotnoSci przytaczanego przez strony faktu
z punktu widzenia prawa materialnego i konsekwencji, jakie z udowodnienia przytaczanego faktu wynikajg dla
zastosowania normy prawnej, stanowiacej podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie). Nie ulega watpliwoéci, iz podstawa faktyczna
roszczenia zostala ustalona w sposéb kompletny, a przeprowadzenie postepowania dowodowego co do wysokosci
»halezno$ci odsetkowej”, wynikajacej z taczacej strony umowy, bylo calkowicie zbedne. Powodka bedgc obowigzana
podaé podstawy faktyczne dochodzonego roszczenia ( art. 187 § 1i 2 k.p.c.) wskazala w pozwie, iz domaga sie zaplaty
kwoty 26.239,43 zl tytulem zwrotu pozostalej naleznos$ci gléwnej niesptaconej pozyczki, poniewaz jako wierzyciel byla
uprawniona na podstawie art, 451 § 1 k.c. do zarachowania kwot wyegzekwowanych przez komornika na nalezno$ci
uboczne w postaci odsetek ustawowych za op6znienie.

Uwzgledniajac zatem tre$c¢ art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. i art. 325 k.p.c. nalezy przyjac,
ze przedmiot sporu determinowany jest treScig przytoczonego w pozwie zgdania w powigzaniu z uzasadniajacym
je zespolem okolicznoS$ci. Zindywidualizowanie powodztwa wymaga zatem istnienia jego podstawy faktycznej tj.
przytoczenia okolicznoS$ci faktycznych, ktérymi sad orzekajacy zar6wno w pierwszej jak i w drugiej instancji jest
bezwzglednie zwigzany. Wyjasnié¢ przy tym nalezy, ze chodzi tu o wskazanie tylko istotnych okolicznosci faktycznych,
ktore skonkretyzuja roszczenie formalne, a takze je uzasadnig, czyli wskazg hipotezy norm prawnych, ktore stanowia
podstawe prawng powodztwa. Zadanie powodztwa okreéla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa
faktyczna. Przedmiotem poddanym pod osad sadu jest zawsze zadanie - wyznaczone jego przedmiotem i podstawa
faktyczng - artykulowane przez strone powodowa w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktoéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad to zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).
Stad tez obowiazkiem strony inicjujacej proces pozostaje wyrazne sformulowanie zadania, ktére to zadanie wyznacza
tym samym granice kognicji sadu. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedgcy przejawem zasad dyspozycyjnoSci i
kontradyktoryjno$ci, stanowi emanacje zasady, ze o przedmiocie orzekania decyduje wylgcznie strona.

Z analizy akt sprawy nie wynika réwniez, aby doszlo skutecznej zmiany powddztwa o charakterze przedmiotowym.
Zgodnie bowiem z art. 193 § 1 i 3 k.p.c. co do zasady zmiana powddztwa moze byé¢ dokonana tylko w pi$mie
procesowym (wyjatek stanowia sprawy o roszczenia alimentacyjne, w ktérych zmiana powo6dztwa moze by¢ dokonana
takze ustnie do protokolu). Do pisma obejmujacego zmiane powddztwa stosuje sie odpowiednio art. 187, co oznacza,
ze strona dokonujaca zmiany powddztwa powinna dokladnie okreéli¢c zmienione zadanie lub wskaza¢ zmieniong
podstawe faktyczna. W wypadku gdy zmiana powddztwa polega na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast lub
obok roszczenia pierwotnego, pismo procesowe obejmujace taka zmiane musi odpowiada¢ wymaganiom pozwu (art.
193 § 3 k.p.c.). Z takim przypadkiem nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie albowiem powddka w piSmie
procesowym z dnia 5 lipca 2017 r. zmienila jedynie wysoko$¢ zagdanych odsetek od naleznoéci gtéwnej ( zadajac odsetek
od kwoty 26 239,43 zl w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie).

Reasumujac, apelacja blednie zarzuca brak rozwazenia przez Sad I instancji, czy powddce przysluguje roszczenie o
zaplate odsetek za opdznienie w zaplacie albowiem nie bylo ono objete zadaniem pozwu. Zadaniem pozwu objeta
byla niesptacona czes$é kwoty pozyczki. Na gruncie prawa cywilnego roszczenie w sensie materialnym stanowi prawo
podmiotowe, ktorego treScia pozostaje mozliwo$¢é domagania sie od okres$lonej osoby okreslonego zachowania.
Natomiast w sensie procesowym, roszczenie stanowi wyodrebnione konstrukeyjnie zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktoére z jednej strony wyraza wskazany powyzej sens materialny, z drugiej zas stanowi wyraz wyraznej woli powoda
uzyskania sadowej ochrony i realizacji przystlugujacego mu prawa, w przedstawionej pod osad podstawie faktycznej
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Niedopuszczalne jest zasadzenie przez sad czegokolwiek na podstawie innego stanu
faktycznego niz ten, ktory jest podstawg powddztwa. Czy innym jest natomiast dokonanie kwalifikacji prawnej
roszczenia. Niewatpliwie, Sad w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowiazany do oceny roszczenia w aspekcie
wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane, jako majace oparcie w ustalonych faktach. Odnosi
sie to jednak do roszczenia sprecyzowanego w my$l art.187 § 11 2 k.p.c. ww. aspektach.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, iz doszlo do rozpoznania istoty sporu, a w konsekwencji nie dopatrzyl sie naruszenia
art. 359 § 1 k.c. wzw. z 481 § 11 2 k.c. Zbednym bylo takze ustalanie wysokoéci skapitalizowanej kwoty odsetek



w oparciu o postanowienia § 4 umowy pozyczki laczacej strony bowiem nie stanowily one podstawy faktycznej
roszczenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy na brak konsekwencji skarzacej, co stusznie podniesli pozwani w odpowiedzi na
apelacje. Z jednej strony powodka zarzuca, iz nie doszlo do rozpoznania istoty sporu bowiem sad nie dokonat analizy,
czy jej roszczenie pozostaje usprawiedliwione jako nalezno$éc odsetkowa, z drugiej za$ strony podtrzymuje dotychczas
prezentowane przez siebie stanowisko i zarzuca Sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 451
§ 1 k.c.), twierdzac, iz miala prawo dochodzi¢ przed Sadem I instancji zasgdzenia od pozwanych na jej rzecz kwoty
26.239,43 zI tytulem zwrotu pozostalej nalezno$ci gléwnej niesplaconej pozyczki.

Natomiast zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 451 § 1 k.c. oraz art. 1026 § 2 k.p.c. oraz 316 § 1 k.p.c. sa
calkowicie chybione i stanowia powielenie zarzutow zgloszonych przed Sadem I instancji, co do ktérych Sad Rejonowy
szczegOlowo odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w calej rozciagglosci podziela stanowisko
Sadu Rejonowego.

Przede wszystkim, Sad Rejonowy nie naruszyl dyspozycji art. 316 § 1 k.p.c. albowiem przez stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumie¢ stan faktyczny, ustalony przez sad na podstawie dowodow
przeprowadzonych zgodnie z regulami postepowania dowodowego przewidzianymi w art. 227 i n., oraz obowigzujacy
stan prawny (wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113 z glosami J. Wiercinskiego,
PS 1998, nr 6, s. 107 i R. Stefanickiego, M. Praw. 2000, nr 9, s. 580 oraz postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2002
r., III CKN 537/00, IC 2003, nr 3, s. 52). Oznacza to miedzy innymi, ze wydajac wyrok sad stosuje obowigzujaca w
chwili zamkniecia rozprawy przepisy prawa materialnego. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo odwolal
sie do dyspozycji art. 451 § 1, 21 3 k.c. obowiazujacego w chwili orzekania jak i obecnie. Odwolanie sie za$ do pogladow
judykatury wyrazonych na podstawie przepiséw prawa obowigzujgcych przed dniem wejécie w zycie Ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny nie oznacza, ze Sad I instancji naruszy} przepis art. 316 § 1 k.c. skoro poglad ten
dotyczy adekwatnego zagadnienia prawnego.

Zgodzié nalezy sie bowiem z Sadem I instancji, ze przepis art. 451 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania w realiach
rozpoznawanej sprawy przede wszystkim dlatego, ze nie nastgpilo dobrowolne spelnienie $wiadczenia przez
pozwanych, lecz w toku egzekucji, na podstawie tytulu wykonawczego stanowigcego akt notarialny zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci w zakresie § 3 na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w (...)z dnia 28 listopada 2012 r., w
sprawie o sygn. akt I(...). Podkresli¢ nalezy tez, ze na podstawie art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania zasadno$ci i wymagalnoéci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Reguly interpretacyjne art. 451
k.c., dotyczace sposobu zaliczania Swiadczenia spelnionego przez dtuznika nie znajduja zastosowania, jezeli wierzyciel
zaspokajany jest w drodze egzekucji, a nie przez ,dobrowolng zaplate”. Na taka interpretacje wskazuje literalne
brzmienie przepis art. 451 § 1 k.c. Natomiast, w sytuacji zaspakajania roszczenia wierzyciela w ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, sposoby zarachowania Sciagnietego §wiadczenia pienieznego reguluja przepisy art. 1026
§ 2 k.p.c., na co slusznie wskazal Sad Rejonowy. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca, ze adresatem tej normy jest organ
egzekucyjny, niemniej zarzuty apelacji dotyczace naruszenia ww. przepisu sa pozbawione jakichkolwiek podstaw.
Zaspokojenie wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym nastepuje w drodze przymusu, a nie swobodnej decyzji
dtuznika i w przypadku takiego postepowania stosuje sie szczegblne przepisy rangi ustawowej, w tym miedzy innymi
art. 1023 k.p.c. i nastepne. W postepowaniu egzekucyjnym zaspokojona zostaje jedynie wierzytelno$¢ okre$lona
przez wierzyciela we wniosku egzekucyjnym i wynikajaca z tytulu wykonawczego bedacego podstawa egzekucji. W
ocenie Sadu Okregowego, skoro prowadzone przeciwko pozwanym postepowanie egzekucyjne o sygn. Km (...), zostalo
wszczete na wniosek powodki, w ktorym zadata wyegzekwowania od dtuznikéw kwoty 42.000 z} tytulem naleznosci
glownej, kwoty 127,00 zl tytulem kosztoéw procesu oraz kwoty 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji
— to przymusowo wyegzekwowane od pozwanych nalezno$ci nie mogly by¢ zarachowywane na poczet naleznos$ci
ubocznych ( tj. odsetek od nalezno$ci gléwnej). Postepowanie to zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)z dnia 06.12.2016 r.. Z faktu wyegzekwowania $Swiadczenia e
drodze przymusu panstwowego, wywie$¢ nalezy skutek prawny w postaci zaspokojenia roszczenia strony powodowe;j.
W zwiazku z tym domaganie sie przez powbdke po raz kolejny splaty tej samej wierzytelnosSci (a w zasadzie jej



czesci) jest calkowicie nieuzasadnione. Powodowaloby to wygenerowanie nowego tytulu egzekucyjnego dotyczacego
wierzytelno$ci juz zaspokojone;.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu
na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. przepisu 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zasadzil od powddki na rzecz pozwanych kwote 1800
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalona zgodnie z przepisami
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (w brzmieniu obowiazujacym po 27 pazdziernika 2016 r.). Sad Okregowy mial na
uwadze, ze pelnomocnik reprezentowal obu pozwanych, jednakze nie podejmowal odrebnych czynno$ci procesowych
co do kazdego z nich i zarzuty zawarte w odpowiedzi na apelacje opieraly sie na identycznych twierdzeniach
faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego naklad pracy pelnomocnika pozwanych w postepowaniu apelacyjnym
przyznanie od powoda na rzecz strony wygrywajacej sprawe kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci jednej
stawki minimalnej, jako kosztéw niezbednych do celowej obrony.
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