Sygn. akt III Ca 735/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wiecka — Jelinska (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Wikaryjezyk

SO Elzbieta Milewska — Czaja

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 6 czerwca 2017 r. sygnatura akt I C 612/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie II1.(trzecim) zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki A. G. kwote
4012,39 zl (cztery tysiace dwanascie zlotych trzydzieSci dziewiec groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
za$ w pozostaly zakresie powddztwo oddala;

- w punkcie IV.(czwartym) kosztami procesu obcigza strony w nastepujacym stosunku: powddke w 16%, pozwanego
w 84% i szczegblowe wyliczenie tych kosztow pozostawia referendarzowi sadowemu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 804,67 zt (osiemset cztery zlote sze$édziesigt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Elzbieta Milewska - Czaja SSO Joanna Wiecka - Jelinska SSO Aleksandra Wikaryjczy

Sygn. akt III Ca 735/17

UZASADNIENIE



Powodka A. G. wniosta przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. powddztwo z Zadaniem zasadzenia na jej rzecz kwoty
37.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.03.2014 r. do dnia zaplaty z tytulu zado$cuczynienia, kwoty
12.356,28 zt tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3.07.2014 r. do dnia zaplaty.
Ponadto powodka wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 21.09.2013 r., jakie
moga wystapic¢ w przyszlosci i obciazenie pozwanego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu A. G. wskazala, iz w dniu 21.09.2013 r. w G. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w
ktorym ucierpiala powddka. Doszlo do zderzenia bocznego pojazdu marki V. (...) o nr rej (...), ktérego kierowca
byl F. B. z motorowerem marki Y. (...) kierowanym przez K. F.. Pasazerem motoroweru byla powddka A. G..
Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC u pozwanego, wobec czego szkoda zostala zgloszona
pozwanemu i przeprowadzono postepowanie likwidacyjne. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany uznajac swoja odpowiedzialnoé¢ wyplacil powodce tytulem zado$éuczynienia lgczng kwote 12.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, a takze odszkodowanie w wysokoSci 1.315,98 zL. W opinii powddki nalezne jej zado$éuczynienie za
krzywde wynikla z tego wypadku powinno zwiekszone o 37.000 zl, a odszkodowanie o kwote 12.356,28 zl — z tytutlu
zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych w kwocie 2.791,09 zl, z tytutu kosztow opieki nad powddka w kwocie
9.435,19 zt i z tytulu zakupu zniszczonych okularéw 130 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, ze zado$¢uczynienie otrzymane przez powodke w wysokosci 12.000
z} oraz odszkodowanie w kwocie 1.315,98 zl jest odpowiednie i w jego ocenie Zadanie zasadzenia na rzecz powodki
dodatkowej kwoty tytulem zadoSéuczynienia za krzywde oraz odszkodowania, ponad kwote wyplacona przez
pozwanego jest nieuzasadnione. Pozwany podniésl takze, ze obrazenia doznane przez powodke wskutek wypadku nie
skutkuja obecnie ograniczeniami jej codziennego funkcjonowania, a doznany przez powodke trwaly uszczerbek na
zdrowiu w zakresie 6% jest stosunkowo niski. Ponadto pozwany wskazal, ze bezzasadne jest rowniez zadanie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne przyszle nastepstwa zdarzenia ubezpieczeniowego oraz ze powddka nie
ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlo$ci.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Kartuzach w punkcie I zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 37.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty; w punkcie II ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego
wobec powodki za skutki wypadku drogowego z dnia 21 wrze$nia 2013r. w miejscowosci G. mogace powstaé w
przyszlo$ci; w punkcie IIT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie IV kosztami postepowania obciazyt
strony w nastepujacym stosunku — powddke w 26%, pozwanego w 74% i szczegdlowe wyliczenie tych kosztow
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy orzekajqgc oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

W dniu 21.09.2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej ucierpiala powddka A. G. bedaca pasazerka motoroweru
marki Y. (...). Odpowiedzialno$é¢ za tg kolizje ponosil kierujacy drugim pojazdem — marki V. (...) o nr rej (...), ktory
posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego zakladu ubezpieczen.

W wyniku wypadku z dnia 21.09.2013r. pow6dka doznala urazu glowy z przemijajaca utrata przytomnos$ci. Nie
stwierdzono obrazen zewnetrznych glowy, ani zmian w klatce piersiowej. Nie stwierdzono réwniez objawdw
ogniskowych osrodkowego ukladu nerwowego. Przebyty uraz glowy z przemijajaca, krotkotrwala utratg przytomnoéci,
skutkujacy bolami glowy pourazowymi powoduje 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Obecna sytuacja zdrowotna ze strony ukladu nerwowego jest dobra. Bole glowy winny w miare uplywu czasu
ustepowac. Nie stwierdza sie objawoéw ubytkowych neurologicznych. Wypadek nie spowodowal uszkodzenia struktur
mozgowia. Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Ze strony ukladu nerwowego powodka nie wymagala opieki os6b
trzecich.



Sad I instancji ustalil, iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia u powddki zaszly znaczace zmiany stanu emocjonalnego
w postaci pourazowego zaburzenia stresowego. Wypadek byt dla powodki do§wiadczeniem silnie stresujacym, ktory
dostarczyl jej cierpienia psychicznego objawiajacego sie przede wszystkim w strachu o zdrowie i przed boélem.
Psychologiczne skutki wypadku objawiajace sie w konieczno$ci przeorganizowania sobie zycia — szczegblnie w
pierwszym okresie po wypadku, zmianie planéw zyciowych, ograniczeniu mozliwoéci podjecia pracy zarobkowej
oraz doSwiadczeniu cierpienia fizycznego i psychicznego stanowia zrodlo przezywanych przez powddke negatywnych
emocji, ktére w nastepstwie skutkowaly w krzywdzie doznanej na plaszczyznie postepéw w nauce, kontaktow z
rowie$nikami, obrazu ciala oraz wlasnej sprawczosci. Ponadto powddka odczuwa obawe i strach przed perspektywa
podroézy samochodowej. Powodka w dalszym ciggu nie moze podejmowac aktywnosci fizycznej sprzed wypadku, ktora
dostarczala jej wiele satysfakeji. Brak aktywnos$ci ruchowej, ktéry spowodowal wzrost wagi, przyczynia sie u powodki
do ogoblnego niezadowolenia ze swojego wygladu i samooceny.

Sad a quo wskazal, ze powddka na skutek przedmiotowego wypadku doznala zlamania kostki przy$rodkowej ze
zwichnieciem w stawie skokowym z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego. Wstepnie nastawiono
zlamanie unieruchomieniem gipsowym jednak po 2 dniach podjeto wlasciwa decyzje o operowaniu zespalajacym
kostke przysrodkowsa i wiezozrost piszczelowo-strzatkowy. W dniu 26.09.2013 r. A. G. zostala wypisana do domu
z zaleceniem dalszego leczenia w (...). Po 9 miesigcach usunieto material zespalajacy. Powddka w dalszym ciggu
zglasza dolegliwosSci bolowe okresowe, zwlaszcza po dluzszym chodzeniu i dluzszym staniu. Wobec okresowego
utykania pojawily sie problemy z doborem obuwia. Z boku stawu skokowego stwierdzono blizne, bedaca nastepstwem
operacji przeprowadzonej na okolicznoé¢ zespolenia naruszonych w wyniku wypadku narzadéw ruchu powodki. Od
strony przy$rodkowej zaistnialo nieznaczne ograniczenie ruchomosci w granicach 15° przy zginaniu grzbietowym i
podeszwowym. W wyniku powyzszych ustalen urazowych na tle chirurgicznym powo6dka doznala 15% uszczerbku na
zdrowiu.

Obecna sytuacja zdrowotna A. G. jest dobra ale ze wzgledu na charakter ztamania powodka odczuwa dolegliwos$ci
bolowe, gdyz urazy tego rodzaju moga prowadzi¢ do powstania zmian zwyrodnieniowych, co w nastepstwie istnieje
prawdopodobienstwo przyczynienia sie do pogorszenia funkcji stawu skokowego.

By osiggna¢ zrost powodka musiala chodzi¢ o kulach przez okolo 6 tygodni. Taki stan rzeczy wplynal na fakt, ze
powddce niezbedna byla opieka w niektorych aspektach zycia codziennego w granicy 3 godzin dziennie. Kontrole
lekarskie oraz zabiegi rehabilitacyjne byly konieczne. Pomoc w zakresie dowozenia powodki na zajecia w szkole byla
uzasadniona do czasu uzyskania zrostu to jest przez okres od 6 do 8 tygodni.

Zaistniale urazy sprawily, ze powodka nie jest obecnie w stanie fizycznie pomagac rodzicom na gospodarstwie rolnym,
tak jak to mialo miejsce do dnia wypadku.

Pismem z dnia 04.03.2014 r. pozwany uznal co do zasady swojg odpowiedzialno$¢ z tytulu wypadku z dnia 21.09.2013
r. oraz zgloszonych roszczen dotyczacych szkody na osobie powddki wyplacajac jej zadoécuczynienie i odszkodowanie
wobec doznanego uszczerbku na zdrowiu oraz za bdl, cierpienie fizyczne i psychiczne w kwocie 7.000 zl.

Po zakwestionowaniu decyzji przez powodke i po ponownym przeprowadzeniu analizy zgromadzonej dokumentacji,
pismem z dnia 02.07.2014 r. pozwany ostatecznie przyznal powddce lacznie kwote 12.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia, a takze 1315,98 zI w ramach odszkodowania.

Sad meriti wskazal, iz koszty dowozu powodki na leczenie, rehabilitacje i do szkoly oraz zakupu uszkodzonych
okularéw poniesli w calo$ci jej rodzice M. G. i T. G., ktorzy nigdy nie domagali sie i nie domagaja sie nadal od powddki
zwrotu tych kosztow.

Wskutek wypadku powodka doznala rozstroju zdrowia psychicznego. Do chwili obecnej powddka odczuwa
zdenerwowanie i dyskomfort podczas uczestnictwa w ruchu drogowym. Powodka przed wypadkiem z dnia 21.09.2013
r. byta osoba aktywng fizycznie. Realizujac swoje pasje A. G. uczestniczyla w treningach siatkarskich prowadzonych



przez Klub Sportowy (...) oraz uczeszczala na zajecia taneczne w ramach Zespolu (...). Problemy zdrowotne
oraz zalecenia lekarskie sprawily, ze powodka musiala przeorganizowaé¢ swoje zycie w zakresie realizacji swoich
pasji i zrezygnowaé¢ z nich. A. G. wobec nastepstw wypadku byla zmuszona réwniez do rezygnacji z podrozy
zagranicznych zwigzanych z projektami realizowanymi na plaszczyZznie aktywno$ci fizycznej. Wobec absencji w szkole,
spowodowanych licznymi badaniami oraz hospitalizacja i rehabilitacja, powodka zmuszona byla do nadrabiania
zaleglo$ci m. in. poprzez pobieranie dodatkowych lekcji w formie korepetycji z j. angielskiego. W zwiagzku z lekami
wywolanymi przez zdarzenie drogowe z dnia 21.09.2013 r. pow6dka zrezygnowata z kursu na prawo jazdy.

W nastepstwie przedmiotowego wypadku powodka poruszala sie na kulach. Jako, ze budynek szkoly nie jest
wyposazony w winde powodka, by sprawnie poruszaé sie po szkole, byla zdana na pomoc kolezanki. Obowigzek
korzystania z kul, bol oraz powstata blizna na kostce wplynely na ograniczenie zycia towarzyskiego A. G.. Obnizenie
oceny swojej atrakcyjnoéci, a takze brak mozliwosci swobodnego poruszania sie doprowadzily do rezygnacji z
uczestnictwa w imprezach organizowanych na okoliczno$¢ 18 urodzin znajomych powodki oraz checi z rezygnacji ze
szkolnej studniowki.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych, Sad Rejonowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny byl bezsporny w
zakresie wystapienia przedmiotowego wypadku, w ktérym ucierpiala powodka i za ktéry odpowiedzialno$§é poznosi
pozwany oraz wyplaty dotychczas powodce kwoty 12.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz 1.315,98 zl na okoliczno$é
odszkodowania. Ponadto stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkéw, powddki i opinie bieglych.

Sad a quo w pelni uznatl za wiarygodne opinie wszystkich bieglych sagdowych.

Opinie te zostaly sporzadzone w sposob kompletny, na podstawie dostarczonej dokumentacji oraz po
przeprowadzeniu badania powodki, sa logiczne i przekonujace. Opinii neurologa L. N. oraz psychologa A. J. strony nie
kwestionowaly, natomiast biegly ortopeda A. B. szczegdlowo i wyczerpujaco wyjasénil zlozone zastrzezenia w swojej
opinii uzupekhiajacej, ktorej strony juz takze nie kwestionowaty.

Sad meriti uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadkdéw i powddki, jako wzajemnie zgodne, logiczne i
przekonujace. Sad oparl sie w szczegblno$ci na zeznaniach w zakresie, w jakim $wiadkowie oraz powodka twierdzili,
ze dolegliwo$ci bdlowe, ktore obecnie odczuwa A. G. wymusily na niej decyzje o rezygnacji z wszelkiej aktywnosci
fizycznej, to jest z siatkowki, biegania i tancéw. Stan opisany w zeznaniach pokrywal sie bowiem z ewentualnymi
nastepstwami urazéw, powstalych u powodki w wyniku wypadku, opisanych przez bieglego sadowego specjalisty
chirurgii urazowej i ortopedii. Ponadto Sad dal wiare opisanemu przez §wiadkdéw i powddke stanowi emocjonalnemu,
ktory nastapil po wypadku z tego wzgledu, ze jest on tozsamy z opinig sadowo — psychologiczna bieglego psychologa.
Autentyczno$ci i prawdziwo$ci dokumentéw strony nie kwestionowaly, a Sad uznal je za w petni wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszt leczenia, a jezeli poszkodowany stal
sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Art. 44581 k.c. stanowi za$, ze w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne,
bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia, a celem zado$éuczynienia jest przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ktére ma mieé charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przysztosci. Przy ocenie wiec uzasadnionej kwoty
zado$éuczynienia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy. Procentowo okreslony uszczerbek shuzy tylko jako pomocniczy $§rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
zado$¢uczynienia. Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym) zado$cuczynienie nie moze
by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. Zado$c¢uczynienie z
art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjng, przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowic przyblizony ekwiwalent



poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwié
przezwyciezenie ujemnych przezyé, aby w ten sposob cho¢ cze$ciowo przywrocona zostala rbwnowaga zachwiana
na skutek popelienia czynu niedozwolonego. Funkcja kompensacyjna zado$¢uczynienia za doznang krzywde musi
by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczna poszkodowanego.
Wspomniana funkcja kompensacyjna powinna mieé istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia jego wysoko§¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowe;j.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, jak rowniez z uwagi na fakt, iz nie bylo to kwestionowane przez
strony, Sad I instancji nie mial watpliwosci, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é z tytutu taczacej go z ubezpieczonym
umowy ubezpieczenia OC. Wobec powyzszego pozwany co do zasady obowigzany jest naprawi¢ szkode wyrzadzona
powddce i zadoécuczynic jej krzywde. Zgodnie bowiem z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§1). Jezeli
strony nie umé6wily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w
81, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§2). §4
tegoz przepisu stanowi zas$, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Jak ustalono u powddki wystapil opisany w cze$ci ustalajacej lacznie 20% uszczerbek na zdrowiu w wyniku wypadku
jaki mial miejsce w dniu 21 wrze$nia 2013 r. Ponadto wskutek tego wypadku dla powédki wyniknely liczne dodatkowe
ujemne nastepstwa w zyciu codziennym — réwniez opisane wyzej. W ocenie Sadu I instancji przyznania przez
pozwanego tytulem zado§éuczynienia kwota 12.000 zl nie rekompensuje w pelni doznanej przez powodke krzywdy, a
zadana przez powodke kwota 49.000 zl jest uzasadniona i powinna zado§¢éuczynic¢ powodce opisang wyzej krzywde. Z
tych tez wzgledow Sad uwzglednil zagdanie powddki w zakresie dotyczacym zado$éuczynienia w kwocie 37.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 wrzes$nia 2014 do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zgodnie z trescia art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przyjmujac, jako poczatkowa date naliczania odsetek dzien 18.09.2014 r. —
Sad a quo zwazyl, ze zakres krzywdy powodki ustalony zostal wedlug stanu do dnia wniesienia powddztwa w niniejszej
sprawie, bowiem jeszcze w dniu 20.08.2014 r. powodka podlegala leczeniu, co powo6dka wskazala osobiécie na stronie
7 pozwu (k. 8 akt). Odsetki liczone powinny by¢ zatem od dnia wniesienia pozwu, a nie od dnia 28.03.2014 .

Sad Rejonowy zwazyl ze pomimo zmiany stanu prawnego, polegajacej na wprowadzeniu art. 442" § 3 k.c. powddka ma
W niniejszej sprawie interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia,
ktore moga powsta¢ w przyszlosci. Sens ustalenia tej odpowiedzialnoéci na przyszlo$é polega bowiem nie tylko
na zapobiezeniu skutkom przedawnienia roszczen o naprawienie szkody, badz zado$éuczynienie. Jak wskazal Sad

Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. (III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168): ,Pod rzadem art. 442" § 3
k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci”. W uzasadnieniu tej uchwaly wyrazony zostal poglad, ktory
nalezy w calo$ci podzieli¢, iz: ,Dopuszczajac mozliwo$é ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnoéci pozwanego
za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci z tego samego zdarzenia, wskazywano na dwa zasadnicze argumenty
przemawiajgce za takim stanowiskiem: po pierwsze, przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktére tagodzi dzialanie
ustawowej zasady, ze roszczenie o naprawienie szkody, takze szkody na osobie, ulega przedawnieniu po uplywie
lat dziesieciu od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o

szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442, obecnie art. 442" § 1 k.c.), i po drugie, wyeliminowanie
lub przynajmniej zlagodzenie trudnoéci dowodowych mogacych wystapi¢ w kolejnej sprawie odszkodowawczej ze
wzgledu na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem naprawienia szkody (...) W
obecnym stanie prawnym mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostato niebezpieczenstwo uplywu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczesniej niz szkoda ta sie ujawnila, a zatem utracil



znaczenie argument odwolujacy sie do zlagodzenia skutkéw uplywu terminu przedawnienia. Odmiennie nalezy
jednak oceni¢ zasadno$¢ drugiego argumentu, a nawet mozna stwierdzic, ze ulegl on wzmocnieniu. Wprowadzenie
uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna sie z chwilg
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia (bo tak nalezy

odczyta¢ art. 442 ' § 3 k.c.) oznacza, Ze nie zostal w zaden sposob ograniczony czas, w jakim moze ujawnié sie
szkoda na osobie, prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialnosci pozwanego za skutki danego
zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze wiec toczyé sie nawet po dziesiatkach lat od wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. TrudnoSci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku
zasgdzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszlosci
zwalnia poszkodowanego z obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci podmiotu,
na ktorym taka odpowiedzialno$¢ juz ciazy.” W ocenie Sadu I instancji ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$¢ jest w niniejszej sprawie w pelni zasadne, bowiem powddka doznala licznych obrazen, a dalsze,
nieujawnione dotychczas skutki takich urazow moga sie objawi¢ w odleglej nawet przysztosci i majac na uwadze zasady
do$wiadczenia — czesto skutki takie wystepuja.

Majac powyzsze na uwadze Sad meriti na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekl jak w punkcie II wyroku.
Odnoszac sie do kwestii dochodzonej tytutem odszkodowania kwoty 12.356,28 zt Sad wskazal, ze kluczowym dla
rozstrzygniecia powddztwa w tym zakresie byt fakt calkowicie bezinteresownej pomocy udzielonej powodce przez
jej rodzicow. Zgodnie z treScia materialu dowodowego rodzice powodki pomagali jej przy wszystkich codziennych
czynnoSciach dostarczajac zarowno opieki, gdy nie byla w stanie samodzielnie funkcjonowaé, jak i wsparcia
psychicznego. Zaangazowanie rodzicow w pomoc powddce obejmowalo rowniez plaszczyzne finansowa w postaci
dowozenia powddki do wszelkich placowek medycznych i do szkoly oraz kupno nowych okularé6w w miejsce tych
uszkodzonych w wypadku. Podkresli¢ nalezy, ze oboje rodzice powddki jednoznacznie zapewnili, ze nigdy nie domagali
sie i nie domagaja sie nadal od powo6dki zwrotu poniesionych na rzecz powddki kosztow. Wobec powyzszego, nalezy
uznaé, ze po stronie powodki nie wystgpila szkoda majatkowa w zakresie wskazanym w pozwie z tytulu kosztéw
opieki, kosztow dowozu i kosztoéw zakupu okularéw. Natomiast zaistnienie szkody determinuje powstanie roszczenia
o zaptate odszkodowania, a tym samym wobec braku po stronie powddki szkody - w oparciu o cytowane wyzej przepisy
Sad w punkcie III wyroku oddalit powodztwo o zaplate odszkodowania oraz odsetek ustawowych od wczeéniejszej
daty. O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie IV sentencji, na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze,
w mys$l ktorego w razie czedciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Wobec powyzszego kosztami procesu Sad obcigzyt strony w stosunku: powddke w 26%, pozwanego 74%
izgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. pozostawit szczegolowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powodka, zaskarzajac je w czeéci oddalajacej powddztwo (pkt 11T
sentencji) A. G. ponad kwote 37.000 zt oraz w zakresie nieprzyznanych powddce odsetek ustawowych liczonych od
ww. kwoty za okres od dnia 28 marca 2014 r. do dnia 17 wrzeénia 2014 r. Apelujaca skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k. c., poprzez niewlaSciwa ich wykladnie
i bledne zastosowanie na skutek przyjecia, iz powddka nie poniosta szkody z tytulu kosztéow opieki, transportu
oraz zakupu nowych okularéw korekcyjnych, podczas gdy koszty opieki, transportu, zakupu nowych okularéw
korekcyjnych pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem bedacym zrédlem przedmiotowej
szkody i stanowig szkode powodki;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powo6dki odsetek ustawowych dopiero od dnia 18 wrzeénia 2014 .
a nie od dnia 28 marca 2014 r. tj. po 30 dniach od zgloszenia szkody pozwane;.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz
powddki A. G. dodatkowo kwoty 6.018,92 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 3 lipca 2014r. do dnia zaplaty, zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powddki A. G. odsetek



ustawowych od kwoty 37.000 zl liczonych od dnia 28 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 1 stycznia 201 6 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztéw procesu za obie instancje w wysoko$ci wg norm przepisanych prawem, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wg stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Wymaga podkreSlenia, iz postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego w sprawie,
Sad II instancji ma obowigzek na nowo rozwazy¢ caly materiat dowodowy oraz dokona¢ wlasnej, samodzielnej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad drugiej instancji moze bra¢ pod uwage caly material
zgromadzony przez sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy ten wykorzystal go w wydanym przez siebie
orzeczeniu. Poza tym, sad drugiej instancji, chociaz sam nie przeprowadzil postepowania dowodowego, dokonuje
wlasnej oceny wynikow tego postepowania, a w nastepstwie tej oceny rowniez stosownych ustalen faktycznych. Jako
sad orzekajacy merytorycznie ma bowiem obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je ocenié¢ z punktu
widzenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 978/00, LEX nr 54326).
Zatem Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazania
materialu dowodowego. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC
1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17,
poz. 655). Wymaga podkreslenia, iz wlasne przekonanie Sadu nie moze jednak naruszaé zasady logicznego powigzania
wnioskow z zebranym materialem dowodowym. Sad moze dawaé wiare tym czy innym $wiadkom, czyli swobodnie
oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich nie wynikaja (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980, II URN 175/79, OSNC 1980/10/20, LEX nr 2510).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i uznaje je za wlasne. Na tle dokonanych w sprawie ustalen nalezalo jednak podzieli¢ zarzuty apelujacej
dotyczace oceny prawnej dochodzonego przez nia roszczenia z tytulu odszkodowania.

Dlatego Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 382 k.p.c. dodatkowo ustalil, Ze:

W okresie od dnia 21 wrzeénia 2013 r do 30 kwietnia 2014 r. rodzice powddki zapewnili jej transport na wizyty
lekarskie oraz rehabilitacje oraz dowozili ja do szkoly- Zespolu Szkoét (...) w S. (w okresie od dnia 18 listopada 2013
r. do 30 kwietnia 2014 r.). Koszty wskazanego transportu samochodem osobowym marki V. (...) lub T. (...) wyniosly
lacznie 3157,83 zI. Tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw transportu pozwany wyplacit powddce kwote 366,74 zl.
Koszt zakupu nowych okularéw, ktore ulegly uszkodzeniu w wypadku wynidst 330 zt.

Dowod: zestawienie kosztdéw transportu k. 57-59 akta szkody nr (...), zeznania §wiadka M. G. k. 77-18, zeznania
$wiadka T. G. k. 78-17

Kopiom ww. dokumentow jako niekwestionowanym przez strony Sad Okregowy dal wiare, nie znajdujgc podstaw do
podwazenia ich prawdziwo$ci. ROwniez zeznania §wiadkow M. G. i T. G. zasluguja na wiare w calosci.

Na tle tak dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sad Okregowy podzielil zarzut apelacji naruszenia prawa
materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pow6dka nie poniosta szkody
z tytulu koszéw opieki, ww. transportu oraz zakupu nowych okularéw.



Zgodnie bowiem z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przewidziane w komentowanym przepisie roszczenie ma charakter
kompensacyjny, stanowi forme naprawienia szkody i jego dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Jego celem jest naprawienie szkody wynikajacej
m.in. ze zwiekszonych potrzeb wywolanych czynem niedozwolonym. Szkode majatkowa niewatpliwie stanowig
wydatki zwigzanych z zaspokajaniem usprawiedliwionych osobistych zyciowych potrzeb, ktorych niezbednos$é
poniesienia powstala w zwigzku z nastepstwami wypadku i ktére nie powstalyby, gdyby do wypadku powodujacego
uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia nie doszlo. Niewatpliwie do wydatkow tych naleza koszty leczenia, rehabilitacji,
dojazdéw do placowek leczniczych i rehabilitacyjnych, koszty pomocy w czynno$ciach dnia codziennego, koszty
opieki czy specjalnej diety, poniewaz tego rodzaju wydatki sa normalnym nastepstwem uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem i nie powstalyby, gdyby wypadek nie zaistnial, one wiec decyduja o zakresie szkody.

Stad, po pierwsze, nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze korzystanie z pomocy innej osoby i zwiazane z
tym koszty stanowia koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu
tych kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto nad nim sprawuje opieke (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 474/06). Inaczej rzecz ujmujac, szkoda w majatku poszkodowanego
powstaje w momencie powstania konieczno$ci korzystania z pomocy (opieki) osoby trzeciej. Nie ma natomiast
znaczenia, czy poszkodowany te koszty poniesie, czy tez opieke nad nim bedzie nieodplatnie sprawowa¢ osoba bliska.
Prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania z
opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na
koszty opieki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 r. I CR 143/77, LEX 7971; z dnia 04 marca 1969
r. I PR 28/69, LEX 12179; z dnia 11 marca 1976 r. IV CR 50/76, LEX 2015, wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 2014
r., I ACa 1509/13).Roszczenie powddki o zaplate odszkodowania z tytulu kosztow opieki jest wiec w tym zakresie
usprawiedliwione co do zasady.

Sad Okregowy, ustalajac niezbedny zakres i zwigzang z tym wysoko$¢ kosztow opieki, kierowal sie opinia biegltego
z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii A. B.. Biegly jednoznacznie podal, Zze powddka by osiagnaé zrost kostki
przysrodkowej musiata chodzié¢ o kulach przez okolo 6 tygodni. Taki stan rzeczy wplynal na fakt, ze powddce niezbedna
byla opieka w niektdrych aspektach zycia codziennego w granicy 3 godzin dziennie przez okres od 6 do 8 tygodni.
Kontrole lekarskie oraz zabiegi rehabilitacyjne byly konieczne. Nadto, z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze
rodzice powodki kosztem swojego wolnego czasu sprawowali opieke nad powddka, takze w trakcie jej pobytu w
szpitalu.

W ocenie Sadu Okregowego dla ustalenia kosztéw opieki przyja¢ nalezy jako punkt odniesienia minimalne
wynagrodzenie obowiazujace w tym czasie, przy posilkowym zastosowaniu art. 322 k.p.c. (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 150/05). W 2013r. zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 14 wrze$nia 2012r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013r. (Dz.U.2012.1026)
wynosito ono 1600 zb. Przy 22-dniowym miesigcu pracy pozwala to na ustalenie stawki godzinowej w wysokoSci
9,10 zk. Po uwzglednieniu wskazanego przez bieglego okresu, w jakim powodka wymagala opieki oraz wysokos$ci
stawki godzinowej, koszty opieki powodki wynosily lacznie 1483,30 zL Majac natomiast na uwadze, ze pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powddce z tytulu kosztow opieki kwote 392 zl, roszczenie dotyczace
przedmiotowego odszkodowania zasadne bylo do kwoty 1091,30 zl. Takie hipotetyczne ustalenie kosztéw opieki jest
odpowiednie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy albowiem opieke na powddka sprawowali jej rodzice. Nie byta
to zatem opieka os6b wykfalifikowanych do ktérych odnosi sie podana przez apelujaca stawka ustug opiekunczych
stosowana przez miejscowy o$rodek pomocy spolecznej tj. Gminny Osrodek Pomocy (...) w S.. Jedynie dla porzadku
wyjasnié nalezy, ze w toku procesu powddka nie zlozyla wnioskdw dowodowych pozwalajacych na ustalenie wysokoS$ci
podanej w apelacji stawki uslug opiekunczych stosowanej przez miejscowy o$rodek pomocy spolecznej. Zgodnie
bowiem z uchwala Nr XXIX/301/09 Rady Gminy S. z dnia 2 czerwca 2019 r. w sprawie zasad przyznawania i
odplatnosci za ustugi opiekunicze oraz zasad cze$ciowego lub calkowitego zwolnienia od oplaty jak rowniez trybu ich
pobierania stawki te ustalal Kierownik (...)u.



Reasumujac, powodztwo w zakresie zadania zaplaty odszkodowania z tytulu kosztéw opieki zasadne byto do kwoty
1091,30 zl, za$§ w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Natomiast, rozpoznajac spér Sad Okregowy w pelni podzielil argumenty apelujacej odnoszace sie do naleznego
powddce odszkodowania obejmujacego koszty transportu. W judykaturze wyrazono poglad, ze do kosztéw wyniklych
z powodu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, o ktérych moéwi art. 444 § 1 k.c. zalicza sie rowniez
wydatki zwigzane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala, koszty zwigzane z odwiedzinami pacjenta w szpitalu
przez osoby bliskie, ktére to sa niezbedne zaréwno dla poprawy samopoczucia chorego i przyspieszenia w ten
sposob leczenia, jak i dla kontaktu rodziny z lekarzami w celu uzyskania informacji i wskazéwek o zdrowiu chorego
i jego potrzebach ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 r. , I ACa 1199/12). W wyroku
z dnia 07.10.1971 r. (I CR 427/71, OSPiKA 1972 r. Nr 6, poz. 108) Sad Najwyzszy uznal, ze: "w skltad kosztéw
wyniklych z powodu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, o ktérych mowi art. 444 § 1 k.c., wchodza
nie tylko koszty leczenia w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz takze wydatki zwigzane z odwiedzinami chorego w
szpitalu przez osoby bliskie”, w szczego6lnoéci koszty wizyty rodzicow, gdy poszkodowanym jest dziecko. Zdaniem
Sadu Okregowego poniesione z tytulu dojazdéw do placéwek medycznych koszty nalezy uznac za uzasadnione jako
pozostajace w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Biegly sadowy A. B. jednoznacznie podal,
ze przejazdy do placowek stuzby zdrowia byly konieczne na kontrole lekarska a nastepnie zabiegi rehabilitacyjne.
Nadto, Sad Okregowy uznal, ze w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem pozostaja takze koszty dowozenia powodki
na zajecia szkolne. W tym zakresie - do oceny Sadu nalezy ustalenie istnienie szkody oraz zwigzku przyczynowo-
skutkowego ( art. 361 § 11 2 ke.). Powddka w czasie wypadku uczeszezala do szkoly podnadgimnazjalnej. Z ustalen
dokonanych w sprawie wynika, ze wskutek wypadku powddka doznala rozstroju zdrowia psychicznego. Do chwili
obecnej odczuwa zdenerwowanie i dyskomfort podczas uczestnictwa w ruchu drogowym. Zaréwno powddka jak
i Swiadkowie przestuchani w sprawie -M. G., T. G. oraz D. S. podali, ze przez okres roku chodzila o kulach,
odczuwa strach przed jazda samochodem, bala sie zostawi¢ kule, czesto plakala. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu
Okregowego uzasadniona byla pomoc rodzicow, ktorzy w okresie od powrotu powddki do szkoly (18 listopada 2013
r. ) do momentu zakonczenia rehabilitacji (30 kwietnia 2014 r.) dowozili ja do szkoly. Co wiecej, w tym trudnym
okresie zycia, pow6dka wymagala wsparcia i obecno$ci najblizszych. Zatem konieczno$é dowozenie powodki do szkoty
nie tylko wynikala z jej ograniczen w swobodnym poruszaniu sie, ale i tez byta przejawem niezbednej opieki jej
rodzicow. Oceniajac zasadno$¢ tego roszczenia wskazaé nalezy, ze na gruncie procedury cywilnej nie funkcjonuje
formalne zr6znicowanie dowodéw pod wzgledem ich mocy, a zatem dowdd z przestluchania $wiadka czy strony nie
ustepuje dowodowi z dokumentu w postaci faktury, czy tez jak to ma miejsce w niniejszej sprawie zestawienia iloéci
dojazddéw. W ocenie Sad Okregowego, zastosowanie art. 322 k.p.c. uzasadnione jest m.in. w sytuacji uprzedniego
wykazania wystapienia szkody, a ktorej ustalenie wysokoSci jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5.11.2010 r., I CSK 23/10).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w $wietle przeprowadzonych dowoddéw i w sytuacji, gdy potrzeba dojazdow
powddki do placowek medycznych oraz do szkoly ww. okresie zostala wykazana, Sad Okregowy uznal, ze wysoko$é
szkody wynika z dokumenty w postaci zestawienia dojazdoéw. Analiza zgromadzone materiatu dowodowego wskazuje,
ze stan zdrowia powddki uzasadnial wszystkie te wyjazdy, a ich czestotliwo$é zostala udokumentowana. Przy
zasadzaniu odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. nalezy, podobnie jak co do innych roszczen sluzacych
naprawieniu szkody, kierowaé sie wskazaniami art. 322 k.p.c. (tak SN w wyr. z dnia 3 listopada 2009 r., II CSK
249/09). Dlatego tez Sad Okregowy dzialajac na mocy art. 322 k.p.c., ktéry pozwala sadowi zasadzié odpowiednia
sume wedle swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy, uznal, iz nalezalo uwzglednil réwniez
zadanie pozwu w zakresie ww. kosztow dojazdu. Majac na uwadze, ze strona pozwana nie kwestionowala tras
przejazdu wynikajacych z przedlozonego w toku postepowania likwidacyjnego zestawienia - dla ustalenia kosztow
transportu przyjeta zostala stawka wynikajaca z § 2 pkt 1b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 27, poz. 271) w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do cel6w stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy. Koszty te byly rozpisane szczegoélowo w czytelnym i zrozumialym zestawieniu jak na karcie 56-59 akt
szkody oraz byly omdéwione w zeznaniach rodzicow powodki. Przy uwzglednieniu iloSci przebytych kilometrow koszty



transportu wynosily lacznie 3157, 83 zl. Poniewaz pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodce
z tytulu kosztow transportu kwote 366,74 zl, roszczenie dotyczace przedmiotowego odszkodowania zasadne bylo
do kwoty 2791,09 zl. Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego pozwany ustalajgc koszty transportu nieprawidlowo
dokonat ich rozliczenia w oparciu o ceny 1 litra paliwa (5,48 zl/1) i éredniego spalania na 100 km ( 61/100km). Taki
sposob ustalenia przedmiotowego odszkodowania nie uwzglednia kosztow zuzycia pojazdéw, a nadto pozwany w toku
procesu nie wykazal, iz przyjete przez niego zalozenia co do ustalonych Srednich sa prawidlowe.

Odnoszac sie do szkody rzeczowej wchodzacego w sktad dochodzonego odszkodowania tj. kwoty 130 zl tytulem
zakupu nowych okularéw korekcyjnych wyjaéni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje
miedzy innymi straty ktore poni6st poszkodowany. W mysl art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Na tle okolicznoéci sprawy nie budzi¢ watpliwoéci Sadu Okregowego, ze w wyniku wypadku
ulegly uszkodzeniu okulary powo6dki, bedace jej wlasnoScia. Zatem koszt zakupu nowych okularéw stanowi
szkode majatkowa powddki, ktéra podlega naprawieniu poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powodka
przedstawila dow6d zakupu nowych okularéw w postaci faktury nr (...). Pozwany co do zasady uznal roszczenie w
tym zakresie, jednakze bez uzasadnionych podstaw ograniczyl wysoko$é odszkodowania z tego tytulu do kwoty 200
z}. W rezultacie przyjac nalezy, ze warto$¢ odszkodowania obejmujacego koszty zwrotu utraconych okularéw ustalié¢
nalezalo na kwote 330 zl. Skoro powddka uzyskala od pozwanej z tego tytulu kwote 200 zl, to do zaplaty pozostaje
kwota 130 zl i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢.

W pozostalym zakresie apelacja powodki nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 481 § 1
k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r. Nr 392). W my$l art. 14 ust 1 i
2 ww. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czedci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania".

Wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie ze w przypadkach zado$¢uczynienia termin wymagalnoSci roszczenia jest
przedmiotem kontrowersji w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego. Wedlug pierwszego pogladu, wymagalno$é
roszczenia o zaplate zado$éuczynienia podlega ogélnym regulom plyngcym z art. 455 k.c. Odsetki ustawowe za
opdznienie przyshuguja wiec wierzycielowi od daty wezwania dtuznika do zaplaty na rzecz poszkodowanego okreslonej
sumy tytulem zadoSéuczynienia z uwzglednieniem regulacji szczegélnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
18 wrze$nia 1970 r. II PR 257/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 103; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, nie publ.;
z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, nie publ.). Drugie z prezentowanych w judykaturze stanowisk zaklada,
ze zado$Cuczynienie za krzywde wymagalne staje sie dopiero w dacie wydania przez sad wyroku okreslajacego
jego wysoko$¢, poniewaz dopiero od tego dnia dluznik pozostaje w op6Znieniu z jego zaplata (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r. I CKN 361/97, nie publ.; z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, nie
publ.; z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, nie publ.; z dnia 9 wrzesSnia 1999 r., II CKN 477/98, nie publ.).
Stosownie do trzeciego pogladu wymagalno$c¢ roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy
termin naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w jego zaplacie zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnie
rozpatrywanego przypadku, co oznacza, ze datg poczatkowa biegu odsetek ustawowych moze by¢ zaréwno dzien
wyrokowania, jak i dzien poprzedzajacy date wydania przez sad orzeczenia zasadzajacego stosowne zado$éuczynienie



(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03 i z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08,
OSNP 2010, Nr 10, poz. 108 oraz z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, nie publ.) - vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r., IT CSK 595/13, LEX nr 1504837.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela ostatni z tych pogladéw. W wyroku z dnia 18 lutego 2011 r. , CSK
243/10 (Lex nr 848109) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wymagalno$c¢ roszczenia o odszkodowanie (zado$éuczynienie),
a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty naleznej z tego tytulu, moze
sie roznie ksztaltowaé w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy. W Swietle tego stanowiska terminem, od ktérego naleza
sie odsetki za op6Znienie w zaplacie odszkodowania (jak i zado$cuczynienia za krzywde), moze by¢ wiec zar6wno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o odszkodowaniu, jak i dzien tego wyrokowania. I tak, jezeli powdd zada od
pozwanego zaplaty okreSlonej kwoty tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od danego dnia,
poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku
postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$éuczynienia
od wskazanego przez niego dnia. Jezeli za$ sad ustali, ze zado$cuczynienie w rozmiarze odpowiadajagcym sumie
dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku
zado$éuczynienia mogg sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy zasadzit odsetki od ustalonej kwoty zado$éuczynienia od dnia wniesienia
pozwu podajac, ze powodka jeszcze w dniu 20 sierpnia 2014 r. podlegala leczeniu. W ocenie Sadu odwolawczego,
Sad Rejonowy, dokonujac w realiach niniejszej sprawy takiego wyboru oceny daty, od ktérej pozwany popada w
opOznienie, nie naruszyl normy art. 481 k.c. w zw. z przepisami wskazanymi przez pow6dke w apelacji. W istocie
bowiem stan zdrowia i przebieg rehabilitacji powodki ewoluowat jeszcze w toku procesu, co niewatpliwie mialo
wplyw na ocene wysokoSci roszczenia o zado$cuczynienie. Z analizy akt sprawy wynika bowiem jednoznacznie,
ze po wezwaniu pozwanego do zaplaty zado$éuczynienia powddka byla w trakcie dalszego leczenia, co wiecej w
piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2015 r. zlozyla dodatkowe dowody na okolicznoéé kontynuowania leczenia
powypadkowego. Whrew wiec twierdzeniom skarzacej ubezpieczyciel w momencie zgloszenia zadania nie mial jeszcze
pelnego obrazu dla ustalenia warto$ci zado$¢uczynienia, cze$ciowo za$ w zakresie w jakim ocenit zadanie to za zasadne
spehil §wiadczenie przed procesem.

Z uwagi na powyzsze, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zwigzku
z art. 14 ust. 1 ww. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Jedynie dla porzadku wskazac¢ nalezy, ze w my$l art. 384 k.p.c. Sad
Odwolawczy nie moze zmieni¢ wyroku na niekorzy$é strony wnoszacej apelacje, stad rozstrzygniecie Sadu I instancji
w zakresie poczatkowej daty naliczania odsetek ( tj. od dnia wniesienia pozwu) nie moglo ulec zmianie.

Z tych przyczyn na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w sposéb okreslony w punkcie 1.
(pierwszym), a w pozostalej czeéci w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadng. Zmiana orzeczenia co
do istoty sprawy spowodowala konieczno$¢ modyfikacji orzeczen o kosztach procesu przed Sadem I instancji. Biorac
pod uwage stosunek wartoéci przedmiotu sporu (49 357 zl) do wartoéci roszczenia ostatecznie uwzglednionego na
rzecz powodki (41 012,39 z1) przyjac nalezalo, ze powodka wygrata proces w okolo 84%. Zgodnie z art. 100 kpe w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Stosujac
ta regule nalezalo uznaé, ze powodke nalezalo stosownie do wyniku sprawy obcigzy¢ kosztami procesu w 16 %, za$
pozwanego w 84%.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpc przy zastosowaniu zasady
stosunkowego ich rozdzialu. Powédka wygrala proces na etapie postepowania odwolawczego w 67 %. W tym stanie
rzeczy pozwany w takiej czeSci zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powodki kosztoéw procesu w kwocie 804,67 zt
(67 % z 900 zt plus 301 z1). Koszty zastepstwa procesowego powoddki w postepowaniu odwolawezym ustalono na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1800 ze zmianami).
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