Sygn. akt III Ca 589/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

SSO Dorota Majerska — Janowska

SSO Agata Wojciszke

Protokolant: sek. sad. Iwona Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A. V. (..JwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 23 marca 2017r. sygn. akt I C 1337/15

1. zmienia pkt. 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda
M. G. kwote 19.159,94 zt (dziewietnaScie tysiecy sto piecdziesiagt dziewie¢ zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami za opoZnienie od kwoty 18.790,94 zl od dnia 17 maja 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 369
zt od dnia 22 paZdziernika 2015r. do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasagdza od pozwanego (...) S.A. V. (...) wW. na rzecz powoda M. G. kwote 1.800 z} (tysiac osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSOD.M. - (...) SSOK. G.SSO A. W.

Sygn. akt ITI Ca 589/17

UZASADNIENIE

M. G. pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. domagal sie zaplaty kwoty 18.790,94zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzony samoch6d M.
M. (...) oraz kwoty 984 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2015r. tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym - wraz z kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 14 kwietnia 2015r. powstata szkoda w
pojezdzie wskazanym wyzej stanowiacym wlasno$¢ powoda z winy sprawcy, ktorego w dacie zdarzenia obejmowato
ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie, ktory przyjal odpowiedzialnoéé za przedmiotowe zdarzenie wyplacajac
odszkodowanie w lacznej kwocie 43.412,01z}. Powod korzystajac z pomocy zawodowego pelnomocnika ponoszac
koszty w kwocie 984zt zlecil wykonanie kalkulacji naprawy, z ktorej wynikalo, ze jej koszt wynosi 62.202,95z}. Powod
wezwal pozwanego o zaplate réznicy pomiedzy kwotg nalezna, a wyplacong jednakze bezskutecznie w zwiazku z czym
wytoczenie powddztwa stalo sie konieczne i uzasadnione.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu i zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidsl, ze
wyplacona powodowi kwota stanowi ona rzeczywisty koszt naprawy uszkodzonego pojazdu oraz ze postepowanie
likwidacyjne przeprowadzone zostalo w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy. Pozwany zakwestionowal przedstawiony
przez powoda prywatny kosztorys oraz zadanie w zakresie zwrotu kosztéw pelnomocnika w postepowaniu

przedsadowym.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017r. Sad Rejonowy w Wejherowie w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
M. G. kwote 19774,94 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty (...),94 od dnia 17 maja 2015r. do dnia
zaplaty i od kwoty 984 zt od dnia 22 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty; w punkcie IT oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie; w punkcie III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4712,42 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; w
punkcie IV nakazal zwrdci¢ powodowi ze skarbu Panstwa niewykorzystana czesSci zaliczki uiszczonej na koszty opinii
bieglego.

Sad Rejonowy orzekajac opart sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 14 kwietnia 2015r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego pojazd marki M. nr rej. (...) (rok
prod. 2014) stanowigcy wlasnoé¢é powoda M. G. ulegt szkodzie. Sprawca wypadku w dniu zdarzenia posiadal polise
OC u pozwanego Towarzystwa. Powod zglosil powstanie szkody pozwanemu w dniu 16 kwietnia 2015r. Pozwany
dnia 6 maja 2015r. przyjal odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowa szkode i wyptacil powodowi odszkodowanie w kwocie
34.331,33zL. Nastepnie zgodnie z decyzja z dnia 25 maja 2015r. wyplacil nadto kwote 9.080,68z}. Powdd na etapie
postepowania likwidacyjnego zwigzanego z przedmiotowa szkoda korzystat z pomocy prawnej podmiotu o nazwie W.
(...) Centrum Pomocy po Wypadkach i Kolizjach (...), ktéry dzialal w imieniu powoda. W ramach podjetych przez ten
podmiot czynno$ci zostal wykonany rowniez kosztorys, ktory zostal przedstawiony pozwanemu, a ostatecznie postuzyt
powodowi do okreslenia warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Powdd poniost koszty w powyzszym zakresie
w kwocie 984zl wynikajacej z faktury z dnia 12 czerwca 2015r. W dacie kolizji wszystkie czeéci przedmiotowego
samochodu byly oryginalne, mial on w tym czasie przebieg 11.123km. Pojazd po kolizji zostal naprawiony przy uzyciu
czeSci oryginalnych, a nastepnie sprzedany.

Sad meriti ustalil, iz koszt doprowadzenia uszkodzonego samochodu do stanu poprzedniego z uwzglednieniem
technologii producenta przy zastosowaniu czeéci nowych i oryginalnych wynosi 63.294,96zt brutto przy przyjeciu
Srednich stawek wystepujacych na rynku lokalnym tj. 130zt za roboczogodzine prac naprawczych i lakierniczych.
Stawka 67 zl/rbg zastosowana w kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego w
praktyce nie jest stosowana w warsztatach blacharsko - lakiernicznych, a jedynie w rozliczeniach kosztorysowych
stosowanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji podniosl, iz powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu
o okolicznos$ci bezsporne miedzy stronami potwierdzone niekwestionowanymi dokumentami oraz opinie biegltego
sadowego P. K., dokonujac oceny wspomnianego materialu pod katem jego wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w przewazajacej czesci zasluguje na uwzglednienie. Strona powodowa wykazala,
ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w toku postepowania likwidacyjnego nie pokrywa w pelni poniesione;j
szkody. W kwestii tego, jaki byl konieczny, usprawiedliwiony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu przy



uwzglednieniu $rednich stawek za roboczogodzine na lokalnym rynku Sad oparl sie w caloéci na opinii biegltego
sadowego P. K.. Jak juz byla mowa wyzej, przedmiotowa opinia jest w pelni miarodajna i Sad przyjal wnioski w
niej wywiedzione za wlasne. Sad zatem ustalil, ze szkoda wyniosta 63.294,96z} i od tej kwoty odjaé¢ nalezalo kwote
43.412,01z} wyplacona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego co dalo kwote 19.882,95z} brutto. W
zwiazku z tym, ze Sad jest zwiazany zadaniem pozwu zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda z powyzszego tytulu
podlegata kwota 18.790,94z}. Sad Rejonowy nadto zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu kwote wydatkowang przez
powoda na rzecz W. (...) Centrum Pomocy po Wypadkach i Kolizjach (...) w G., ktéry to podmiot $wiadczyl pomoc
powodowi w toku postepowania likwidacyjnego oraz wykonal m.in. kalkulacje naprawy pojazdu i wycene wartosci
pojazdu. W ocenie Sadu poniesione z tego tytulu koszty pozostaja w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym
zdarzeniem i stanowia szkode podlegajacg naprawie przez pozwanego (vide uchwata SN z dnia 13 marca 2012r. (...)).

Wskazujac na powyzsze, Sad meriti na podstawie art. 822 § 1 kc w zw. z art. 361 § 2 ke w zw. z art. 363 § 2 kc w zw.
z art. 481 § 1 ke w I pkt wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.790,94z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 984z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2015r.
do dnia zaplaty. Zasadzenie odsetek ustawowych nastapilo z mocy wskazanego juz wyzej przepisu art. 481 ke a nadto
na podstawie art. 476 ke w zw. z art. 14 § 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U z 2003r. Nr 124 poz.
1152).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie
pkt I w calo$ci - zasadzajacego od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.774,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 18.790,94 zl od dnia 17 maja 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 984,00 z} od dnia 22 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty; pkt III w calo$ci - zasadzajacego od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.712,42 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu; w pkt IV w calo$ci nakazujacego zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w (...) niewykorzystana cze$¢ zaliczki uiszczonej na koszty opinii bieglego.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu :
1. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a. art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 227 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez uznanie, iz strona powodowa w nalezytym stopniu wykazala zasadno$é swojego roszczenia, jak
i jego wysoko$é, podczas gdy na poparcie swoich twierdzen nie przedstawila zadnych miarodajnych dowodoéw, jak
roéwniez nie wykazala wysoko$ci faktycznej poniesionych szkody;

b. art. 23381 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajacej na nieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania i zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego poprzez brak wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, iz powod wykazal zasadno§¢ dochodzonych w niniejszej sprawie
roszczen, podczas gdy okoliczno$c ta nie zostala w zaden spos6b potwierdzona zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym;

c. art. 23381 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego, a
w szczegblno$ci dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, a to poprzez uznanie za
miarodajny i rzeczywisty koszt naprawy pojazdu powoda z zastosowaniem nowych oryginalnych cze$ci zamiennych
jest ten wyliczony przez bieglego sadowego, podczas gdy pojazd zostal przez powoda naprawiony, a nastepnie
sprzedany;

d. art. 23381 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego, iz koszty



wynagrodzenia pelnomocnika w toku postepowania likwidacyjnego w kwocie 984,00 zl pozostajg w adekwatnym
zwigzku przyczynowo - skutkowym z powstala szkoda;

e. art. 32882 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowodoéw, na ktérych Sad sie oparl, ustalajac, ze odszkodowanie nalezne powodowi winno byé réwne kosztom
naprawy pojazdu marki M. o nr rej. (...) w zwigzku z czym powd6d doznal szkody w lgcznej wysokosSci 63.294,96 zt oraz
uzasadnione sa koszty wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 w zw. z art. 361 § 21 363 § 2 Kodeksu cywilnego
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powdd ponidst szkode w wysoko$ci wskazanej w pozwie, podczas
gdy nie przedstawil na powyzsza okoliczno$é miarodajnych twierdzen ani dowodéw, a takze, iz pozwana jako
ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia powinna pokryé¢ koszty naprawy pojazdu powoda, podczas gdy nie wykazal, aby
przedstawione przez niego koszty byly konieczne, celowe i ekonomicznie uzasadnione i tym samym, ze pomiedzy
rzeczong szkoda i zdarzeniem wystepuje zwiazek przyczynowo - skutkowy, a okolicznoéci niniejszej sprawy nie
pozwalaja na aprobate takiego wniosku.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda M. G. na rzecz pozwanej (...) S.A. (...) z siedzibg w W. kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw procesu za obie instancje; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej co do zasady okazala sie bezzasadna, jednak niektére podniesione w niej zarzuty skutkowaly
zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi przepisu art. 328
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Sad Rejonowy odniost sie w spos6b kompleksowy do istoty zadania, a zatem kontrola instancyjna w
niniejszej sprawie byta mozliwa do przeprowadzona. Sagd Rejonowy zakwalifikowal niniejszy spor przede wszystkim
jako spor z zakresu kwestii prawa materialnego i jako taki szczegbélowo rozwazyl, co umozliwilo zweryfikowanie
zaskarzonego rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc okazal sie zatem chybiony.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz kolejne zarzuty apelacji koncentrowaly sie na dokonanej przez Sad meriti
ocenie opinii bieglego P. K. i oparciu orzeczenia Sadu I instancji na wyliczonej przez bieglego wysokosci szkody w
sytuacji, gdy powod nie przedstawil dowodow z ktérych wynikaloby jaka faktycznie kwote przeznaczyt na naprawienie
szkody, a samoch6d marki M. o nr rej (...) zostal sprzedany.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane zarzuty nie powinny by¢ rozpatrywane, jak podnosil apelujacy, z punktu
widzenia naruszenia przepis6w postepowania cywilnego ze sfery gromadzenia oceny materialu dowodowego tj. art.
232 kpce oraz art. 233 § 1 kpc, a z perspektywy dyspozycji art. 361 § 2 ke. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze okoliczno$é,
iz stan faktyczny, co do zasady, nie byl przez strony postepowania w toku procesu kwestionowany.

Uwzgledniajac powyzsze jedynie na marginesie Sad Okregowy zwraca uwage, iz Sad I instancji dokonat trafnej
oceny przedstawionego mu materialu dowodowego sprawy, nie wykraczajac poza granice wyznaczone norma art.
233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnosci
dowoddéw powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w konkretnej sytuacji. Jezeli



z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany w apelacji nie wykazal, aby Sad I instancji uchybil zasadom logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wlasciwego kojarzenia faktéw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc okazal
sie wiec bezpodstawny.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 361§ 2
k.c. Wyrazone w apelacji stanowisko pozwanego jest sprzeczne z aprobowanym przez Sad Okregowy i ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i
podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej, powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiac (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003
r., IV CKN 387/01 , LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88,
niepubl.). Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego, wbrew szerokiej argumentacji apelujacego, nie
ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonat naprawy przedmiotowego pojazdu oraz
czy i jakim kosztem to uczynil. Nie znajduje zatem uzasadnienia prawnego stanowisko pozwanego, ze sprzedaz
uszkodzonego samochodu przez poszkodowanego mialaby wplywaé na zmniejszenie naleznego mu odszkodowania.
W orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988r. (I CR 151/88) Sad Najwyzszy wskazal, iz roszczenie o §wiadczenia nalezne
od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z
tytulu kosztow przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostala juz dokonana, wysoko$é §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysoko$ci. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu,
a wysoko$c¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na
to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek
na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na
poszkodowanego obowiagzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedac, bez
jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie winno by¢ réwne kosztom szacowanej naprawy
pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz pow6d mial pelne prawo domagania sie
zaplaty odszkodowania w wysokosci kosztorysowych kosztéw naprawy jego pojazdu. Obowiazek naprawienia szkody
poprzez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogblne zamierza ja naprawié. Skoro wykonanie naprawy
nie jest warunkiem koniecznym ustalenia i wyplaty odszkodowania, to zaklad ubezpieczen nie jest uprawniony
do uzaleznienia wyplaty odszkodowania od przedlozenia przez poszkodowanego faktur za naprawe pojazdu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002 r. V CKN 1273/00). Pozwany nie moze réwniez umniejsza¢ swojej
odpowiedzialnoéci za szkode na tej podstawie, ze powo6d zdecydowal sie na sprzedaz pojazdu po naprawie lub bez
jego uprzedniej naprawy. Prawo do sprzedazy pojazdu w tym stanie (nawet za cene, ktéra wedlug pozwanego zostala
zanizona) jest prawem wla$ciciela pojazdu, i nie zmienia to faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody winien wyréwna¢é
uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokos$ci szkody (tak tez wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
22.12.2009 1. I C 443/08).



Sad Okregowy w pelni podziela przedstawione stanowisko judykatury, dlatego za nieprzekonujace uznal obszerne
wywody apelujacego, pozostajace w sprzeczno$ci z ugruntowana linig orzecznicza, zaré6wno Sadu Najwyzszego jak i
Sadow powszechnych. Rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte w zakresie ustalenia niezbednych i celowych kosztow
naprawy uszkodzen pojazdu marki M. o nr rej (...) na podstawie opinii bieglego P. K. uzna¢ nalezalo zatem za trafne.
Biegly uznal, iz koszt hipotetycznej naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu w dacie powstania szkody wynosi
63.294,96 zl. Od tej kwoty odjac¢ nalezalo kwote 43.412,01 zl wyplacong przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego co dalo kwote 19.882,95 zl brutto. W zwiazku z tym, ze Sad Rejonowy byl zwiazany zadaniem pozwu
zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda z powyzszego tytulu podlegala kwota 18.790,94zl}.

Dalej wskazaé nalezy, iz powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 984 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
pelnomocnika w postepowaniu przed procesowym, na dowdd czego przedtozyl fakture Vat nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego, do warto$ci odszkodowania naleznego powodowi Sad Rejonowy prawidlowo doliczyt
jedynie kwote 369 zl brutto poniesiong przez powoda tytulem sporzadzonej na jego zlecenie ekspertyzy. Wysokosé
tej kwoty wynika z przedmiotowej faktury Vat dolaczonej do akt sprawy oraz z dolgczonego kosztorysu E.’s nr (...).
W ocenie Sadu Okregowego, wysoko$¢ kosztéw ekspertyzy oraz fakt ich poniesienia przez zostaly zatem przez niego
wykazane. Wykonanie takiej ekspertyzy bylo uzasadnione, albowiem powdd nie mogt w inny spos6b udokumentowaé
pozwanemu zasadno$ci i wysokoSci zgloszonych roszczen. Kwota ta mieéci sie w ramach adekwatnego zwiazku
przyczynowego ze szkoda (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.05.2004 r. III CZP 24/04, publ. OSNC
2004/7-8/117). Powod, bowiem nie posiadal fachowej wiedzy, aby zweryfikowa¢ poprawno$¢ przedstawionej
kalkulacji i wyliczonego odszkodowania przez ubezpieczyciela. Z tego tez wzgledu nalezy stwierdzi¢, iz strona
powodowa, co do zasady, poniosta réwniez szkode polegajaca na koniecznoSci poniesienia wydatkéw na prywatna
ekspertyze w postepowaniu przedsadowym i pozostawala ona w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
spowodowana wypadkiem komunikacyjnym. W wyroku z dnia 2 wrzeénia 1975 roku w sprawie sygn. akt I CR
505/75 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem
dowoddw ekspertyza moze by¢ istotna przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku, koszt ekspertyzy
stanowi szkode ulegajaca naprawieniu. Sad Okregowy w pehi ten poglad podziela i uznaje, iz koszt ten miesci sie w
ramach odszkodowania naleznego powodowi tytulem naprawienia szkody - pokrycia poniesionej straty, o czym mowa
w art. 361 § 2 k.c.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz powod nie wykazal natomiast w jaki sposéb okreSlone zostaly kwoty
pozostalych pozycji faktury Vat takie jak wykonanie wyceny warto$ci pojazdu, zgromadzenie i analiza akt szkody
oraz korespondencja i telefony. Brak jest rowniez w aktach materialu dowodowego wskazujacego, iz przedmiotowe
czynnoéci rzeczywiscie zostaly podjete. Nalezy podkreslié, iz zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony s obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W okoliczno$ciach n/n sprawy to
powod powinien udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelnoéci, okolicznosci jej powstania oraz przede wszystkim
jej wysokosé.

W powyzszym zakresie, Sad Okregowy podziela rozwazania zawarte w apelacji pozwanego w odniesieniu do nie
wystapienia w niniejszej sprawie okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie od pozwanego kosztéw pomocy prawnej
Swiadczonej przez niefachowego pelnomocnika na etapie przedprocesowym. W uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r.,
sygn. IIT CZP 32/03 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz poniesiony na etapie przedsadowym koszt ustanowienia
pelnomocnika moze zostaé uznany za szkode majatkowa. Uchwala te wpisuje sie w linie orzecznictwa, wedle
ktorej szkode majatkowa stanowia nie tylko niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ale
rowniez obiektywnie uzasadnione i konieczne w okolicznosSciach sprawy koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego (uchwala z dnia 18 maja 2004 r., sygn. III CZP 24/04) czy tez celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego przez osobe nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej (uchwala z dnia 17
listopada 2011 ., sygn. III CZP 5/11). Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala uzaleznia natomiast uznanie tych kosztow
jako szkody majatkowej, podlegajacej naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw



mechanicznych, od lacznego zaistnienia dwoch przestanek: koszty pomocy prawnej poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym byly w okolicznoSciach konkretnej sprawy uzasadnione i konieczne, za$ pomoc ta
byla éwiadczona przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe. Sad Najwyzszy wskazal przede wszystkim
na koniecznoé¢ kazdorazowego zbadania okolicznosci danej sprawy oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a poniesionym wydatkiem. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, ,samo dazenie do
wygody i ujecia obowigzkéw poszkodowanemu nie uzasadnia takiego zwigzku, gdyz niedogodno$¢ stanowi dolegliwosé
o charakterze niemajatkowym, niepodlegajaca rezimowi odszkodowawczemu. W normalnym zwigzku pozostaje
natomiast siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach, w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja
zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego
i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego".

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo do spelienia zadnej z powolanych w uchwale przez
Sad Najwyzszy przeslanek. Po pierwsze K. W. reprezentujacy stanowisko W. (...) Centrum Pomocy po wypadkach
drogowych, nie posiadal niezbednych kwalifikacji zawodowych do reprezentowania poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym, a nadto, na co rowniez slusznie zwrdcit uwage Sad I instancji - przedmiotowa sprawa nie byla
sprawa skomplikowana, przekraczajacg mozliwosci i wiedze poszkodowanego, ktora to pozwalalaby na efektywne
dochodzenie swoich roszczen w postepowaniu przedsagdowym. Sad Najwyzszy w powolanej powyzej uchwale,
zaznaczyl ponadto, Ze ocena czy udzial w likwidacji profesjonalnego pelnomocnika byt konieczny zalezy od wielu
okolicznoSci, przede wszystkim od rodzaju i zakresu szkod, ktére wynikaja z wypadku komunikacyjnego. Inny jest
bowiem stopien komplikacji zwigzanych z gromadzeniem dowodow, gdy doszlo jedynie do uszkodzenia pojazdu, inny
za$, gdy wypadek spowodowal szkody na osobie, a nawet Smier¢. Kwestie zwigzane z naprawa powypadkowa pojazdu
sa bowiem dla przecietnego wlasciciela pojazdu bardziej czytelne. Postepowanie powoda, powodujgce poniesienie
wydatk6éw na nieprofesjonalnego pelnomocnika, bylo w niniejszej sprawie wynikiem jego decyzji i w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie wykazano, aby pozostawal w ramach normalnego zwigzku przyczynowego z uszkodzeniem
samochodu.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione roszczenie powoda co do kwoty 615 zl brutto i dlatego
tez, pomniejszyt zasadzong przez Sad meriti }aczng kwote 19.774,94 zt do kwoty 19.159,94 zl.

Uwzgledniajac powyzsze w punkcie 1 wyroku na mocy art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, iz w punkcie 1 zasadzil od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda M. G. kwote 19.159,94 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 18.790,94 z od dnia 17 maja 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 369 z}
od dnia 22 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty, z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2015r. Zasadzenie odsetek
ustawowych nastapilo z mocy art. 481 ke.

W punkcie 2 Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpciw zw. z w zw. z § 10 ust.
1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie i zasgdzono od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda M. G. kwote 1.800 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, uznajac, iz powdd ulegl jedynie w nieznacznym zakresie i wygrat
niniejsze postepowanie w calo$ci.

SSOD.M. - (...)SSOK.G. (...). W.



