Sygn. akt III Ca 552/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 11 stycznia 2017r. sygn. akt I C 1460/15
oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 552/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Wejherowie w punkcie 1 zasadzil od pozwanego R. K. na rzecz
powoda J. N. kwote 1409,38 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 8 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;
w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
167 z} tytutem kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy orzekajac oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodka w pazdzierniku 2014 r. zakupila od pozwanego 54 opakowania paneli podlogowych wraz z pianka i
podkladem pod panele. Do zawarcia umowy doszlo za po$rednictwem Internetu. Na mocy przedmiotowej umowy
Powddka zobowigzana byla do zaplaty kwoty 3.635,50 zl za calo§¢ zamdwienia wraz z kosztami wysylki. Powodka
wplacila zaliczke i po tygodniu otrzymala zamoéwiony towar w komplecie, zgodnie z zaméwieniem, w dniu 8
pazdziernika 2014 r. powddka uiscila cala cene sprzedazy. Po rozpakowaniu jednej paczki okazalo sie, ze kolor paneli
nie pasowal do planu urzadzenia domu, panele mialy by¢ na calym pietrze jednakowe. Zostalo otwartych osiem
paczek. Panele zostaly rozlozone, bez podkladu i pianki. Powoddka e-mailem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. powodka
poinformowala pozwanego, ze po poloZeniu paneli w jednym pokoju okazalo sie, ze kolor jest znacznie zielony, w
zwigzku z tym prosi o zwrot 46 paczek paneli - zwracane panele oryginalnie zapakowane, opakowania nieuszkodzone.
Podkreslila rowniez, ze bedzie sktada¢ nowe zamoéwienie, ktorego warto$¢ miala zostac rozliczona w ramach zaplaty
za zamoOwienie pierwotne. W tym samym dniu pozwany odpowiedzial powddce e-mailem, podnoszac, ze nie przyjmie
zwrotu, poniewaz odstapi¢ mozna jedynie od caloSci umowy, a nadto z treSci maila wynika, ze cze$¢ paneli zostala



polozona, tym samym niemozliwym stal sie zwrot caloéci zamobéwienia. E-mailem z dnia 15 paZdziernika 2014 r.
powddka poinformowala pozwanego, ze sprawdzila stan paneli i stwierdzila, ze nie zostaly one zamontowane, a
jedynie rozlozone, nie sa rowniez poprzycinane, w zwigzku z czym odstepuje od umowy w calo$ci. Pismem z dnia 16
pazdziernika 2014 r. powddka o$§wiadczyla, ze odstepuje od przedmiotowej umowy i prosi o zwrot wplaconej przez nig
kwoty. Pismo zostalo wyslane na adres pozwanego w dniu 17 pazdziernika 2014 r. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014
r. pozwany poinformowal powodke, ze podtrzymuje swoje stanowisko. Powodka pouktadala panele, zapakowala je i
odeslala przesylka kurierska. Zwroécila rowniez pianke i podklad. E-mailem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. powddka
poinformowala pozwanego o odeslaniu towaru na adres magazynu przy ul. (...) w D.. Przedmiotowa informacje
powddka ponowila nastepnego dnia. E-mailem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. pozwany poinformowal powodke, ze
podtrzymuje swoja decyzje o odmowie przyjecia towaru, na co powoédka w dniu 29 pazdziernika 2014r. odpisala, ze nie
otrzymala zadnego stanowiska. Przedmiotowe pismo zostalo przez nia odebrane w placoOwce pocztowej tego samego
dnia. Powo6dka zwrdcila sie rowniez do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w G., ktéry pismem z dnia 31.10.2014 1.,
skierowanym do pozwanego podniodsl, ze powodka skutecznie odstapila od umowy, za$§ wobec niezamontowania przez
powddke paneli nastgpila jedynie zmiana w granicach zwyklego zarzadu. Wobec powyzszego, zdaniem Rzecznika,
pozwany winien odebra¢ na swoéj koszt i ryzyko przedmiotowe panele, oraz zwroci¢ powbddce cene pomniejszong
o robwnowarto$¢ czterech opakowan paneli. Pismem z dnia 06.11.2014 r. powddka poinformowala pozwanego, ze
po odmowie przyjecia przez pozwanego przesylki z paletami, zostala ona w drodze powrotnej uszkodzona podczas
transportu. Powbddka zdecydowala sie przyja¢ towar z powrotem, poniewaz bala sie zaryzykowac i zostawi¢ panele
nieodebrane przez pozwanego. Uszkodzen doznalo 39 opakowan paneli. Pozwany pismem z dnia 12 listopada 2014
r., skierowanym do Rzecznika Konsumentow, o§wiadczyl, ze nadal nie uznaje reklamacji, bowiem powddka nie byta
uprawniona do cze$ciowego odstgpienia od umowy, za$ stwierdzenia powddki o jedynie rozlozeniu paneli na podlodze
sq nielogiczne. Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1909,77 z} tytulem
sumy nalezno$ci zwigzanych z odstgpieniem od umowy. W odpowiedzi pozwany poinformowal powddke, ze nie moze
juz odstapi¢ od umowy, gdyz termin do dokonania tej czynno$ci juz uplynat. Powdédka zamowila nowe panele u innego
dostawcy. Od firmy kurierskiej otrzymala odszkodowanie za panele zniszczone w trakcie transportu powrotnego w
kwocie 2226,12 zl. Obecnie panele znajduja sie w domu powodki. Powodka trzyma w pomieszezeniu piwnicznym
gospodarczym osiem nieuszkodzonych opakowan paneli, w pralni dwanascie paczek, niektére opakowania i deski
panelowe sg uszkodzone. W garazu powodki znajduja sie 34 paczki paneli, ktére maja uszkodzone opakowania, piora,
a takze widoczne uszkodzenia na niekt6érych deskach panelowych.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie
materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanego ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wedle
wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich dowodéw. Sad dokonal oceny wiarygodnosci
poszczegbdlnych dowodow.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania pozwu, Sad doszed!l do przekonania, ze roszczenie powddki jest zasadne.

Poza sporem w niniejszej sprawie byla okolicznoéé¢, ze pow6dka zawarla umowe z pozwanym wystepujac w charakterze
konsumenta, jak rowniez, ze do zawarcia umowy doszlo na odleglosé. Sad zwazyl, iz w dacie zawarcia umowy sprzedazy
pomiedzy powddka a pozwanym w dniu 2 pazdziernika 2014 r. obowiazywala ustawa z dnia z dnia 2 marca 2000 r. 0
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(tj. Dz.U. z 2012 1. poz. 1225).

Sad zwazyl, ze powddka dokonala pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w dniu 16.10.2014 r. a
o$wiadczenie to zostalo wyslane na adres pozwanego w dniu 17.10.2014 r. Tym samym termin okreSlony w
ww. przepisie nalezalo uzna¢ za zachowany. Podniesiony przez pozwanego zarzut, iz odstapienie od umowy bylo
bezskuteczne z uwagi na odstgpienie przez powddke jedynie od czeSci umowy, nalezalo zatem uznaé, niezaleznie od
jego merytorycznej zasadnoéci, za nietrafny; powodka bowiem istotnie w pierwszej kolejnosci chciala zwréci¢ jedynie
cze$¢ dostarczonego towaru, niemniej potem decyzje te zmienila, skladajac o$wiadczenie o odstapieniu od calej
umowy i rowniez to o§wiadczenie zostalo zlozone z zachowaniem terminu ustawowego. Kolejny zarzut pozwanego



odnosit sie do kwestii samego zwrotu towaru, ktéry w my$l wspomnianego przepisu, podlega¢ ma zwrotowi w stanie
niezmienionym.

Stanowisko pozwanego jest caltkowicie nietrafne i nie znajduje zadnej podstawy prawnej. Z treSci przytoczonego
przepisu ustawy wynika jednoznacznie, ze uprawnienie konsumenta do odstapienia od umowy zawartej na odleglosc,
bez wzgledu na przyczyne odstapienia, realizuje sie przez zlozenie o$wiadczenia na piSmie, z zachowaniem
okreSlonego terminu. Ustawa nie przewiduje dla skutecznoéci odstgpienia zadnych dalszych warunkéw, w
szczegolnos$ci takiego, ze zwracany towar nie moze nosi¢ §ladow uzytkowania czy nawet zniszczenia. Odstapienie
od umowy bez podania przyczyny jest skuteczne niezaleznie od stanu w jakim towar wroci do przedsiebiorcy, a
nawet wiecej — niezaleznie od tego, czy w ogdle wroci. Na skutek odstapienia od umowy z zachowaniem warunkéw
okre§lonych w art. 7 ww. ustawy umowa jest traktowana jako niezawarta, za$ obowigzek zwrotu wzajemnych
Swiadczen jest calkowicie od tego niezalezny. Przepis naklada bowiem na strony, w razie skutecznego odstapienia
od umowy, obowigzek dokonania wzajemnej restytucji $wiadczen poprzez ich zwrot w stanie niezmienionym
(chyba, ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu). Ustawodawca powstrzymal sie natomiast od
szczegblnego uregulowania uprawnien stron (a w szczegblnoSci przedsiebiorcy) w sytuacji, gdy zwracane mu
Swiadczenie doznalo uszczerbku, wykraczajacego poza ramy ustalone w art. 7 ust. 3 ustawy, co wymaga odwolania
sie w tej kwestii do przepiséw ogdlnych Kodeksu cywilnego. Zwazywszy, ze skorzystanie z prawa do odstapienia
od umowy skutkuje uznaniem jej za niezawarta, przedsiebiorca nie moze domaga¢ sie odszkodowania na gruncie
przepiséw o odpowiedzialnoSci kontraktowej, jednakze w dalszym ciagu pozostaje pod ochrona norm dotyczacych
czynéw niedozwolonych (deliktéw). Tym samym, zgodnie z dyspozycja art. 415 k.c., w §wietle ktorej kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia, w razie uszkodzenia towaru (w tym opakowania),
wykraczajacego poza konieczno$¢ oraz granice zwyklego zarzadu, przedsiebiorca moze domagaé sie od konsumenta
naprawienia szkody w drodze odszkodowania. Nie uprawnia go to natomiast do swego rodzaju stwierdzenia
nieskutecznoS$ci odstapienia od umowy czy tez ,nieuznania” go oraz do odmowy przyjecia towaru, zwlaszcza, ze art.
7 ust. 3 naklada - réwniez na konsumenta - obowiazek dokonania zwrotu §wiadczenia niezwlocznie, nie p6zniej niz
w terminie 14 dni.

Powyzsze wzgledy przesadzaja o konstatacji, ze powodka dokonala skutecznego odstapienia od umowy, a zatem jest
uprawniona do zadania od pozwanego zwrotu uiszczonego $wiadczenia. W piémie z dnia 23.11.2015 r. powodka
wskazala, ze dochodzona przez nig kwota roszczenia stanowi réznice pomiedzy warto$cia zakupionego towaru, ktoéra
powddka uiScila na rzecz pozwanego, oraz kwotg odszkodowania otrzymanego od kuriera z tytulu zniszczenia palet.
Roznica miedzy tymi kwotami wynosi 1.409,38 zl i taka tez sume Sad zasadzil na rzecz powoddki w pkt 1 wyroku z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 08.10.2014 r. do dnia zaplaty - zgodnie z zadaniem pozwu, ktore w tym
zakresie nie bylo kwestionowane, jednoczesnie oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie w pkt 2 wyroku. Wartoéé
zakupionego towaru wynosila 3635,50 zl, pow6dka otrzymala odszkodowanie od firmy kurierskiej w kwocie (...),132
z}l, a wiec roznica wynosi 1409,38 zl a nie jak zada powddka 1409,77 zl i w zakresie tej roznicy nalezalo powddztwo
oddali¢.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac je w czeSci obejmujgcej punkt 11 3
wyroku, zarzucajgc mu naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy domaganie sie przez powddke zwrotu kosztow paneli w okreSlonym pozwem zakresie stanowi naduzycie prawa
podmiotowego, jako, ze powddka nie zwrdcila pozwanemu wszystkich paneli i znajduje sie nadal w ich posiadaniu, w
tym w szczegdlnosci, doprowadzita swoja lekkomy$lnoscia do uszkodzenia paneli wysylajac je pozwanemu bez jego
Swiadomosci i wiedzy, bedac §wiadoma sytuacji, ze pozwany odmawia ich przyjecia.

Wobec tak przedstawionego zarzutu, skarzacy wni6st o zmiane punktu 1 wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz punktu 3 wyroku poprzez zasadzenie od powodki na rzecz powoda kosztéw postepowania w I instancji,
w tym kosztéow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy dokonujgc uzasadnienia rozstrzygniecia ograniczyl sie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej

wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505 '3 § 2 kpc).

Sad Okregowy, bedac obowiazany jako instancja merytoryczna, poczynié wlasne ustalenia co od stanu faktycznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193), po
dokonaniu wlasnej samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego przyjal, za wlasne ustalenia
Sadu pierwszej instancji co do stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny Konsument, ktéry zawart umowe na odlegloée,
moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne oS§wiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni,
ustalonym w sposoéb okre$lony w art. 10 ust. 1. Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed
jego uplywem. Zgodnie za$ z ust. 3 w razie odstgpienia od umowy, umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument
jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba
ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie p6zniej niz w
terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedplat, naleza sie od nich odsetki ustawowe od
daty dokonania przedplaty.

Z powyzszego uregulowania wynika, iz instytucja odstgpienia od umowy bez podania przyczyny jest zasadniczym
§rodkiem ochrony konsumentéw w handlu elektronicznym. Bedaca wylomem w zasadzie pacta sunt servanta
pozwala konsumentom na powrdt do stanu sprzed zawarcia transakeji. Pozostale przepisy dotyczace zasad zwrotu,
sposobu wykonywania prawa do odstapienia itp. sg temu celowi podporzadkowane i maja za zadanie sprawi¢, aby
przedmiotowe uprawnienie nie bylo jedynie uprawnieniem o charakterze formalnym.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy podzielil rozwazania Sadu I instancji dotyczace odstapienia konsumenta
od zawartej umowy. Uprawnienie do odstgpienia od umowy posiada charakter autonomiczny, a zwrot towaru nie
jest warunkiem skorzystania z niego. Zestawienie brzmienia art. 7 ust. 1 i 3 powolanej ustawy zdaje sie przesadzac
te kwestie w spos6b jednoznaczny. Zwrot towaru jest czynno$cig nastepcza, wynikajgca z faktu prawidlowego
odstgpienia od umowy. Tym samym nalezy przyjac, ze odstapienie od umowy bez podania przyczyny jest skuteczne
niezaleznie od zwrotu towaru. Brak jest przy tym podstaw do zaakceptowania stanowiska pozwanego, iz odstgpié¢
mozna jedynie od calej umowy, pozostaje ono bowiem sprzeczne z zasada a maiori ad minus. Jezeli bowiem
konsument moze odstgpi¢ w calo$ci od umowy, to tym bardziej moze to zrobi¢ jedynie w stosunku do czeSci
zakupionych produktow.

W $wietle powyzszego bezzasadne pozostaja wywody apelacji dotyczace braku zwrotu przez powodke pozwanemu
wszystkich paneli oraz ich uszkodzenia, a tym samym naduzycia przez powddke przystugujacego jej prawa
podmiotowego. Wskazaé¢ nalezy, iz powolana powyzej ustawa ma na celu ochrone konsumenta jako slabszej
strony obrotu w stosunku do przedsiebiorcy. Zalozeniem jej jest, iz to przedsiebiorca jako profesjonalista ma
wiedze na temat wladciwos$ci sprzedawanych przez siebie towaréw oraz obowigzkéw wynikajacych z posiadanego
statusu przedsiebiorcy miedzy innymi dotyczacych przyjecia zwracanego przez konsumenta towaru. Zdaniem Sadu
Okregowego w ustalonym stanie faktycznym uznaé nalezy, ze to pozwany, jako profesjonalista, nie dolozyl nalezytej
staranno$ci odmawiajac przyjecia towaru, mimo ze istnialo szereg argumentéw wskazujacych, iz przysytka pochodzi
od powodki i zawiera przedmiot nabyty na mocy umowy, od ktérej powodka skutecznie odstapila - mianowicie
powodka uprzednio informowala pozwanego o odstapieniu od umowy, do zapakowania zwroconej rzeczy uzyla
oryginalnego opakowania, ktére bylo widoczne i pozwalalo zidentyfikowaé przesylke jako zwigzang z towarem
pochodzacym od pozwanego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, aby zwrécony produkt
byl uszkodzony, za$ otwarcie opakowanie i jego wylozenie nie stanowi przeszkody do odstapienia od umowy i zwrotu



nabytego towaru. Uszkodzenie produktu nastgpilo dopiero na skutek transportu powrotnego, w zwiazku z odmowa
odebrania przesylki przez pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wskazania wymaga, iz wSrdd wypracowanych w doktrynie i judykaturze
regul jego stosowania na czolo wysuwa sie domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Oznacza to, iz wykonywaniu praw podmiotowych powinno towarzyszy¢ zalozenie, ze uprawniony czyni
z nich uzytek zgodny z nakazami norm przyjmowanych w spoleczenistwie, a w konsekwencji, jako generalng zasade
nalezy przyjaé, ze wykonywanie uprawnien plyngcych z kazdego prawa podmiotowego podlega przewidzianej przez
prawo ochronie (tak M. Pyziak-Szafnicka [w:] ,,Kodeks cywilny. Cze$¢ ogblna. Komentarz” pod red. M. Pyziak-
Szafnickiej, Warszawa 20009, s. 99-100; tak rowniez w wyroku SN z dnia 22 listopada 2000 r., II CKN 1354/00, opubl.
baza prawna LEX Nr 51966). Po wtbre, podnosi sie, iz nakaz ostrozno$ci i umiaru w stosowaniu instytucji o charakterze
wyjatkowym przewidzianej w art. 5 k.c. jest najbardziej uniwersalna wskazoéwka o kluczowym znaczeniu z punktu
widzenia stosowania norm prawa cywilnego, ktdrego istota jest przeciez strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badZ unicestwienia tych praw wymagaja szczego6lnej ostroznoSci
i bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku. Wyjatkowy charakter art. 5 k.c.
wynika wiec z tego, ze przelamuje on zasade, zgodnie z ktéra wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej i wobec tego odmowa udzielenia poszukiwanej ochrony musi by¢ uzasadniona zaj$ciem okoliczno$ci razacych
i nieakceptowanych ze wzgledéw aksjologicznych czy celowosciowych (por. wyroki SN: z dnia 22 listopada 1994 r., IT
CRN 127/94, opubl. baza prawna LEX Nr 82293 i z dnia 24 kwietnia 1997r., II CKN 118/97, opubl. OSP Nr 1/1998

poz. 3).

Sad Okregowy podziela stanowisko judykatury w ktéorym to, strona powolujac sie na zarzut z art. 5 k.c. w
zakresie sprzeczno$ci wykonywanego prawa podmiotowego z zasadami wspolzycia spotecznego, winna powolaé
sie na konkretng sprecyzowang i oznaczong zasade wspolzycia spolecznego rzekomo naruszona w danej sprawie
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1964 r., I PR 159/64, OSN 1965, Nr 1, poz. 19, z dnia z 22 listopada
1994 1., II CRN 127/94, nie publ., z dnia 14 paZdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999, Nr 4, poz. 75.)
Zgodnie bowiem z utrwalonym i obszernym w tej materii orzecznictwem, moze ono polega¢ m.in. na naruszeniu
zasady etycznego i uczciwego postepowania, zasady stusznoSci, zasady lojalnoSci wobec partnera, dobrej wiary w
sensie obiektywnym, norm moralnych takich jak prawda, dobro, sprawiedliwo$¢, reguly rzetelnego postepowania
w stosunkach spolecznych (wyroki SN: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, LEX nr 52468; z dnia 4
pazdziernika 2001 r., I CKN 871/00, LEX nr 52659, wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97). Nalezy
pamietaé, iz skuteczne powolanie sie na powyzszy zarzut, wymaga przede wszystkich opisania i wyszczegblnienia
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, ktére w kontekScie powolywanych zasad wspolzycia spolecznego, beda
wskazywa¢ jednoznacznie, iz w tej konkretnej sprawie stosowanie danego prawa bedzie w sprzeczno$ci z powszechnie
uznawanymi warto$ciami wyrazonymi w klauzuli generalnej jaka sa zasady wspoétzycia spolecznego. W ocenie Sadu
Okregowego, apelujacy tego nie uczynil, ograniczajac sie jedynie do lakonicznego wskazania, iz powodka naduzyta
przystugujace jej prawo podmiotowe, a wiec nieskonkretyzowany zarzut naruszenia art. 5 ke nie mégl okazaé sie
zasadny. Brak bylo takze podstaw do jego zastosowania z uwagi na zarzuty pozwanego odnoszace sie do wyjecia przez
powodke paneli z opakowania. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby panele zostaly
uszkodzone, za$ otwarcie opakowanie i jego wylozenie nie stanowi przeszkody do odstgpienia od umowy i zwrotu
nabytego towaru. Sprzedawca internetowy nie moze odmoéwié przyjecia zwrotu towaru, nawet jesli klient cze$ciowo
juz go zlozyl (por. orz. Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 19 lipca 2013r. sygn. akt VIII Ca 311/13)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz apelacja pozwanego stanowi jedynie
nieuzasadniong polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji i dlatego tez na mocy art. 385 kpc oddalil
ja jako bezzasadna.



