Sygn. akt ITI Ca 1038/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Plazynska

SR del. Adam Miler

Protokolant: stazysta Iwona Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S., E. S.

przeciwko Miastu K., L. W. (1), L. W. (2)

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie

z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygnatura akt I C 1271/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego Miasta K. kwote 60 zl (sze$¢dziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Adam Miler SSO Krzysztof Gajewski SSO Elzbieta Plazynska

Sygn. akt ITI Ca 1038/16

UZASADNIENIE

Powodowie L. i E. S. zlozyli pozew przeciwko L. i L. W. (2) oraz Miastu K. domagajac sie zakazania pozwanym immisji
na teren czeSci wspolnej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer
(...), polegajacych na przedostawaniu sie nieprzyjemnego zapachu z lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul.
(...). Zlozyli nadto wniosek o zasadzenie na ich rzecz od pozwanych kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazali
m.in., iz s wlaScicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. na ul. (...). Miasto K. jest wlascicielem lokalu
sgsiedniego — numer 2 — ktorego najemcami sg L. i L. W. (2). Pozwani W. utrzymuja znaczna ilo$¢ kotéw, co powoduje
przedostawanie sie na czeéci wspolne nieruchomosci brzydkiego zapachu. Stan ten trwa od wielu lat. Interwencje
powoddw w tej sprawie nie przyniosly efektu.



Pozwani L. L. W. (2) wnie$li o oddalenie powbdztwa zaprzeczajac istnieniu ucigzliwoéci opisywanych przez powodow.
Identyczne stanowisko zajelo pozwane Miasto K..

W pidmie z dnia 25 maja 2016 r. powodowie rozszerzyli Zadanie pozwu domagajac sie spowodowania nakazania
wlaécicielowi lokalu numer (...) przy ul. (...) w K. usuniecia zrédla immisji powodujacych smréd poprzez przeniesienie
posiadanych przez pozwanych W. kotéw w inne, odpowiednio przeznaczone do tego miejsce, a takze udzielenie
ochrony na przyszlosé polegajacej na zakazaniu wlascicielowi lokalu numer (...) oraz najemcom sprowadzania kotow
do w/w mieszkania, co stanowiloby Zrédlo immisji i smrodu.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Kwidzynie oddalil powodztwo.
Sad Rejonowy orzekajac oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Malzonkowie L.1iE. S. sg wlacicielami lokalu numer (...) polozonego w K. przy ul. (...) wraz z udzialem w uzytkowaniu
wieczystym dzialki oraz prawie wlasnosci cze$ci wspdlnych budynku. Lokal powyzszy powodowie nabyli na podstawie
umowy z dnia 4 marca 2015 roku.

Wlascicielem lokalu numer (...), sasiadujacego bezposérednio z mieszkaniem powodow, jest Miasto K.. Od wielu lat
Miasto wynajmuje to mieszkanie malzonkom L. i L. W. (2). Do budynku, w ktérym usytuowane sa w/w lokale,
prowadzi jedno wejscie. Oba lokale polozne sg na parterze budynku — lokal powoddéw po lewej stronie, zas lokal
wynajmowany przez pozwanych W. - na wprost wejScia. Po prawej stronie znajduje sie jeszcze jedno mieszkanie.

Na wyzszej kondygnacji budynku znajduja sie mieszkania zajmowane m.in. przez W. S. (1) oraz K.iJ. W. (1). W czasie,
kiedy powodowie nabyli lokal numer (...) i zamieszkali w nim, L. i L. W. (2) trzymali w swoim mieszkaniu kilkanaScie
kotow. Byly to koty stare, wysterylizowane, dokarmiali rowniez kilka kotow wolno Zyjacych. Koty wychodzily na
zewnatrz — na wspodlne podworko. Z mieszkania pozwanych W., na wspoélny korytarz , wydobywatl sie brzydki zapach
kocich odchodéw — nastepowalo to przez nieszczelne drzwi wejSciowe do ich mieszkania oraz przy okazji otwierania
drzwi. Odoér ten wyczuwany byl przez powodow, sasiadéw K. i J. W. oraz W. S.. Nie byl permanentny, w/w osoby
wyczuwaly go kilka razy w tygodniu, jego intensywnos¢ byla r6zna. Wskazane osoby uwazaly opisany zapach za przykry
iucigzliwy. Na skutek zgloszen kilka razy monitorowala sytuacje U. P. (1) — starszy inspektor Towarzystwa (...) w K..
W réznych dniach, bez zapowiedzi, odwiedzala pozwanych oceniajac sytuacje pod katem warunkéw zapewnionych
trzymanym przez malzonkow W. kotéw. Podczas swoich wizyt nie wyczula fetoru kotéw, jedyny nieprzyjemny zapach
stwierdzila w czasie leczenia jednej chorej kotki. W mieszkaniu pozwanych panowal porzadek, koty mialy zapewnione
kuwety, bylo czysto. Takze na zewnatrz lokalu — przy oknach — U. P. (1) nie wyczula fetoru spowodowanego kocimi
odchodami. Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 roku osoby podpisujace sie jako mieszkancy budynku przy ul. (...) —
powodowie, K. W., J. W, AL W. , W. S., M. P. zlozyli do zarzadcy budynku - (...) w K. — skarge, domagajac sie
wyegzekwowania od pozwanych W. zmniejszenia iloéci kotow. W pidmie wskazano, iz z uwagi na fetor, problem
utrzymywania kotéw jest dla niech ucigzliwy. Skarga zostala przekazana do burmistrza Miasta K., ktory zapowiedzial,
iz w przypadku dalszych interwencji zwigzanych z nieprzestrzeganiem regulaminu porzadku domowego, malzonkom
W. zostanie wypowiedziana umowa. Zorganizowano nadto spotkanie w dniu 3 lipca 2015 r., podczas ktérego L. W. (1)
o$wiadczyl, Ze zmniejszy ilo$¢ kotow do dwdch. W kolejnych miesiacach (tj. 15.06.2015 r.,06.07.2015 r. — dwa pisma,
16.07.2015T., 17.07.2015 I'., 21.07.2015 I., 5.08.2015 ., 16.09.2015 r.) powodowie, J. i K. W. (2) i W. S. (1) skladali do
Urzedu Miasta w K. skargi i informacje o brzydkich zapachach wynikajacych z trzymania kotéw, wydobywajacych sie
z mieszkania panstwa W.. Powyzsze osoby zlozyly nadto w dniu 16 lipca 2015 r. skarge w przedmiocie bezprawnego
parkowania pojazdu pod oknami panstwa W., czyli na terenie do tego nieprzeznaczonym. Skarzacy zwracali uwage,
iz samochdd ten stanowi utrudnienie w trakcie wyjazdu z garazy, a ponadto stanowi skocznie dla licznej hordy
kotow panstwa W.. W/w osoby zlozyly w dniu 17 lipca 2015 roku do Prokuratury Rejonowej w (...) zawiadomienie o
podejrzeniu popelienia m.in. przez L. W. (1) przestepstwa art. 271 § 1 kk , polegajacym na poswiadczeniu przez w/
w nieprawdy w notatce (...) w sprawie uzywania butli gazowej. W toku postepowania nie ustalono, w jaki spos6b w/
w sprawa zostala rozstrzygnieta.



W lipcu 2015r. pozwani W. zgodzili sie na oddanie 3 kotéw do przytuliska dla zwierzat. Miasto K. we wrze$niu
2015 r. wypowiedzialo malzonkom W. umowe najmu lokalu numer (...), jednak po wyrazeniu sprzeciwu wobec tej
decyzji przez mieszkancow lokali numer (...) (K. R.),4 (A. W.)i 7 (J., M. A. P.) oraz przeprowadzeniu dodatkowych
rozmow, wycofalo swoje oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W notatce stuzbowej, sporzadzonej w dniu 19
pazdziernika 2015r. przez pracownika Urzedu Miasta w K. ze spotkania w sprawie wypowiedzenia umowy najmu na
lokal komunalny numer (...), zawarto m.in. informacje, iz sasiadka pozwanych zamieszkujaca w lokalu numer (...), K.
R. (2), ocenila, iz czasami czu¢ nieprzyjemny zapach na klatce schodowej, nie stanowi to jednak dla niej problemu
przejscie korytarzem, a w swoim mieszkaniu nie odczuwa przykrego zapachu kotow; L. W. (2) o$wiadczyla, iz na
dzien udzielania informacji w lokalu przebywa stale pie¢ kotdéw oraz dokarmiane sa trzy koty wolno zyjace, przy czym
wszystkie koty sa wysterylizowane. W okresie od 2005 roku do daty zlozenia pozwu przeprowadzane byly wobec L. i
L. W. (1) czynnoéci Strazy Miejskiej w K., dotyczace wydzielajacego sie nieprzyjemnego zapachu kotoéw panstwa W.
w cze$ci wspolne;j.

Jak podniést Sad a quo, od 2008 roku do lutego 2016 roku pod adresem ul. (...) w K. KPP w K. przeprowadzila lgcznie
3 interwencje: 16.07.2015 r. — zgloszenie E. S. dotyczace uciazliwoéci zwigzanych z trzymaniem kotow; rozmowa z
dzielnicowym; 18.07.2015 r. — zgloszenie L. S. dotyczace uszkodzenia wizjera w drzwiach; 22.07.2015 r. — zgloszenie
L. W. (1) dotyczace wywolania falszywego alarmu (interwencji Strazy Miejskiej i Policji) przez L. S..

Oproécz powyzszego lokal przy ul. (...) wizytowal dzielnicowy na prosbe powodoéw. Jego wizyty zwigzane byly z
konieczno$cig rozpoznania konfliktu sgsiedzkiego i rozpoznania pod katem przestepstw i wykroczen.

Zabudynkiem nieruchomosci przy ul. (...) znajduje sie cze$¢ ogrodowa i rekreacyjna, podzielona miedzy mieszkancow
na ogrodki , ktore kazdy uzytkuje we wlasnym zakresie. Okna lokali numer (...) wychodza na w/w cze$é nieruchomosci.
Przez okna mieszkania numer (...) cze$¢ kotéw malzonkéw W. wychodzi na zewnatrz. Na czeSci zajmowanej
przez pozwanych W. wysypany jest piasek przeznaczony na miejsce wyprozniania sie nalezacych do nich kotow,
wychodzacych na dwor. Piasek ten jest uprzatany z nieczystosci przez malzonkéw W. i uzupelniany. Dzialka przy ul.
(...) nie posiada wysokich ogrodzen. Znajduje sie w otoczeniu kamienic i doméw mieszkalnych, nieopodal znajduja
sie dwa wielkogabarytowe sklepy spozywcze (C., (...)), centrum handlowe, punkty sprzedazy jedzenia na wynos. Na
teren opisanej podworza przychodza réwniez koty nie bedace wlasnoscia pozwanych W..

L.1i L. S. maja w mieszkaniu osiem kotow wysterylizowanych, w wiekszosci sa to koty starsze. Trzy koty wychodza
samodzielnie na dwor, dwa koty sa wynoszone przez pozwanych na zewnatrz na rekach, a pozostale nie opuszczaja
mieszkania. Jedna z kotek jest w trakcie leczenia nowotworu. Oprocz tego pozwani W. karmia 3 koty z zewnatrz. Nie
zajmuja sie hodowlg i reprodukcjg zwierzat. Od wielu lat wspolpracuja z organizacjami i instytucjami opiekujacymi sie
zwierzetami w zakresie sterylizacji kotéw oraz pomocy bezdomnym zwierzetom — w tym znajdowania im wlascicieli.
Do kotow, ktore trzymaja w mieszkaniu, pozwani maja emocjonalny stosunek. W przeszloSci, przed 2015r. , pozwani
W. posiadali takg sama lub wyzsza, niz obecnie, iloé¢ kotéw. L. S. choruje na astme.

W dniach 19 — 20 lipca 2016 roku, po przeprowadzeniu procedury przetargowej, Miasto K. dokonalo wymiany na
nowe drzwi wejSciowych do lokalu numer (...) przy ul. (...) wraz z futryng i progiem. Zainstalowane drzwi otwieraja
sie na lewa strone — wejScie jest zwrdcone w kierunku lokalu numer (...). Sa szczelne.

Podczas ogledzin sagdowych — zarzadzonych i przeprowadzonych bezposrednio po ich zarzadzeniu w dniu 16 sierpnia
2016 roku - nie stwierdzono brzydkiego zapachu na klatce schodowej budynku przy ul. (...) — ani w obrebie drzwi
gléwnych, ani tez w poblizu drzwi lokalu numer (...). Jedynie podczas otwierania drzwi do lokalu numer (...), w
bezposrednim poblizu wej$cia do mieszkania pozwanych W., wyczuwalna byla nieprzyjemna won, ktéra ulotnila sie po
bardzo krotkiej chwili. Na zewnatrz budynku, w okolicy okien pozwanych i powodéw, nie stwierdzono zadnego fetoru.

W czeSci ogrodowej na trawniku znajdowaly sie odchody niezidentyfikowanych zwierzat. Powodowie uwazaja, iz
zamontowanie drzwi w lokalu pozwanych, nie poprawilo sytuacji i w dalszym ciagu odczuwaja oni nieprzyjemne



ucigzliwe zapachy z mieszkania pozwanych. Pozwani wskazuja z kolei, iz wymiana drzwi znacznie poprawila sytuacje,
drzwi sg szczelne i nie wydobywaja sie przez nie na zewnatrz zadne zapachy z mieszkania.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji wskazal, iz powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 144 kc powodowie winni byli wykazaé, ze pozwani podejmuja dzialania
zwigzane z trzymaniem kotow, ktore zaklocaja korzystanie z lokalu powodow oraz czeSci wspolnych nieruchomosci
ponad przecietna miare. Miare te wyznaczaja za$ spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i stosunki
miejscowe, nie za$ jedynie subiektywne odczucia powodéw. Zgromadzony w sprawie material nie dal jednak podstaw
do ustalenia i stwierdzenia przez Sad, iz pozwani dopuszczajg sie wobec powodow immisji zabronionych w art. 144
ke. Sad I instancji zwazyt, iz w toku postepowania zostalo ustalone, iz L. i L. W. (3) posiadaja w mieszkaniu (...) kotow
i opiekuja sie stale 3 kotami z zewnatrz (przebywajacymi poza lokalem numer (...)), przy czym stan liczebny w/w
zwierzat nie zmienia sie od kilku lat, zaden z w/w kotow nie jest zwierzeciem mlodym, zas pozwani nie przyjmuja pod
stala opieke nowych zwierzat.

Sad I instancji za wiarygodne uznal zeznania pozwanych wskazujac, iz koty, ktére posiadajg, s ich zwierzetami
domowymi, nie shuza reprodukeji czy osigganiu zyskow, za§ pozwani W. maja do nich emocjonalny stosunek. Tym
samym uzna¢ nalezalo, iz pozwani W. nie prowadza hodowli zwierzat, co zarzucali im powodowie, powolujac sie
m.in. na § 22 uchwaly nr XXIII/175/12 Rady Miejskiej w K. z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie regulaminu
utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Miasta K., ktory to przepis stanowi, iz zabrania sie hodowli kotéw i psow
w budynkach wielorodzinnych. Pozwani podkreslili ponadto, iz po wymianie drzwi problem brzydkiego zapachu nie
istnieje. Powodowie twierdzili, ze wymiana drzwi w ogo6le nie poprawila sytuacji.

Z uwagi na specyfike przedmiotowej sprawy, Sad potraktowal w/w zeznania jako wyrazenie przez strony
wlasnych subiektywnych odczué, podlegajacych weryfikacji na podstawie innych dowodéw zgromadzonych w
toku postepowania. Stan faktyczny sprawy Sad ustalil za§ m.in. na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$é nie byly przez uczestnikéw kwestionowane, Sad réwniez nie widzial podstaw, by
odmoéwié im wiary. WiarygodnoScia Sad I instancji obdarzyl zeznania swiadkow Z. M., W. S., K. i J. W., zlozone na
rozprawie w dniu 22 marca 2016 roku w zakresie, w jakim opisywali odczuwanie przez nich brzydkich zapachéw
wydobywajacych sie z mieszkania pozwanych W., z tym, iz w/w zeznania w zakresie intensywnoSsci i uciazliwo$ci
tych zapachéw budzily pewne watpliwosci, ktore Sad Rejonowy uzasadnil. Podkreslil ponadto, iz dzialalno$¢ W. S. i
malzonkéw W. w zakresie skladania skarg na trzymane przez pozwanych koty i zwigzane z nimi brzydkie zapachy,
rozpoczela sie dopiero w kwietniu 2015 r., a wiec po zakupie mieszkania przez powod6éw. Tymczasem wskazane osoby
sq sasiadami panstwa W. od wielu lat, w trakcie ktérych pozwani utrzymywali w mieszkaniu podobna jak obecnie
lub wyzsza, liczbe kotéw. Brak jest jednak w sprawie dowodu, ktory wskazywalby na to, ze przed 2015 roku J. i K.
W. i W. S. sprzeciwiali sie w/w stanowi rzeczy i interweniowali w jakikolwiek spos6b — z informacji uzyskanych od
Policji i Strazy Miejskiej wynika jasno, ze przed 2015 rokiem wskazane osoby nie zglaszaly zadnych skarg w spornym
przedmiocie, sprawa nie byta nadto dyskutowana z ich inicjatywny u zarzadcy budynku lub w Urzedzie Miasta. To za$
poddaje w watpliwo$c¢ zeznania w/w os6b odnosnie odczuwanej przez nich, a opisywanej na rozprawie, dlugotrwatoéci
i znacznej uciazliwo$ci spornych immisji. Gdyby bowiem zapachy wydobywajace sie z mieszkania pozwanych W. w
istocie stanowily problem tak powazny i ucigzliwy, jak §wiadkowie starali sie przedstawi¢ przed Sadem, to majac
na uwadze zasady logiki i do$wiadczenia Zyciowego nalezaloby spodziewaé sie, ze o wiele wczeéniej rozpoczeliby
dzialania administracyjne lub cywilnoprawne zmierzajace do rozwigzania problemu — to jednak przed 2015 rokiem
nie mialo miejsca. Jednocze$nie w aktach sprawy znajduja sie dowody — zlozone przez obie strony postepowania —
z ktorych wynika, iz dla innych mieszkancow budynku przy ul. (...) trzymanie przez pozwanych kotoéw i zwiazane
z tym pojawiajace sie nieprzyjemne zapachy, nie stanowilo powaznej uciazliwosci, czemu dali wyraz w pi$mie z
dnia 1.10.2015 r., dodatkowo uczestniczaca w spotkaniu z dnia 19 pazdziernika 2015 r. z przedstawicielami Urzedu
Miasta K. R. (2) — mieszkanka lokalu numer (...) przy ul. (...) - ocenila, ze czu¢ czasami nieprzyjemny zapach na
klatce schodowej , nie stanowi on jednak dla niej problemu, a w swoim lokalu zadnych przykrych zapach6w nie
odczuwa. W 2015 roku, na skutek zgloszenn powodow, szereg dzialan w spornej kwestii podejmowala takze Straz
Miejska — z przedstawionej informacji wynika, iz przeprowadzono w miejscu zamieszkania panstwa W. kilka czynnosci



potwierdzajacych nieprzyjemny zapach pochodzacy od kotéw na klatce schodowej. Jednocze$nie jednak §wiadek U. P.
(1) — ktéra w 2015 roku wizytowala mieszkanie pozwanych W. kilkana$cie razy w towarzystwie straznikéw miejskich
jako inspektor Towarzystwa (...) - zeznala, iz podczas swoich wizyt w w/w lokalu, ktére zawsze byly niezapowiedziane
i odbywaly sie w r6znych porach, ani razu nie czula odoru kocich odchodéw wydobywajacego sie z mieszkania W..
Zeznania tego $wiadka jako logiczne i wewnetrznie spojne, zostaly obdarzone przez Sad wiarygodno$cia. Sprawa
natezenia i ucigzliwosci kocich zapachéw nie byla jednoznaczna takze dla os6b postronnych — podczas jednej z
interwencji straznicy miejscy stwierdzili, iz czujg co prawda zapach kotéw na klatce schodowej, ale nie stanowi on
fetoru, z kolei U. P. — ktéra wizytowala w 2015 roku lokal pozwanych kilkunastokrotnie — ani razu nie stwierdzita w
obrebie w/w lokalu odoru pochodzacego od kotow. Powyzsze §wiadczy o tym, iz kwestia czestotliwo$ci wystepowania,
natezenia i ucigzliwosci kocich zapachéw, nie byla postrzegana przez mieszkancoéw nieruchomosci oraz inne osoby
majace stycznos¢ z ta sprawa, w sposédb jednoznaczny, za$ przed 2015 rokiem nie byla problemem na tyle istotnym, by
mieszkancy szukali jakikolwiek ochrony prawnej, pomimo, ze przed ta data , przez wiele lat, pozwani mieli taka sama
jak obecnie, lub wieksza, liczbe kotow. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz w toku niniejszego procesu nastapila zmiana
stanu faktycznego — w okresie 19 — 20 lipca 2016 r. Miasto K. zamontowalo w lokalu numer (...) nowe drzwi wraz z
futryna, progiem i uszczelkami.

Zamontowane drzwi sa za$ calkowicie szczelne, o czym Sad przekonal sie podczas ogledzin nieruchomosci. Powyzszy
dowdd — ogledziny — mial dla Sadu istotne znaczenie, byl bowiem jedynym dowodem niepochodzacym od stron,
dzieki ktoremu Sad moégl dokonaé wlasnych spostrzezen w spornej kwestii. Dowdd ten — co wymaga podkreslenia
- przeprowadzony zostal bez jakiejkolwiek zapowiedzi, przeprowadzono go zaraz po ogloszeniu postanowienia w
tym przedmiocie, strony nie mogly zatem przygotowa¢ sie do tej czynnos$ci. Ogledziny pozwolily zatem uchwycié
typowy, przecietny stan czeSci wspolnych istniejacy po wymianie drzwi. Jak za$ ustalono — pomimo zamknietych
drzwi prowadzgcych do klatki schodowej, po wejSciu na klatke nie byt wyczuwalny jakikolwiek brzydki zapach ani
przy drzwiach gléwnych, ani przy drzwiach lokali numer (...).

Reasumujac — wobec w/w zespolu dowodéw i mozliwych do poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych, Sad
I instancji zeznania powodéw odnoszace sie do sytuacji po 20 lipca 2016 roku (tj. po wymianie drzwi w lokalu
pozwanych) ocenil jako wyrazenie przez nich jedynie subiektywnych odczué, nie znajdujacych jednak wystarczajacego
odzwierciedlenia w zgromadzonych w sprawie dowodach. Brak bylo tym samym podstaw do uznania, iz trzymane
przez pozwanych W. zwierzeta wytwarzaja brzydkie zapachy, ingerujace w czeéci wspdlne budynku oraz lokal
powodow w sposéb wykraczajacy poza dopuszczalng miare, okre§long w art. 144 ke. Ciezar udowodnienia w/
w okoliczno$ci spoczywal za§ na powodach. Nie bylo tym samym podstaw do uwzglednienia zadania powodow
zgloszonego w pozwie i rozszerzonego w piSmie z dnia 25 maja 2016 r. Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie
art. 144 ke i art. 222 § 2 ke orzekl jak w sentencji wyroku .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli powodowie, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powoddztwa w calo$ci. Skarzacy zarzucili Sadowi I instancji bledy i sprzecznoéc w ustaleniach
faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz pominiecie niektérych dowodéw jak tez odmienng
ich ocene. Powodowie podniesli, iz koty byly trzymane w pomieszczeniu do tego nie przeznaczonym, gdyz
budynek zostal zaprojektowany do celow mieszkalnych. W ocenie powodoéw, stosownie do art. 6 k.c., kwestia
przekroczenia przecietnej miary, jest bezsporna, nie sposéb bowiem uznaé, ze utrzymywanie stada kotow w
budynkach wielorodzinnych w miastach jest normg. Zdaniem skarzacych hodowla to réwniez opieka nad zwierzetami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddw nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposoéb wlasciwy rozwazyt wszystkie dowody i okolicznosci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyt takze przepisoOw prawa materialnego i dlatego Sad
Okregowy akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.



Na uwzglednienie nie zasluguje podniesiony przez powoddw zarzut sprzeczno$ci ustalen stanu faktycznego z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a zatem zarzut naruszenia art. 233 kpc. Wbrew zarzutom apelacji
Sad Rejonowy prawidlowo ocenit material dowodowy, nie wykraczajac przy tym poza ramy zasady swobodnej oceny
dowoddw. Skuteczne postawienie wspomnianego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX 172176; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja
2008r., sygn. akt I ACa 953/07, LEX nr 4664400). PodkreSlenia wymaga, iz ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie ustalonych faktéw. Wnioski Sadu I instancji co do faktéw wynikaja
z treSci przeprowadzonych dowodéw, nie koliduja ani z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ani tez z zasadami
logicznego rozumowania. Nie mozna zatem przyjac¢, by ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla
dotknieta wadliwo$ciami wynikajacymi z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). W szczegbdlnoSci Sad Okregowy
podziela rozwazania Sadu meriti dotyczace oceny przestuchanych w sprawie §wiadkéw - W. S. (1) i malzonkéw W..
Swiadkowie ci pozostaja w konflikcie z pozwanymi, na co wskazuje treéé kierowanych pism do Urzedu Miejskiego w
K., Burmistrza Miasta K. oraz Wspolnoty Mieszkaniowej, Komendy Powiatowej Policji w K., Prokuratury Rejonowej
W (...). Okolicznoé¢ powyzsza winna by¢ brana pod uwage przy ocenie tych dowodéw. Podkreslenia ponadto wymaga,
iz zebrany w sprawie material dowodowy - w tym zeznajacy w sprawie §wiadkowie - panujacy na klatce nieprzyjemny
zapach laczyli z nieszczelnoécia drzwi do mieszkania pozwanych, co powodowalo, iz wydostawal sie on na klatke
schodowg.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad I instancji nie uznal, iz tego rodzaju zapach nie wystepowal. Sad Rejonowy
jednoznacznie wskazal, iz na wspdlny korytarz wydobywal sie brzydki zapach kocich odchodéw — nastepowalo
to przez nieszczelne drzwi wej$ciowe do ich mieszkania oraz przy okazji otwierania drzwi. Odoér ten wyczuwalny
byl przez powodéw i sasiadow, przy czym nie byl permanentny, za$ jego intensywnos$¢ byla rézna (k. 235v). Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz ustalenia te znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i odwoluje sie do jego rozwazan w powyzszym zakresie. Dowody na ktére powoluja sie skarzacy
w apelacji, pozostaja ze wspomnianymi ustaleniami w zgodzie. Prawidlowe sa takze ustalenia Sadu I instancji,
co do iloci posiadanych przez pozwanych kotéw. Pomimo pewnych poczatkowych rozbiezno$ci, pozwani w toku
postepowania konsekwentnie okreslali liczbe kotow, ktdre posiadaja i ktorymi sie opiekujg. Liczbe ta potwierdzila
takze Swiadek U. P. (1), ktora rowniez zeznala, iz pozwani sterylizowali swoje koty oraz iz pozwani ,zyja ubogo, ale



zwierzeta maja naprawde dobrze” (k. 140v-141). Z uwagi na przygotowanie zawodowe oraz czestotliwo$¢ pobytow tego
Swiadka u pozwanych, brak jest podstaw, aby podwaza¢ ich wiarygodno$é. W tym miejscu - jedynie na marginesie
- wskazania wymaga, iz okoliczno$ci dotyczace sterylizacji czy wieku kotéw, z punktu widzenia przeslanek z art.
144 ke, ktére powodowie winni wykaza¢ maja ograniczone znaczenie. Podstawowym ich obowiazkiem bylo bowiem
wykazanie, iz odor na klatce schodowej, wynikajacy z posiadania przez pozwanych kotéw, spelnia kryteria zawarte
we wspomnianym artykule.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutow skarzacych z uwagi na wyrok II C 1494/12 Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w W.. Rozstrzygniecie konkretnej sprawy wiaze sie z jej indywidualnym charakterem, dlatego
powolywanie sie na rozwazania zawarte w innym rozstrzygnieciu winno byé polaczone z wykazaniem zbieznosci
stanéw faktycznych i prawnych, czego powodowie nie wykazali. Rozwazania zawarte w uzasadnieniu wspomnianego
wyroku, nie s ponadto wigzace dla innych sadéw.

Sad Okregowy podziela ponadto stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace braku podstaw do zastosowania w stosunku
do pozwanych § 22 uchwaly nr XXIII/175/12 Rady Miejskiej w K. z dnia 20 grudnia 2012r. Przytoczona przez powodéw
w apelacji definicja pojecia hodowli oprécz opieki nad wzrostem i rozwojem, odwoluje sie do kwestii rozmnazania, cow
n/n sprawie niewatpliwie, z uwagi na sterylizacje kotéw pozwanych, nie wystepuje. Podkreslenia przy tym wymaga, iz
takze pozwane Miasto K., na ktorego akt prawa miejscowego powodowie sie powohijg, odmiennie interpretuje pojecie
hodowli, anizeli skarzacy.

Prawidlowo ponadto Sad I instancji uznal, iz zasadnicze znaczenie w sprawie ma fakt wymiany drzwi w mieszkaniu
pozwanych wraz z futryna i progiem. Jak wskazano powyzej, zgromadzony w sprawie material dowodowy - w
tym zeznajacy w sprawie $wiadkowie - panujacy na klatce nieprzyjemny zapach laczyli z nieszczelno$cia drzwi do
mieszkania pozwanych, co powodowalo, iz wydostawal sie on na klatke schodowa. Wymiana drzwi na nowe, szczelne,
sytuacje tg zmienila, co wykazaly przeprowadzone przez Sad I instancji ogledziny mieszkania pozwanych. Podczas
ogledzin sagdowych — zarzadzonych i przeprowadzonych bezposrednio po ich zarzadzeniu w dniu 16 sierpnia 2016
roku - nie stwierdzono brzydkiego zapachu na klatce schodowej budynku przy ul. (...) — ani w obrebie drzwi gléwnych,
ani tez w poblizu drzwi lokalu numer (...). Okoliczno$¢ ta przyznali takze powodowie (k. 219). Jedynie podczas
otwierania drzwi do lokalu numer (...), w bezpoérednim poblizu wej$cia do mieszkania pozwanych W., wyczuwalna
byla nieprzyjemna won, ktéra ulotnila sie po bardzo krétkiej chwili (k. 220). Na zewnatrz budynku, w okolicy okien
pozwanych i powodbw, nie stwierdzono zadnego fetoru (k. 220).

Wskazaé przy tym nalezy, iz ogledziny maja na celu bezposredni kontakt Sadu z ich przedmiotem, aby sad mog}
wyrobi¢ sobie opinie na temat jego wlasciwosci przy udziale odpowiednich zmystéw (wzroku, stuchu, dotyku, wechu).
Dokonanie ogledzin przez sad w trybie art. 292 k.p.c. z reguly jest celowym wtedy, gdy spostrzezenia maja dotyczyc
takich cech przedmiotu, ktére moga by¢ przedmiotem spostrzezen osoby nie posiadajacej wiadomosci specjalnych
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 17 lipca 2014 r. sygn. akt I ACa 659/14). Ma to
szczegoblne znaczenie w niniejszej sprawie, poniewaz, ewentualne uznanie, iz doszlo do dzialan, ktore zakwalifikowac
mozna jako immisje podlegaé¢ musi obiektywnemu odczuciu, a nie subiektywnemu przekonaniu strony powodowej. W
n/n sprawie wykonanie w sposob niezapowiedziany ogledzin przedmiotowych w sprawie miejsc, pozwolito Sadowi I
instancji na wyrobienie przekonania, co do stanowiska stron procesu. Ogledziny zas wykazaly, iz brak jest podstaw do
uwzglednienia twierdzen powodow, tym bardziej, iz sami potwierdzili, iz nie czuja odoru, zar6wno na klatce, jak i pod
oknem. Za nieprzekonujacy Sad Okregowy uznal przy tym poglad skarzacych, iz z uwagi na toczace sie postepowanie
pozwani zaczeli ,,sie pilnowa¢”, albowiem jest on sprzeczny z ich weze$niejszymi twierdzeniami, iz po rozpoczeciu
procesu odoér byl caly czas i stan ten nie ulegl zmianie (k. 138v-139, 164). Fakt, iz po otwarciu drzwi mieszkania
pozwanych, po bardzo krotkim okresie czasu, zapach kotéw sie ulotnil - co takze skarzacy potwierdzili (k. 220) - nie
pozwala na stwierdzenie, aby zaszly przestanki z art. 144 ke.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 144 kc. Zgodnie z trescia
tego przepisu wlasciciel nieruchomoéci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od dziatan,
ewentualnie zaniechan, ktére zaklécalyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca



ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych. Zasada jest, iz w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspélzycia spolecznego wtasciciel moze, z wylaczeniem innych oso6b, korzystaé z
rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa (art. 140 k.c.).

Przedmiotowy przepis dotyczy sytuacji, w ktorej wlasciciel korzystajacy ze swej nieruchomosci oddzialuje na
nieruchomoésci sasiednie, przy czym oddzialywanie moze dotyczyé réwniez nieruchomosci polozonych w dalszej
odleglos$ci. Wskaza¢ nalezy, ze oddzialywania nie polegajace na wtargnieciu naruszajacego na cudza nieruchomosé,
lecz wynikajace z dzialalnoéci prowadzonej na wlasnej nieruchomosci, okresla sie jako immisje. Bez watpienia
zawarte w normie art. 144 k.c. ograniczenie immisji dotyczy wszelkich nieruchomosci emitujgcych zaklocenia oraz
chroni wszelkie nieruchomosci sasiednie doznajace zaklécen. I. poSrednie w odroznieniu od immisji bezposrednich
sq czeSciowo dopuszczalne — w granicach okreS§lonych norma art. 144 k.c. W zwigzku z tym dopuszczalne sg
tylko takie zaklocenia, ktore wynikaja z normalnej eksploatacji nieruchomosci, na ktoérej umiejscowione jest
zrodlo zaklécen, zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, i nie naruszaja normalnej eksploatacji
nieruchomosci doznajacej zaklécen zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Jako przyklady immisji
poérednich wskazywane sg w orzecznictwie m.in. wytwarzanie pary, dymu, pyléw, spalin, zapachéw, emitowanie
nadmiernego halasu, dopuszczenie przez zaniechanie wlasciciela nieruchomosci do rozrostu drzew zmniejszajacego
naslonecznienie na nieruchomosci sgsiedniej. Oddzialywanie posrednie na nieruchomosci sgsiednie jest tylko
wtedy dopuszczalne, jeSli mieSci sie w granicach przecietnej miary, przy czym oceny przecietnej miary dokonuje
sie wedlug dwoch kryteriéw, tj. spoleczno — gospodarczego przeznaczenia obu nieruchomos$ci oraz stosunkow
miejscowych. Przecietna miara w rozumieniu art. 144 k.c. musi by¢ dokonana na podstawie obiektywnych warunkéw,
panujacych w §rodowisku oséb zamieszkujacych na danym terenie, a nie na podstawie subiektywnych odczué oséb,
ktoérych przestrzen zostala naruszona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1985 r., II CR 149/85, OSNCP
1986, nr 10, poz. 162). Powyzsze wskazuje na dokonanie oceny wedlug normy obiektywnej, a nie subiektywnej
wrazliwosci czy potrzeb wlascicieli poszczegoélnych nieruchomosci. Przy ocenie przecietnej miary nalezy uwzglednic
przeznaczenie nieruchomosci, ktére wynika z jej charakteru i sposobu z niej korzystania, czyli w tym wypadku
nalezalo wzig¢ pod uwage, ze koty byly trzymane w budynku mieszkalnym jako zwierzeta domowe. Jak wynika z
prawidlowo zgromadzonego materialu dowodowego pozwani nie prowadza na swojej nieruchomoéci hodowli kotow,
powodujacych immisji zapachowych ponad przecietng miare. Nie sposéb zatem uznaé, iz ich dzialanie wyczerpuje
znamiona art. 144 kc, albowiem ustawodawca zakazuje zaklocen ponad przecietng miare, a tym samym dzialan
(oddzialywan), ktorych skutkiem jest zaklocenie cudzego prawa. Z mieszkania pozwanych nie wydobywa sie odor,
ktoéry utrudnialby powodom korzystanie z ich lokalu. Przeprowadzone w sprawie ogledziny pozwolily na stwierdzenie,
iz wymiana drzwi w mieszkaniu pozwanych, zasadniczo zmienila sytuacje. Aktualnie zapach kocich odchodoéw staje
sie odczuwalny jedynie przez krotka chwile, w momencie otwarcia drzwi lokalu pozwanych. W pozostalym czasie
zapach jest nieodczuwalny, ani w poblizu drzwi wejSciowych do lokalu ani w poblizu okien. Brak jest takze podstaw
do obcigzania pozwanych odpowiedzialnoécia za zanieczyszczenia pod oknem, skoro przychodzg tam takze koty,
ktorymi sie nie opiekuja. Tym samym wobec spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych, majac na uwadze, iz lokale stron sa usytuowane w zabudowie miejskiej, w kamienicy bedacej budynkiem
wielorodzinnym, zapachy wydobywajace sie z mieszkania pozwanych nalezy uznaé¢ za nie wykraczajace ,ponad
przecietng miare”.

Z tych tez wzgledéw uznac¢ nalezalo, iz prawidlowo Sad I instancji oddalil powodztwo jako nie znajdujgce oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym, a apelacja powodéw nie zdolata podwazy¢ prawidlowych rozwazan Sadu
I instancji. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalila apelacje powodbéw jako calkowicie
bezzasadna, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. i obcigzyl nimi powodow, jako strone przegrywajaca sprawe.
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