Sygn. akt III Ca 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)
SSO Joanna Wiecka — Jelinska

SSO Katarzyna Eubkowska

Protokolant: sek. sad. Sandra Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015r. w Gdansku
na rozprawie

spraw z powbdztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 23 lutego 2015r. sygn. akt I C 281/13

1. zmienia pkt. IT, ITI i IV zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, iz w punkcie:

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W. na rzecz powodki M. M. kwote 3.099,60 zl (trzy tysiace
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

za$§ w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powodki M. M. kwote 1.812,10 zt (tysiac osiemset

dwanascie zlotych 10/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie,

IV. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kartuzach na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) z
siedziba w W. kwote 137,50 zt (sto trzydziesci siedem zlotych 50/100) tytulem nadplaconych kosztéw sadowych.

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki M. M. kwote 455 zl (tysiac osiemset

dwanascie zlotych 10/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawczg.

Sygn. akt III Ca 332/15

UZASADNIENIE



Powodka M. M. w pozwie wniesionym w dniu 27 lutego 2013 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. V. (...) kwoty 15.845,09 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, pozwany wniost o oddalenie powb6dztwa
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. w punkcie I zasadzil od pozwanego (...) S. A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz
powddki M. M. kwote 9.590,61 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2012roku do dnia zaplaty. W punkcie
IT oddalit powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzit od pozwanego (...) S. A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz
powodki M. M. kwote 1414,20 zt. tytulem zwrotéw kosztow procesu ( pkt. III) i zwracit pozwanemu (...) S. A. V. (...)
z siedziba w W. od Skarbu panstwa — Sadu Rejonowego w Kartuzach kwote 1137,50 zl tytutem nadplaconych kosztow
sadowych (pkt. IV).

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 23.04.2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd marki F. (...) o nr
rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ M. B.. Odpowiedzialno$é za powyzsza kolizje ponosil kierujacy pojazdem, ktdérego
wlasciciel posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tego pojazdu u pozwanego. Pozwany zaklad ubezpieczenn uznal, co do zasady swoja
odpowiedzialno$¢ za szkode powstala wskutek tej kolizji.

Umowa z dnia 07.12.2012 r. poszkodowany M. B. przelal na powddke wszelkie prawa przystugujace im z tytulu
ubezpieczenia OC zwigzane z likwidacja przedmiotowej szkody. Warto$¢é nakladow niezbednych do przywrocenia
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed kolizji z dnia 23.04.2012 r. wraz z potrzebnymi do naprawy
czeSciami wynosila wedlug cen rynkowych z dnia kolizji 21.938,11 zt lacznie z podatkiem VAT.

Poszkodowany najal pojazd zastepczy na 14 dni za stawka dzienng czynszu najmu w wysokoS$ci 221,40 zl brutto. Pojazd
ten byl mu potrzebny w celu przyjezdzania rodzicow z miejsca zamieszkania w G. U. do miejsca zamieszkania rodzicow
w G. P., a takze w celu pomagania w opiece nad wnukiem w G..

Stawka najmu w wysokosci 221,40 zl jest stawka rynkowa.
Szkoda z zadaniem wyplaty odszkodowania zostala zgloszona pozwanemu w dniu 24.04.2012 1.

Pozwany wyplacil z tytulu odszkodowania za przedmiotowa szkode sume 12.347,50 zl tytulem zwrotu kosztéw
naprawy pojazdu.

Odnoszac sie co zasadnoSci zgdania zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego, Sad zwazyl, ze powoddka pomimo
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu nie wykazala koniecznoSci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego
M. B., a przy tym pozwany podnio6st zarzut bezzasadnosci tego najmu.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka M. B. nie sg przekonujacym dowodem koniecznoéci najmu pojazdu zastepczego
Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nawet codzienne wyjazdy do rodzicow i wnuka w ramach G. nie uzasadniaja potrzeby
najmu pojazdu zastepczego, tym bardziej, ze koszt najmu wyniost 221,40 zl brutto dziennie. Poszkodowany powinien
wspoéltdzialaé w celu obnizenie wysoko$ci szkody i w ocenie Sadu w ramach dojazdéw w G. — poszkodowany
mogt korzystac z transportu publicznego, a w razie pilnej potrzeby dojezdza¢ taks6wka. W ocenie Sadu zgodnie z
doswiadczeniem zyciowym — koszt dojazdu nawet takséwkami do rodzicow i wnuka - nie wynidstby 221,40 zt dziennie.

Majac powyzsze na uwadze — Sad Rejonowy najem pojazdu zastepczego uznal za nieuzasadniony, pomimo zatem, ze
zgodnie z opinig bieglego stawka najmu w wysoko$ci 221,40 zt dziennie byla stawka rynkowa — Sad oddalil pow6dztwo
w tym zakresie w calo$ci.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzyla je w czeéci co do punktu IT, wnoszac o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa w zakresie zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 3,099,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, za obie
instancje.

W uzasadnieniu skarzgca wskazala, iz w orzecznictwie wskazuje sie, iz utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi
szkode majatkowa, co wynika z zasady pelnego odszkodowania. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w tym zakresie nie
jest uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej.

Poniewaz poszkodowany zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu, z ktorego korzystal
codziennych dojazdow do rodzicow, do wnuka oraz w zalatwianiu biezacych spraw w codziennym zyciu.
Poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego w takim samym zakresie i do takich samych celow, jak dotychczas z
pojazdu uszkodzonego. Tym samym nie bylo podstaw do odmowy przyznania poszkodowanemu zasadno$ci wynajmu
pojazdu zastepczego i oddalenia zadania powo6dki w tym zakresie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o:
1. oddalenie apelacji w caloéci,

2. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki, w przewazajacej czesci, zastuguje na uwzglednienie.

W nn. sprawie rozwazenia wymagalo, czy poniesienie przez strone wydatku na wynajem pojazdu zastepczego stanowi
szkode w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Wskazaé¢ nalezy, iz w polskim prawie cywilnym przyjeta zostala zasada pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwiazku przyczynowego — art. 361 § 2 k.c. Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okre§lonych kosztéw mie$ci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal
Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci
sprawy (por. wyrok z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl., wyrok z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00
niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co stusznie podnosita skarzaca w apelacji, wyrazone zostalo stanowisko, co do
tego, ze utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08 wrzesnia 2003 r., IV CK 672/03, LEX 146314). Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek
jej zniszczenia stanowi szkode majatkows. Takze w pi$miennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko
w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwigzku z tym koszty, ktore
byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkoéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Niewatpliwym jest, ze poszkodowany M. B. nie mogl korzystaé z wlasnego pojazdu z powodu jego
uszkodzenia i dokonywania okreS§lonych napraw. Pozwany tej okoliczno$ci nie kwestionowal.



W ocenie Sadu Okregowego zasadnos$¢ dochodzonego roszczenia powoda z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego
nie budzila w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego zadnych watpliwosci. Za przyjete w orzecznictwie mozna
bowiem uznaé stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego, nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego
z komunikacji zbiorowej (por. uchwala Sad Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28,
LEX nr 1011468). Koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt II CK
494/03, Biul. SN 2005/3/11, LEX nr 145121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN
1397/00, LEX nr 77057).

Wobec powyzszego przyjac nalezalto, iz ubezpieczyciel z tytulu umowy ubezpieczenia ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode obejmujacg wydatki na wynajem pojazdu zastepczego, niezaleznie od tego, czy pojazd ten byl wykorzystywany
do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz niezaleznie od tego czy poszkodowany ma mozliwoéé korzystania
z komunikacji miejskiej. Warunkiem przyjecia takiej odpowiedzialnos$ci jest jedynie to, aby wydatki na wynajem
pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione. Wydatkiem koniecznym jest wydatek niezbedny do
korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., IT CK 412/03, nie publ.).

Z treSci zeznan $wiadka M. B. (k. 79-80) wynika, iz poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego w trakiem
zakresie, w jakim korzystalby z wlasnego, uszkodzonego wskutek wypadku pojazdu. Poszkodowany codziennie jezdzil
do G., do swojego wnuka, bowiem jest zaangazowany w opieke na nim. Nadto uzywal samochodu zastepczego do
przewozenia swoich rodzicow na badania lekarskie oraz dojazdéw na rehabilitacje w zwiazku z dolegliwoSciami
kregostupa u poszkodowanego. Poszkodowany wskazal nadto, iz w okresie tym nie mial mozliwo$ci korzystania z
innego samochodu.

Sad Okregowy odmiennie od Sadu Rejonowego przyjal, iz wskazane w zeznaniach §wiadka okoliczno$ci pozwalaja na
przyjecie, ze roszczenie w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego jest uzasadnione. Nadto wbhrew stanowisku
Sadu Rejonowego powbddka wykazala przestanki, ktére warunkuja uznanie takiego roszczenia za zasadne, a wiec to,
ze koszty najmu pojazdu zastepczego byly celowo i ekonomicznie uzasadnione, obejmowaly jedynie okres od dnia
zaistnienia szkody — 23 kwietnia 2012 r. do dnia 6 maja 2012 r. — dnia ukonczenia naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zatem za okres konieczny i niezbedny dla naprawy uszkodzonego pojazdu nalezalo uznac okres 14 dni. Zdaniem Sadu
Okregowego taki wlaénie okres nalezalo przyjac dla ustalenia wynagrodzenia za wynajem pojazdu zastepczego.

Koszt wynajmu pojazdu zastepczego poszkodowany z wynajmujacym okreslili na kwote 221,40 zl. brutto (umowa
k. 71 -172). Z opinii bieglego sadowego (k. 93 — 115), sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania wynika,
iz koszt wynajmu pojazdu zastepczego wynikajacy z umowy i faktury VAT (...), okre$lony na kwote 180 zl. netto,
nie jest zawyzona, nie odbiega od wystepujacych w koncesjonowanych wypozyczalniach stawek, nie odbiega od ceny
uSrednionej arytmetycznie. Przy czym biegly podal wykaz stawek obowiazujacych w wypozyczalniach na terenie T..

Koszt pojazdu zastepczego za dobe wynosil zatem 221,40 brutto (180 x 23 %). Zatem koszt wynajmu samochodu
za okres 14 dni wynio6st 3.099,60 zl. i takg tez kwote na mocy art. 805 k.c. w zw. z art. 361 k.c. nalezalo zasadzié¢
od pozwanego na rzecz powddki tytulem korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego w okresie od 23
kwietnia 2012 r. do dnia 6 maja 2012 1.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednit apelacje powodki i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w
punkcie 1 zmienil pkt. IT, ITT i IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w punkcie II zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. V. (...) narzecz powodki M. M. kwote 3.099,60 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od 14 listopada 2012
r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalit. W punkcie III zasadzil od pozwanego (...) Spotki



Akcyjnej w W. V. (...) na rzecz powodki M. M. kwote 1.812,10 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w punkcie
IV nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kartuzach na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w
W. V. (...) kwote 137,50 tytulem nadplaconych kosztéw sagdowych.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.

Z art. 817 k.c. wynika, iz ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, jednakze przepis ten w ocenie Sadu nie dotyczy kosztéw poniesionych
przez poszkodowanego na wynajem pojazdu zastepczego. W takich okolicznoSciach zastosowanie znajdzie art. 455 k.c.
zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z akt szkodowych (k. 122)
wynika, iz wezwanie do zaplaty kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego zostalo pozwanemu doreczone w dniu 13
listopada 2012 r. Zatem §wiadczenie winno zostaé spelnione w dniu 14 listopada 2012 r. i od tej daty naleza sie powodce
odsetki ustawowe.

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, uznajac, iz nie zasluguje na uwzglednienie pow6dztwo w zakresie zadania odsetek od kwoty 3.099, 60 zl.
od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 13 listopada 2012 r. Jak bowiem wskazano powyzej o poniesieniu kosztéw wynajmu
pojazdu pozwany dowiedzial sie dopiero w dniu 13 listopada 2012 1.

Zmiana wyroku i uznanie roszczenia za uzasadnione skutkowala zmiang orzeczenia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji. Roszczenie powodki zostalo bowiem uwzglednione w 80 %. Zatem Sad na mocy art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. dokonal ich stosunkowego rozdzielenia (punkt III).

Powddka w postepowaniu przed Sadem I instancji poniosta koszty w zakresie oplaty od pozwu w kwocie 793 zl., koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl. oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. - lacznie
kwote 3.210 zl.

Pozwany ponidst koszty wynagrodzenia bieglego w kwocie 1362,50 zl., bowiem to z zaliczki uiszczonej przez
pozwanego (k. 76) wyplacono bieglemu wynagrodzenie (k. 143, 196) oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2400 zl. i koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. — lgcznie kwote 3779,50 zl.

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad Okregowy ustalil na mocy z § 2 ust. 1, § 3 ust. 1 § 6 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. DZ U z 2013 r., poz.
461).

Powodce nalezy sie zwrot 80 % poniesionych kosztow — kwoty 2568 zl. (3210 x 80%= (...)), za§ pozwanemu 20
% poniesionych kosztow czyli kwoty 755,90 ( (...),50 x 20% = 755,90). Po wzajemnym rozliczeniu pozwany winien
zwroéci¢é powddee kwote 1.812,10 zt. (2.568 — 755,90 = 1.812,10).

W punkecie IV Sad Okregowy zwrécil pozwanemu niewykorzystang cze$¢ uiszczonej przez pozwanego zaliczki na koszty
wynagrodzenia bieglego. Pozwany uiécil 1500 zl. zaliczki (k. 76), z ktérej bieglemu wyplacono 1362,50 zt. (k. 143, 196).
N. kwoty 137,50 zl. (1500 — (...),50 = 137,50). Taka tez kwote Sad nakazal zwrébci¢ pozwanemu.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie, co do zadanych
odsetek za okres od 25 maja 2012 r. do dnia 13 listopada 2012 r., z przyczyn o ktorych byla mowa powyzej.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. i obciazyl nimi pozwanego jako strone przegrywajaca spor, bowiem roszczenie powodki zostalo uwzglednione w
zasadzie w calo$ci. Na koszty postepowania odwotawczego skladaly sie oplata od apelacji w kwocie 155 zl. oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 300 zl.



Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na mocy § 2 ust. 1, § 3ust. 1, § 6 pkt. 3wzw. z§ 13 ust. 1 pkt. 1w
zw. z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. DZ U z 2013
I., poz. 461).



