WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)
SSO Elzbieta Plazyniska

SSO Katarzyna Eubkowska

Protokolant: stazysta Paulina Henke

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. S. (1)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie

z dnia 19 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt I C 88/14
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdéd S. S. (1) wni6st pozew przeciwko Powiatowi (...) domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 15.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu powod
wskazal, iz jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego w miejscowosci S., obreb M., gmina D., ktére nabyl w wyniku
dziedziczenia po swym bracie oraz ojcu. W 1976 r. wlascicielem gospodarstwa byl ojciec powoda - A. S.. W tym roku
byla budowana droga publiczna D. - O., w trakcie ktérej dokonano bezprawnego zajecia czeSci gospodarstwa ojca
powoda, tj. 6wczesnej dzialki nr (...). Aktualnie cze$¢ nieruchomosci zajeta pod budowe drogi stanowi od dnia 31
stycznia 2013 r. wlasno$é¢ pozwanego, co uzasadnia jego legitymacje bierna. Powod wskazal, iz zadana kwota stanowic
ma odszkodowanie za utracong czes$¢ nieruchomosci wskutek jej bezprawnego zaboru, gdyz pozwany odmowil wyplaty
jakiegokolwiek odszkodowania.

Pozwany Powiat (...) w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Podniést zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Pozwany wskazal rowniez, iz w czerwcu 2005 r. powod
zlozyt wniosek o uregulowanie stanu prawnego drogi i dokonanie podzialu dzialki nr (...) w celu wyodrebnienia
gruntu zajetego pod droge i rekompensaty za grunty zajete pod droge. Wojewoda (...) decyzja z dnia 9 maja 2007
r. odmoéwil stwierdzenia przejScia z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. na wlasno§é powiatu (...) czeSci dziatki
nr (...) polozonej w obrebie M., Gmina D.. Z uwagi na tres¢ tej decyzji Skarb Panstwa nie wyplacil odszkodowania
wobec braku przedmiotu wywlaszczenia. Wojewoda (...) decyzja z dnia 31 stycznia br. przekazal na rzecz Powiatu



(...) nieruchomoé$ci Skarbu Panstwa stanowiace droge powiatowa nr (...) relacji R. - O.- D. dzialke nr (...), ktora
posiadala urzadzona ksiege wieczysta Kw (...). Dzialka nr (...) polozona w obrebie M. i stanowigca aktualnie wlasno$é
powoda zostala podzielona na dzialki: nr (...) cze$éi (...) w wyniku prac rozgraniczeniowych zgodnie z operatem nr(...).
Nastepnie dzialka okreslona jako dzialka nr (...) cze$¢ o powierzchni (...) zostala polaczona z innymi dziatkami i
okreslona jako dzialka nr (...) w obecnej chwili stanowi droge powiatowa nr (...) relacji R. -O. - D. i prowadzona jest dla
niej ksiega wieczysta Kw nr (...). Pozwany wskazal, iz ww. podzial dzialek nie zostal ujawniony ksiedze wieczystej Kw
nr (...), gdzie wedlug stanu z dnia 28 marca 1989 i widniala cata dzialka nr (...). Dopiero w wyniku podziatu z 1997 r.
do ksiegi nieczystej Kw nr (...) wprowadzono dwa wykazy zmian gruntowych, tj. podzial dziatki nr (...) o powierzchni
2,51 ha na podstawie operatu nr (...), na skutek ktérego dzialka ta otrzymala nr(...) o powierzchni 2,42 ha. R6znica
powierzchni dzialki wynikala z podziatu dzialki nr (...) rbwniez na dzialke nr (...) cze$¢ o powierzchni ok. 0,09 ha, ktéra
potem weszla w sklad dzialki nr (...). W kolejnych latach dziatka nr (...) zostala podzielona na dzialki nr (...), przy czym
dzialka nr (...) w 1997 r. zostala sprzedana i odlaczona do innej ksiegi wieczystej. Dzialka nr (...) zostal podzielona w
2002 r. na dzialki nr (...), przy czym dzialka nr (...) zostala sprzedana i zalozono dla niej odrebng ksiege wieczysta.
Pozwany wskazal, iz przejal dzialke nr (...) o powierzchni 1,85 ha o uregulowanym stanie prawnym i jej wlascicielem
byt Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. w sprawie sygn. akt IC 88/14 Sad Rejonowy w Kwidzynie oddalil powbdztwo.

Sad I instancji ustalil, ze A. i S. S. (2) w 1973 r. byli wlascicielami na prawach ustawowej wspdlnosci dziatek nr (...)
polozonych w M. o powierzchni 6,58 ha. W lutym 1976 r. dokonano podzialu dzialki nr (...) o powierzchni 2,51 ha
na dzialki nr (...) cze$¢ o powierzchni 0,09 ha oraz nr (...) o powierzchni 2,42 ha. W wykazie zmian gruntowych
jako wlaéciciela dzialki nr (...) cze$¢ wpisano (...). Podzialu tego nie wprowadzono w 1976 r. do ksiegi wieczystej kw
nr (...) prowadzonej dla gospodarstwa matzonkéw S.. Wiosng 1976 r. zajeto cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni ok.
10 aréw stanowiacej wlasnoéé A. i S. S. (2) pod przebudowe drogi Licznej relacji D. - O.. Przebudowa polegata na
wyréwnywaniu tukéw w juz istniejacej drodze, wykonaniu nasypéw i podsypdéw. Dzialka nr (...) cze$¢ o powierzchni
0,09 ha weszla w sklad dzialki nr (...) o powierzchni 1,85 ha stanowiacej droge i w 1976 r. stanowila wlasno$¢ Skarbu
Panstwa we wladaniu (...) w N.. W dniu 5 pazdziernika 1984 r. A. i S. S. (2) przekazali swe gospodarstwo rolne, w tym
dziatke nr (...) o powierzchni 2,51 ha (wedtug stanu z 1982 r.), swemu synowi K. S..

K. S. w dniu 22 lipca 1988 r. zmartl i na podstawil postanowienia Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 31 sierpnia
1988 1. spadek po nim w zakresie gospodarstwa rolnego nabyl brat S. S. (1). S. S. (1) jest aktualnie wlascicielem dzialek
nr (...) o powierzchni 1,4780 ha polozonych w M., gmina D.. W dniu 21 pazdziernika 1997 r. do akt ksiegi wieczystej
Kw nr (...) wplynal wykaz zmian gruntowych, z ktérego wynikalo, iz na podstawie operatu rozgraniczenia drogi nr (...)
dzialka nr (...) o powierzchni 2,51 ha stala sie dzialka nr (...) o powierzchni 2,42 ha. Nastepnie dzialka nr (...) ulegla
podzialowi na dzialki nr (...). Dzialka nr (...) w 2002 r. zostala natomiast podzielona na dziatki nr (...).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 31 stycznia 2013 r. przekazana na rzecz Powiatu (...) nieruchomosci Skarbu Panstwa
polozone w obrebie M., gm. D., w tym m.in. dzialke nr (...) o powierzchni 1,85 ha. Aktualnie dla tej dzialki prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw nr Gd (...). W dniu 14 czerwca 2005 r. do Starosty Powiatu (...) wplynelo pismo powoda
domagajacego sie uregulowania stanu prawnego i odpowiedniego podzialu dzialki nr (...) na cze$¢ stanowiaca jego
wlasnoéé¢ oraz na cze$¢ zajeta pod droge i wyplaty odszkodowania. Decyzja z dnia 9 maja 2007 r. odmodwiono
stwierdzenia przej$cia z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. na wlasno§é Powiatu (...) czeSci z dziatki nr
(...) polozonej w gminie D., obreb M. stanowigcej wlasnoéé S. S. (1). W toku postepowania administracyjnego nie
wyplacono powodowi naleznego odszkodowania.

Sad Rejonowy instancji zwazyl, ze okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy byly bezsporne i zostaly ustalone przez
Sad na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony. Ich zgodno$é ani prawdziwos¢ nie byla kwestionowana,
zatem staly sie one podstawg do ustalenia stanu faktycznego, gdyz Sad takze nie mial watpliwosci co do ich rzetelnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo podlegalo oddaleniu.



Sad I instancji stwierdzil, iz powod zaré6wno w pozwie jak i podczas przesluchania informacyjnego wskazywal, iz
domaga sie odszkodowania od pozwanego z tytulu bezprawnego zajecia ok. 10 aréow jego dziatki nr (...) w 1976 r.
Wobec takich twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych, z ktérych powod wywodzil swoje roszczenie Sad uznal, iz
zdarzeniem wywolujacym szkode w majatku powoda bylo przejecie bez podstawy prawnej w 1976 r. dziatki nr (...)
cze$¢ o powierzchni 0,09 ha potozonej w obrebie M., gmina D.. Dzialka ta stanowila wlasno$é¢ poprzednikow prawnych
powoda, zatem Sad uznal, iz powodowi stuzyl legitymacja czynna do wystgpienia z niniejszym powodztwem. W
niniejszej sprawie bezspornym bylo rowniez, iz zaboru spornej dziatki dokonal Skarb Panstwa dzialajacy przez (...)
wN,,

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy rozpatrywal jako podstawe prawna powddztwa art. 417 k.c. - w brzmieniu
obowiagzujacym w 1976 r. jako dacie powstania szkody. W ocenie Sadu powyzsze ustalenie faktyczne co do osoby
sprawcy szkody przesadza o oddaleniu powoddztwa z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego Powiatu
(...), albowiem nie jest to podmiot, ktory wyrzadzil szkode. Powod nie wykazal rowniez, aby pozwany byl nastepca
prawnym Skarbu Panstwa w zakresie odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone polegajace na zaborze dzialek pod
budowe drég publicznych. Powod wskazywal, iz legitymacja bierna Powiatu (...) wynika z faktu, iz pozwany jest
aktualnie wladcicielem dzialki nr (...), w sklad ktérej weszla sporna dzialka. Zdaniem Sadu nastepstwo prawne
pozwanego w zakresie prawa wlasno$ci dzialki nie powoduje przej$cia na niego i odpowiedzialnoSci z tytulu czynu
niedozwolonego, ktora jest immanentnie zwigzana ze sprawca szkody, czyli w tym przypadku Skarbem Panistwa. Jest
stanowisko uzasadnione réwniez z tego wzgledu, iz Powiat (...) powstal dopiero w dniu 1 stycznia 2002 r., zatem nie ma
zadnych jurydycznych podstaw do przyjecia, iz ponosi on odpowiedzialnoé¢ za czyny niedozwolone, ktérych sprawca
byl. Skarb Panstwa w 1976 r. Zdaniem Sadu odpowiedzialnoSci pozwanego nie mozna réwniez upatrywac w art. 103
ust. 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng
(Dz.U.z1998r., nr 133, poz. 872 ze zm.), gdyz nie jest przepisem szczegbdlnym w stosunku do art. 80 ust. 1 tej ustawy,
co znaczy, ze za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przed dniem 1 stycznia 1999 r. przez funkcjonariuszy
6wczesnej administracji (zarzadeéw) drog publicznych -odpowiada Skarb Panhstwa, a nie obecni zarzadcy - jednostki
samorzadu terytorialnego. W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie powyzej powolane przepisy prawa, Sad oddalil
powddztwo z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego zwazywszy na podane przez powoda okolicznoSci faktyczne uzasadniajace roszczenie
bez znaczenia jest tok postepowania administracyjnego wywolanego wnioskiem powoda o wyplate odszkodowania za
sporng dzialke, gdyz dochodzil on go z innej podstawy prawnej, dla ktorej widziany byt tryb administracyjny, nadto
powod nie wskazywal jako podstawy faktycznej swego roszczenia ewentualnych nieprawidlowosci tego Ustepowania.

Nadto w ocenie Sadu, abstrahujac od braku legitymacji biernej po stronie pozwanego, uzasadniony jest rbwniez zarzut
przedawnienia roszczenia. Zdarzenie wywolujace szkode, ktorej naprawienia domaga sie powdd w 1. postepowaniu
mialo miejsce wiosna 1976 r. i polegalo na zajeciu i 6wczesnej dzialki nr (...). Swiadomoéé tego zdarzenia posiadali
poprzednicy prawni powoda juz w chwili jego dokonania, co jasno wynika z zeznan $§wiadkow jak i przestuchania
informacyjnego powoda. Przyjmujac zatem najbardziej korzystny dla powoda uplyw maksymalnego 10 letniego
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody w wyniku zaboru czeSci dzialki w 1976 r. nastapilby on
z konficem pierwszej potowy 1986 r. W ocenie Sadu I instancji nie ma réwniez podstaw do uznania podniesionego
zarzutu przedawnienia za sprzecznego z art. 5 k.c., albowiem nieuzyskanie przez powoda odszkodowania w drodze
administracyjnej wynikalo wylgcznie z niewtasciwego okreslenia przez niego numeru ewidencyjnego dzialki, za ktorg
domagal sie rekompensaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez powoda, ktéry wniodst o jego zmiane poprzez uwzglednienie zagdania
pozwu w calo$ci albo ewentualnie o uchylenie i przekazanie do I instancji. Wnidst takze o zasadzenie na swojg rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje. Wedlug powoda Sad I instancji blednie przyjal, ze roszczenie
przystuguje mu wobec Skarbu Panstwa, a nie wobec pozwanego oraz ze roszczenie jest przedawnione.



W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze Sad uzasadniajac brak legitymacji pozwanego powolal sie na rézne orzeczenia
SN i TK. Dla powoda natomiast bardzo podejrzane i bezprawne jest, ze Sad pominal orzeczenie, ktére przemawia na
jego korzysé - wyrok SN z 07.02.01 1., V CKN 1490/00.

Przedawnienie w ocenie powoda réwniez zostalo stwierdzone bezpodstawnie. Sad zapomnial, ze w czasie komuny
dochodzenie jakichkolwiek roszczen od Panstwa bylo fikcja, zatem nie mozna liczy¢ realnego okresu przedawnienia
od 1976 r. Natomiast po transformacji nadal byly takie uklady i balagan, ze zanim wszystko sie unormowalo, to minelo
sporo czasu. Konkretnie dopiero w 1998 r. zostaly wprowadzone przepisy reformujace administracje publiczna,
zwlaszcza art. 73, ktory pozwalal na zadanie odszkodowania za zajete przez Panstwo dzialki, trzeba bylo ztozy¢ wniosek
do kofica 2005 r. i powod tak zrobil, w konsekwencji przedawnienie uleglo przerwaniu z uwagi na rozpatrywanie
wniosku, ktéry zostal oddalony ostatecznie 21.02.08 r. Dopiero z pisma z 02.04.13 r. powdd dowiedzial sie, ze droga
administracyjna zostala wyczerpana, ale moze ze sprawa i$¢ do sadu. Podkreslil, Ze sam organ go pouczyl, Ze moze
zlozy¢ pozew, zatem Sad nie mog}l przyjac, ze organ blednie go pouczyl. Z tych przyczyn zadnego przedawnienia nie
bylo.

Po drugie nawet jesli przyjac, ze ww. stanowisko jest bledne to Sad i tak bezpodstawnie zawezil przedmiot sprawy.
Jakkolwiek w pozwie i przestuchaniu wskazywal, ze szkoda - zajecie dzialki - byla w 1976 r., to przeciez w dalszym
piSmie z 12.05.14 r. (do ktérego zlozenia sam Sad zobowiazal) wskazana zostala alternatywna podstawa faktyczna,
ze to Powiat blednie sprowadzil postepowanie administracyjne w sprawie wyplacenia odszkodowania na podstawie
art. 73 przepiso6w wprowadzajacych i nie wyplacit odszkodowania w wyniku swojego niedbalstwa. Dlatego tez powod
wystapit do Sadu, a o przedawnieniu nie moze by¢ mowy. Swoim zachowaniem w postepowaniu administracyjnym
pozwany dowiddl, ze kodeks postepowania administracyjnego to dla niego jedynie nic nieznaczacy papier. Pozwany
pogwalcil przeciez podstawowe zasady postepowania administracyjnego: praworzadnosci, bo wymyslil sobie, ze do
wyplaty odszkodowania konieczne jest, zeby dziatka miala urzadzona KW; prawdy obiektywnej, bo pomimo tego ze
wiadome bylo, ze cze$¢ dzialki zastala zabrana, to pozwany przyjal fikcje, ze do tego nie doszlo, nadto pozwany nie
wyjasénil dokladnie stanu faktycznego; poglebiania zaufania do obywateli, bo organ de facto rozbudzil brak zaufania do
administracji, ktéra wedtug powoda chroni zawsze interes Panstwa, a obywateli ma gdzie$; udzielania informacji, bo
przeciez pozwany mogt mu w toku postepowania administracyjnego o odszkodowanie podpowiedzieé, zeby oznaczyl
poprawnie dzialke, pozwany natomiast tego nie zrobil i Zerowal na niewiedzy i nieobyciu w sprawach geodezyjnych
i kartograficznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyt takze przepisow prawa materialnego i dlatego Sad
Okregowy akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wskazania wymaga, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, aby w okoliczno$ciach n/n sprawy Sad
Rejonowy bezpodstawnie zawezil okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw zadania powoda. Zaréwno w pozwie, jak
i podczas przestuchania powdd jednoznacznie wskazywal, iz szkody upatruje w fakcie zajecia dzialki w 1976 r. W
piSmie z 12.05.14 r. podniost jedynie, ze ,niedopuszczalna bylaby przeciez sytuacja, w ktdrej organ administracji
swoim zaniechaniem powoduje przedawnienie, a nastepnie korzysta z tak wykreowanego zarzutu celem zniweczenia
stusznego roszczenia powoda”. Nie spos6b uznaé, aby twierdzenie to kreowalo podstawe faktyczna powodztwa.
Stanowilo ono kolejne zarzuty, wysuwane pod adresem organdéw administracji panstwowej, ale jedynie w celu
podwazenia zasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, w kontekécie art. 5 ke. Podkres$lenia
wymaga, iz Sad nie ma obowigzku z urzedu prowadzenia dochodzenia ani postepowania dowodowego w celu
poszukiwania korzystanej z punktu widzenia strony postepowania, podstawy faktycznej zZadania. Dzialanie takie
byloby sprzeczne z treécia art. 321 kpc, ktéry wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania,



wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium),
azatem m.in. nie moze uwzgledni¢ powddztwa na innej podstawie faktycznej, anizeli wskazana przez powoda. Dlatego
tez prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz podstawe faktyczna roszczenia stanowi jedynie fakt zajecia w roku 1976 czeSci
nieruchomoéci.

Sad I instancji prawidlowo ocenil réwniez kwestie przedawnienia roszczenia. Zdarzenie wywolujace szkode, ktorej
naprawienia domaga sie powod w niniejszym postepowaniu mialo miejsce wiosna 1976 r. i polegalo na zajeciu
owczesnej dziatki nr (...). Swiadomoé¢ tego zdarzenia posiadali poprzednicy prawni powoda juz w chwili jego
dokonania, co wyraZnie wynika z zeznan $wiadkéw jak i przesluchania informacyjnego powoda. Sad Rejonowy
shusznie zauwazyl, ze przyjmujac zatem najbardziej korzystny dla powoda uplyw maksymalnego 10 letniego terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody w wyniku zaboru czeéci dzialki w 1976 r., nastapilby on z koficem
pierwszej polowy 1986r. Brak jest podstaw do podzielenia stanowiska powoda, co do daty powstania szkody
okreslonej na dzien 21 lutego 2008 r. i powziecia wiadomosci o szkodzie w dniu 2 kwietnia 2013 r., gdyz pozostaje
ono w oczywistej sprzecznoSci z twierdzeniami powoda, co do podstawy faktycznej roszczenia i stanowi probe
wykazania niestusznoéci tego zarzutu. Wskazania wymaga, iz nic nie stalo na przeszkodzie, aby wytoczy¢ w dacie
zajecia nieruchomosci powodztwo na podstawie art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w 1976 r. zgodnie z
ktérym Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci. Powod nie wykazal réwniez, jakie konkretnie okolicznoéci, ,,uklady” i
sbalagan” uniemozliwily mu dochodzenie roszczenia. Niemniej jednak okoliczno$ci powyzsze maja ograniczone
znaczenie, albowiem prawo cywilne materialne, w sytuacji przedawnienia roszczenia, nie zna instytucji przywrocenia
terminu.

W opinii Sadu Okregowego, Sad I instancji nie uchybil takze normom zawartym w art. 80 ust. 1 i art. 103 ust. 4
i ust. 5, ani art. 103 ust. 4 i ust. 5 ustawy wprowadzajacej. Prawidlowo uznal, iz w sprawie ma zastosowanie art.
80 ust. 1 wskazanej ustawy, swoja decyzje umotywowal w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy a takze poprawny
merytorycznie.

Powolany przez skarzacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN 1490/00 spotkal sie z glosami
krytycznymi w doktrynie (vide: Jozef Kremis, Glosa do wyroku SN z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN 1490/00), jak
roéwniez nie znalazt odzwierciedlenia w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, czy Trybunalu Konstytucyjnego.
Odnoszac sie merytorycznie do powyzszej kwestii wskazania wymaga, iz zagadnienie regulacji zobowiazan Skarbu
Panstwa zwigzanych z funkcjonowaniem jego jednostek organizacyjnych zostala unormowana w art. 80 ust. 1
p.-w.u.r.a., stanowigcym, ze zobowigzaniami Skarbu Panstwa, powstalymi do dnia 31 grudnia 1998r., sg zobowigzania
finansowe panstwowych jednostek budzetowych i zakladéw budzetowych, przejmowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. W odniesieniu do drdg, w art. 103 p.w.u.r.a. przewidziano ponadto, ze zarzadca drogi powiatowej lub
wojewddzkiej, ktory przejal wlasciwe drogi, jest nastepca prawnym dotychczasowego zarzadu drogi (§ 4), oraz ze
nastepca prawny dotychczasowego zarzadu drogi publicznej wstepuje w jego prawa i obowiazki, a w szczeg6lnoéci
wynikajace z zawartych uméw i porozumien oraz decyzji administracyjnych (§ 5).

Analiza treSci art. 80 ust. 1 oraz art. 103 ust. 4 i 5 p.w.u.r.a. na tle caloksztaltu przytoczonych unormowan prowadzi do
wniosku, ze miedzy poréwnywanymi regulacjami nie zachodzi stosunek przepisu ogblnego do szczeg6lnego. Stosunek
tego rodzaju moze wchodzi¢ w gre jedynie jako jedna z postaci tzw. zbiegu norm prawnych, czyli sytuacji, w ktorej
ten sam stan faktyczny mozna podciagnaé¢ pod wiecej niz jeden przepis prawa. Jezeli co najmniej dwie normy w
swych hipotezach zawieraja wszystkie elementy stanu faktycznego, o ktory chodzi, za przepis szczegbdlny uznaje sie
te norme, ktorej hipoteza jest wezsza. Innymi slowy, sposrod standéw faktycznych objetych przez lex generalis, lex
specialis stosuje sie tylko do tych, ktére odpowiadaja jego hipotezie (zob. uzasadnienie uchwaly skladu catej Izby
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1960 r., 1 CO 45/59, OSN 1961, nr 1, poz. 1). Porbwnanie przepiséw art.
80 ust. 11 art. 103 ust. 4 i 5 p.w.u.r.a., w powigzaniu z ich lokata w ustawie (pierwszy zamieszczony w rozdziale
pt. "Rozliczenia finansowe", drugi natomiast w rozdziale pt. "Przepisy dostosowujace oraz przepisy koncowe"),
upowaznia do postawienia tezy, ze zakres przedmiotowy art. 103 ust. 4 i 5 jest szerszy niz okre§lony w art. 80
ust. 1. W art. 103 ust. 4 i 5 chodzi bowiem o prawa i obowiazki powstale na tle stosunkéw prawnych zwigzanych



z dzialalno$cia zarzadcy drogi w zakresie jego zadan i kompetencji, podczas gdy art. 80 ust. 1 dotyczy wylacznie
zobowigzan finansowych. Przepiséw tych nie mozna zatem postrzegaé w relacji lex generalis - lex specialis. Oznacza
to, ze art. 103 ust. 4 i 5 nie uchyla zasady wyrazonej w art. 80 ust. 1, zgodnie z ktéra samorzad terytorialny
nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania powstale do dnia 31 grudnia 1998 r. w zwiazku z dzialalnoécia
panstwowych jednostek organizacyjnych; zobowigzania te pozostaja zobowiazaniami Skarbu Panstwa, jako podmiotu
prawa wyposazonego w osobowos$¢ prawna, ktory nie ulegl likwidacji (art. 33 k.c.). W art. 103 ust. 4 i 5 ustawodawca
notabene uczynil podmiotami sukcesji jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosSci prawnej, a nie Skarb
Panstwa bedacy podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych (orz. Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002r., 111
CKN 1125/00).

Podkreslenia wymaga, iz wyrokiem z dnia 5 czerwca 2001 r., K 18/00, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 103 ust.
5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.
U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), rozumiany w ten sposob, iz nie obejmuje on odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nowo
utworzonych jednostek samorzadu terytorialnego za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym przed utworzeniem
tych jednostek, jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK 2001, nr 5, poz. 118).
W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz prawidlowa wykladnia art. 103 ust. 5 ustawy - Przepisy
wprowadzajace... nakazuje przyjaé, ze kwestionowany przepis nie obejmuje swym zakresem odpowiedzialnoSci
cywilnoprawnej za zobowigzania, ktore powstaly przed dniem 1 stycznia 1999 r. Jesli wiec wszystkie elementy
zdarzenia prawnego, ktére - stosownie do przepisow kodeksu cywilnego - stanowi zZrodlo zobowigzania (np.
wyrzadzenie szkody, niewykonanie umowy, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg), w caloSci
zrealizowaly sie przed zakonczeniem 1998 r., za zobowigzanie to ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa. Taka
zasade, w zgodzie z konstytucja i calym systemem odpowiedzialno$ci cywilnej, ustanowil ustawodawca w art. 80 ust.
1 ustawy - przepisy wprowadzajace. Kwestionowany art. 103 ust. 5 ustawy nie uchybia tej zasadzie. W ten spos6b
rozumiany nie narusza powolanych jako wzorce kontroli przepiséw konstytucji. (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z 5 czerwca 2001r., K 18/00).

Powyzsze zapatrywania wyrazil nastepnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie I
PKN 668/011i z dnia 30 czerwca 2003 r. w sprawie I CKN 393/01. Sad Okregowy podzielajac powyzsze stanowisko i
uznajac je za utrwalone uznal, iz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2001 r. V CKN 1490/00 w szczeg6lnoSci w
kontek$cie orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, jest nieaktualny.

Uwzgledniajac powyzsze na mocy art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje uznajac, iz nie zasluguje ona na
uwzglednienie.



