Sygn. akt III Ca 212/14
POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Leszek Jantowski ( spr)

Sedziowie: SSO Elzbieta Milewska - Czaja

SSO Elzbieta Plazyniska

Protokolant: Sandra Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G.

z udzialem R. G. i Skarbu Panistwa — Starosty Powiatowego w K.

o zasiedzenie stuzebnosci

na skutek apelacji uczestnika postepowania R. G.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 23 maja 2013r., sygn. akt I Ns 489/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kartuzach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Sygn. akt ITI Ca 212/14

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w G. (dalej jako: (...)) wniost o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 15 wrze$nia 1982
r. stluzebno$ci przesylu polegajaca na nieograniczonym w czasie prawie uzytkowania infrastruktury energetycznej
posadowionych na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), z
prawem dostepu do wskazanej infrastruktury. Jako date poczatkowa posiadania stuzebnosci wskazano 14 wrzeénia
1972 r. Wnioskodawca podkredlil, ze elektryfikacja odbyla sie w spos6b zgodny z prawem na mocy przepisow
ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Zdaniem wnioskodawcy, spelnione zostaly trzy podstawowe
przeslanki nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci przesytu tj. istnienie trwalego i widocznego urzadzenia, posiadanie
nieprzerwane i uplyw czasu.

Uczestniczka postepowania R. G. w odpowiedzi na wniosek wniosla o jego oddalenie w caloéci podnoszac, iz wobec
istniejacego w kodeksie cywilnym zamknietego katalogu ograniczonych praw rzeczowych i ustanowienie stuzebnosci
przesylu dopiero w roku 2008, stwierdzenie zasiedzenia przed ta data nie jest mozliwe.



Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Kartuzach w punkcie 1 stwierdzil, iz wnioskodawca (...)
Spotka Akeyjna w G. nabyl z dniem 15 wrzeénia 2002 r. z mocy samego prawa przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu
polegajaca na nieograniczonym w czasie prawie uzytkowania linii napowietrznych przebiegajacych przez dziatke nr
(...) polozona w miejscowosci N., dla ktorej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta (...) zgodnie z
oznaczeniem i opisem na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji M. F. znajdujacej sie na
karcie 203-204 akt sprawy I Ns 489/12 Sadu Rejonowego w Kartuzach wraz z prawem przejazdu i przechodu do tychze
urzadzen, w celu eksploatacji i modernizacji linii i usuwania awarii. W punkcie 2 mape geodezyjna sporzadzona przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji M. F., znajdujacg sie na karcie 204 akt sprawy I Ns 489/12 Sadu Rejonowego
w Kartuzach — uczynil integralng czeécia niniejszego postanowienia, w punkcie 3 kosztami postepowania obcigzyl
strony stosownie do ich udzialu w sprawie. W punkcie 4 nakazal Sciagngé od wnioskodawcy (...) Spotki Akcyjnej w G.
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kartuzach kwote 534,89 zt. tytulem kosztéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania:

Wlaécicielem nieruchomosci polozonej w N., dla ktorej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...)jestR. G..

Poprzednimi wlascicielami byli B. K., a nastepnie Z. oraz S. G..

Na przedmiotowej nieruchomo$ci nie posadowiono infrastruktury elektroenergetycznej. Nad nieruchomoécia

przebiega jedynie linia elektroenergetyczna. Powierzchnia zajeta pod linig na dzialce (...) wynosi 0,0170 ha (170 m®).

Posadowiona czeSciowo na nieruchomosci uczestnikéw linia napowietrzna, znajdowala sie na nieruchomosciach
nalezgcych aktualnie do uczestnikéw od dnia 14 wrze$nia 1972 r. Poprzednik prawny wnioskodawcy eksploatowal ja
od tego czasu do chwili obecnej, zgodnie z treécig stuzebnosci, ktdorej ustanowienia domagat sie we wniosku.

Budowa linii energetycznej rozpoczela sie na podstawie decyzji Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 18 listopada 1970 r. Zgodnie z treScig decyzji zezwolono Zakladowi (...)
w G. na pobudowanie napowietrznej linii energetycznej wysokiego napiecia G. I — K. ograniczajgc prawo rzeczowe
wlascicielom, na ktérych pobudowana zostanie linia. Linia 110 kV (...) — K. zostala przekazana do eksploatacji w dniu
14.09.1972 r. na mocy Protokolu nr (...) odbioru technicznego.

(...) S.A. jest nastepca prawnym Zakladu (...) w G.. W dniu 1 stycznia 1951 r. Zjednoczenie (...) na mocy zarzadzenia
nr 2 Komitetu Organizacyjnego dla Zorganizowania Zakladéw (...) z 30 grudnia 1950 r. zostalo przeksztalcone w
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w B.. W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzily m.in.
Zaklady (...) z siedziba w G..

Na mocy zarzadzenia nr 233 Ministra Gornictwa i Energetyki z 25 listopada 1958 r. w wyniku polaczenia 15
przedsiebiorstw panstwowych, w tym rowniez Zaktadow (...), powstalo nowe przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zaklady (...). W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzil m.in. Zaklad (...).

Na mocy zarzadzenia nr 45/PRG/89 Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r. Zaklad (...) wchodzacy w sklad
przedsiebiorstwa panstwowego (...), zostal przeksztalcony w przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...).

Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo przeksztalcone w (...)
Spolke Akeyjna Skarbu Panistwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akceyjna z siedziba w G.. Natomiast aktem notarialnym
z dnia 17 pazdziernika 1996 r. zmieniono nazwe spdtki na (...) S.A., ktéra kolejno zmienila nazwe na (...) S.A. ikolejno
na (...) S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o tre$¢ dokumentéw ztozonych do akt niniejszej
sprawy - uznajac wszystkie te dokumenty za wiarygodny material dowodowy.



Sad w pelni uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez §wiadka J. W. oraz uczestniczke R. G..

Sad podzielil w calo$ci sporzadzona przez bieglego sadowego opinie pisemng zwazywszy, ze sporzadzona ona zostala
przez osobe posiadajaca do tego niezbedna wiedze i kwalifikacje, a jej wnioski i wywody byly logicznie umotywowane
i znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zgodnie z art. 292 kc shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwoéci, ze urzadzenia energetyczne
zlokalizowane w niniejszej sprawie na nieruchomosci uczestniczki R. G. stanowia ,trwale i widoczne urzadzenie” w
rozumieniu przytoczonego wyzej przepisu. Trwale i widoczne urzadzenie zostalo wykonane na rzecz poprzednika
prawnego wnioskodawcy tj. posiadacza stuzebnosci, z ktérej korzysta wnioskodawca w zakresie stuzebno$ci. Dlatego
tez przestanka zwigzana z korzystaniem z ,trwalego i widocznego” urzadzenia musi zosta¢ uznana za speliona.

Niewatpliwie wnioskodawca spehit takze przestanke nieprzerwanego posiadania stuzebnosci. Z uwagi na fakt, ze (...)
korzysta z widocznego i trwalego urzadzenia, ktorymi sa stupy i linia napowietrzna, posiadanie nalezy okresli¢ jako
stale, a nie sporadyczne, ograniczone tylko i wylacznie do tymczasowych wizyt pracownikéw wnioskodawcy celem
usuwania awarii, czy tez konserwacji. Nadto stan taki jest tolerowany przez wlascicieli, zar6wno aktualnych jak i
poprzednikéw prawnych. Od chwili wybudowania, odbioru i podlaczenia przedmiotowej linii energetycznej byla ona
wykorzystywana przez Skarb Panstwa, ktérego nastepcg prawnym jest wnioskodawca (...) S.A.

Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest posiadaczem
shuzebnosci. Do posiada stluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Podstawowa przestanka
zasiedzenia stluzebnoSci jest posiadanie tej stuzebnosci jako posiadacz samoistny. Dobra lub zla wiara ma jedynie
wplyw na okres posiadania prowadzacy do stwierdzenia zasiedzenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia stuzebnoéci przesylu nastapilo z chwilg
dokonania odbioru technicznego linii napowietrznej tj. w dniu 14 wrzeénia 1972 r.

Kwestie zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci regulowat art. 172 k.c. Zgodnie w é6wczesnym brzmieniem tego przepisu
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Sad podkreslil, iz wszelkie decyzje administracyjne wydane przed rokiem 1989 w przedmiocie przeprowadzenia przez
energetyczne przedsiebiorstwa panstwowe linii energetycznych, stanowily wprawdzie prawna podstawe zmuszenia
wlasciciela do znoszenia istnienia urzadzen przesylowych na jego nieruchomosci, jednak nie mogly prowadzi¢ do
wladztwa zakladow energetycznych nad tymi nieruchomosciami w postaci posiadania o charakterze cywilnoprawnym.
W ocenie Sadu wladztwo energetycznych przedsiebiorstw panstwowych wykonywane nad gruntami prywatnych
podmiotéw prawa w celu przeprowadzenia przez te grunty linii elektroenergetycznych i ich eksploatacji — wynikato
z czynnoSci z zakresu imperium panstwa, a jednoczes$nie brak jest podstaw do uznania, iz wladztwo to zostalo
kiedykolwiek przez te przedsiebiorstwa panstwowe przeksztalcone we wladztwo z zakresu dominium. Dlatego tez,
wbrew stanowisku wyrazonemu przez wnioskodawce (...) S.A. nie jest mozliwe uznanie za poczatek biegu terminu
zasiedzenia stuzebnosci przesylu dnia 18 listopada 1970 r. a wiec daty wydania decyzji zezwalajacej na budowe
napowietrznej linii energetycznej. Nalezy jednakze wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, iz zgodnie z protokolem z dnia 14
wrzesnia 1972 r. poprzednik prawny wnioskodawcy wszedl w posiadanie stuzebnoéci odpowiadajacej w swej treSci
stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z art. 610 § 1 k.p.c. do orzeczenia o zasiedzeniu stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia
spadku, w tym art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c. nakladajace na sad obowiagzek dzialania z urzedu. W wypadkach
na to zaslugujacych sad moze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia uznac takze brak zwigzania zadaniem
wniosku stwierdzajac nabycie prawa przez zasiedzenie na rzecz oséb, co do ktorych zostanie wykazane nabycie



tego prawa, chocby byly to inne osoby, anizeli wnioskodawca. Na podstawie przedstawionego przez wnioskodawce
materialu dowodowego zasadnym jest wniosek, ze wnioskodawce, ktéry wykazal nastepstwo pod tytulem ogblnym
przedsiebiorstwa panstwowego, wszedl w ogol jego praw. Nabyl zatem takze uprawnienia wynikajace z posiadania,
ktore dotychczas bylo wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe, jako panstwowej osoby prawnej. Powyzsze
potwierdza, ze (...) S.A. bedgcy nastepcg opisanych w stanie faktycznym przedsiebiorstw panstwowych wszedl w
ogo6l praw i obowigzkéw przystugujacych tym przedsiebiorstwom. Nabyl takze uprawnienia wynikajgce z posiadania,
wykonywane wcze$niej przez przedsiebiorstwa panstwowe.

Przeslankami zasiedzenia stluzebno$ci na podstawie art. 292 w zw. z art. 172 k.c. sa posiadanie samoistne trwalego
i widocznego urzadzenia, sluzacego do wykonywania stuzebnoSci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez czas
potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi od 10 lub 20 lat,
albo 20 lub 30 lat w zaleznos$ci od stanu prawnego w chwili zasiedzenia.

Posiadanie sluzebnosci przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych miato charakter samoistny. Z materialu
dowodowego wynika, ze posiadanie mialo charakter wlascicielski bowiem charakteryzowalo sie tym, ze posiadacze
wladali rzecza w takim zakresie, jak czynil to wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza do
jakiej wlasciciel jest uprawniony (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r. w sprawie III CRN 60/86,
OSNCP 9/87). Wnioskodawca i jego poprzednicy prawni faktycznie i jawnie korzystali z przedmiotowych urzadzen
energetycznych z zamiarem wladania dla siebie (cum animo rem sibi habendi).

Przechodzac do omoéwienia przestanki upltywu czasu, podkreslil Sad, ze nie moze ulega¢ watpliwoéci, iz posiadanie
wnioskodawcy ewidentnie nosi cechy posiadania w zlej wierze. Wnioskodawca jako profesjonalista powinien byc
swiadomy tego, ze wykonuje wladztwo bez nalezytego uregulowania kwestii formalnych uprawnien do rzeczy, nie
dysponujgc stuzebno$cia, wykonywatl faktyczne wladztwo o tresci i zakresie shuzebnoSci.

Przed 1 pazdziernika 1990 r. obowigzywal 10-letni termin zasiedzenia w przypadku dobrej wiary i 20-letni w
przypadku zlej wiary. Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. na skutek nowelizacji art. 172 ke terminy te ulegly wydluzeniu o
10 lat, tj. do 20 lat w przypadku dobrej wiary i do 30 lat w przypadku zlej wiary. Bieg 20-letniego terminu zasiedzenia
w zlej wierze (sprzed 1 pazdziernika 1990 r.) nie zakonczyl sie przed wydluzeniem terminéw o 10 lat, a wiec w niniejszej
sprawie nie moze by¢ mowy o zasiedzeniu pod rzadem poprzednio obowiazujacej wersji art. 172 ke, ktora przewidywata
krotsze terminy zasiedzenia. Tym samym do obliczania biegu terminu zasiedzenia nalezalo przyjaé termin 30-letni,
ktory liczac od 14 wrzeénia 1972 r. uplynal 14 wrzesnia 2002 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl, jak w pkt 1 postanowienia.

W punkcie 2 sentencji postanowienia Sad ustanowil integralng cze$cia orzeczenia w niniejszej sprawie sporzadzona
przez bieglego sadowego z zakresu geodezji M. F. mape geodezyjna wyznaczajaca zakres ustanowionej w punkcie 1
shuzebno$ci przesythu.

O kosztach jak w punkcie 3 Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W punkcie 4 sentencji Sad postanowil o $ciagnieciu od wnioskodawcy nieziszczonych przez niego kosztéw
postepowaniu w oparciu o art. 93 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka postepowania, zaskarzyla je w caloSci i wniosla o
jego zmiane poprzez oddalenie wniosku w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepisu art. 244 §1 oraz art. 305" k.c. poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt
przez zasiedzenie stuzebnosé przesylu z dniem 15 wrze$nia 2002 roku w sytuacji, gdy w tej dacie stuzebnosci takiej
nie przewidywaly przepisy obowigzujacego prawa.



W uzasadnieniu skarzaca podkreslila, ze w dniu 15 wrzesnia 2002 roku w kodeksie cywilnym nie istniala stuzebnosé
przesyhu, zostala ona wprowadzona ustawa z dnia 30 maja 2008 roku i weszly w Zycie z dniem 3 sierpnia 2008
roku. Skoro zatem termin do zasiedzenia shuzebno$ci minal przed dniem wejScia w zycie przepiso6w ustanawiajacych
shuzebno$é przesylu mozliwe bylo jedynie zasiedzenie stluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu, natomiast z pewnoScia nie bylo dopuszczalne zasiedzenie prawa rzeczowego, ktore nie istnialo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki postepowania byla uzasadniona i skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia wobec
konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy, jednakze z innych przyczyn niz w niej wskazane.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie sposob zgodzié sie ze skarzaca, iz przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie bylo mozliwe
nabycie przez zasiedzenie stluzebno$ci przesylu. Za ugruntowane w orzecznictwie mozna uzna¢ stanowisko co do

tego, iz przed wprowadzeniem konstrukeji prawnej stuzebnoéci przesylu uregulowanej w art. 305'-305* k.c., tj. przed
dniem 3 sierpnia 2008 r., mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o cechach odpowiadajacych
stuzebnosci przesylu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125;
z dnia 9 sierpnia 2011 r., IIT CZP 10/11, OSNC 2011, Nr 12, poz. 129, LEX nr 862939 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., IT CSK 752/11, LEX nr 1218185; z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 626/12, LEX
nr 1341262). Tak wiec wnioskodawca co do zasady mog} naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca
w swej treSci stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r., o ile oczywiScie spelnione zostaly ku temu odpowiednie
przestanki.

Sad I instancji wskazal, iz w przedmiotowej sprawie wszystkie przestanki do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
odpowiadajacej w swej tredci stuzebnosci przesytu zostaly spelnione. W ocenie Sadu posiadanie stuzebnosSci mialo
charakter samoistny, bylo nieprzerwane, a nadto uplynat odpowiedni z uwagi na zla wiare wnioskodawcy okres czasu.

Tymczasem z akt sprawy — zalaczonej do wniosku decyzji administracyjnej (k. 40 akt) wynika, ze w niniejszej sprawie
wydana zostala decyzja administracyjna Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prezydium Powiatowej Rady Nadzorczej w
K. z dnia 18 listopada 1970 r. Decyzja ta zostala wydana w oparciu o przepis art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (t. j. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.).

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na tre$¢ uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 .
(ITII CZP 87/13), w ktbrej wyrazono stanowisko, iz wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (teks
jedn. DZ. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.) stanowiacej tytul prawny do jej wykonywania nie prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze decyzja majaca podstawe w art. 35 ust. 1 ww. ustawy wywotuje trwale skutki
nie tylko w tym sensie, iz nie mozna ich dowolnie odwrdcic, ale i w tym sensie, ze nie konsumuja sie one przez jedno
donioste zdarzenie. Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia wlasciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie jego
prawa. Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesytowych przystepuje do wykonania uprawnien, jakie dla niego
wynikaja z ustaw wywlaszczeniowych nie ,obok” wlasciciela, niejako wytyczajac sobie zakres wladztwa nad cudza
nieruchomoécia dzialaniami manifestowanymi na zewnatrz (co jest wta$ciwe dla posiadacza stuzebno$ci gruntowe;j),
ale w obszarze, w ktorym wlasciciel zostal ograniczony w przyshlugujacym mu prawie w interesie publicznym i na rzecz
panstwa. Zakres uprawnien, jakie przystuguja przedsiebiorcy przesylowemu po wydaniu w stosunku do wlasciciela
nieruchomoéci decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ww. ustawy determinowala i determinuje ustawa, a od dnia 1 sierpnia
1998 r., tylko co do wejscia na nieruchomos$é w celu przeprowadzenia konserwacji urzadzen, musi on mie¢ podstawe
w umowie z wlascicielem lub w decyzji administracyjnej (art. 124 ust. 6 ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (tekst jedn. DZ. U z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).



Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktdre legalnie postawil na cudzej nieruchomosci
w zwiagzku z wywlaszczeniem jej wlasciciela przez ograniczenie przystlugujacego mu prawa wlasnosci, polegajace
na wstepie na te nieruchomo$¢ i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dzialan koniecznych dla
zapewnienia im sprawno$ci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy
w ustawie (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n.), albo w decyzji, dla ktoérej podstawe tworzy art. 124 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Nie s3 to akty posiadania cudzej nieruchomosci, skierowane przeciwko jej wiascicielowi,
ktorych wykonywanie mogloby doprowadzi¢ do zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej, w zakres ktorej wchodziloby
uprawnienie do wykonywania w stosunku do nieruchomogci takich dziatan, na ktore przedsiebiorcy pozwalaja ustawy
wywlaszczeniowe.

Ograniczony w przystugujacym mu prawie wlasnoSci wlasciciel nieruchomos$ci na podstawie zewnetrznych cech
wladztwa manifestowanego nad jego nieruchomoscia przez przedsiebiorce korzystajacego z urzadzen przesylowych
nie jest w stanie odréznié, czy przedsiebiorcy w jego dzialaniach towarzyszy animus posiadania jego nieruchomosci
w zakresie treéci stuzebnosci gruntowej (stuzebnosci przesytu), czy tez wkracza na te nieruchomosé jako wykonujacy
uprawnienie ustawowe. Wykonywanie przewidzianych ustawa i decyzja administracyjng uprawnien do utrzymywania
urzadzen przesylowych posadowionych na cudzej nieruchomos$ci na podstawie tytulu prawnego majacego Zrodlo
w decyzji o charakterze wywlaszczeniowym ograniczajgcej prawo wlasciciela oraz uprawnien do dostepu do tych
urzadzen w celu ich utrzymania we wlaéciwym stanie technicznym, jest dzialaniem podejmowanym w tym obszarze,
w ktorym wlasciciel nieruchomoéci zostal w swoim prawie trwale ograniczony.

Dalej wskazal Sad Najwyzszy, iz instytucja zasiedzenia sluzebnoSci ma na celu uporzadkowanie dlugotrwalych
stosunkow prawnorzeczowych i zmobilizowanie biernego wlasciciela do zajecia sie przedmiotem swojej wlasnoéci
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10). WilasScicielowi
nieruchomoéci, na ktorej urzadzenia przesylowe umieszczone zostaly bez tytulu prawnego mozna po odpowiednio
dlugim czasie korzystania w okre$lony sposob z jego nieruchomosci postawi¢ zarzut, ze pozostawal bierny wobec
tych aktéw, co doprowadzilo do obciazenia nieruchomosci stuzebnoécig gruntowa. Tego samego zarzutu nie
mozna postawi¢ wlascicielowi nieruchomosci legalnie zajetej pod urzadzenia przesytowe. Ustawowe upowaznienie
przedsiebiorcy korzystajacego z takich urzadzen do podejmowania w stosunku do nieruchomosci, na ktbrej je
legalnie zainstalowal czynno$ci zmierzajacych do utrzymania ich w nalezytym stanie technicznym sprawia, ze
wlasciciel nieruchomosci nie moglby sie im skutecznie przeciwstawic, tamujac przedsiebiorcy droge do zasiedzenia
shuzebnos$ci cywilnoprawnej na jego nieruchomosci. Inaczej wygasza sie prawa i obowiazki majace zrédlo w
ustawie lub akcie administracyjnym, a inaczej - wynikajace ze stosunku cywilnoprawnego. Skoro ustawodawca
w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 30 maja 2008 r. nie zdecydowal sie na wygaszenie uprawnien
przedsiebiorcow korzystajacych z urzadzen przesylowych na cudzych nieruchomos$ciach, w zwiazku z wydaniem
decyzji administracyjnych majacych podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. to droga wykladni nie mozna dochodzi¢ do
~konwersji” tych uprawnien w uprawnienia wlaéciwe podmiotom, ktore uzyskaly shuzebnosé przesytu.

Z powyzszego wynika, iz w przypadku korzystania ze stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo przesylowe na podstawie
decyzji administracyjnej, zasiedzenie shuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu jest mozliwe jedynie w
wypadku, gdy zostanie ustalone, ze przedsiebiorstwo wykonywalo nie tylko swoje uprawnienia na nieruchomosci
wynikajace z decyzji administracyjnej, ale gdy ingerowalo w cudza wlasno$é poza tymi uprawnieniami, co dopiero
moglo prowadzi¢ do przyjecia, iz posiadanie sluzebnosci mialo charakter samoistny.

Nadto okolicznoécia, ktora z punktu widzenia rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie ma znaczenie, jest to, czy
decyzja administracyjna na podstawie, ktorej przedsiebiorstwo przesylowe wykonywalo swoje uprawnienia byta
ostateczna. Podejmowanie przez przedsiebiorstwo czynno$ci ograniczajacych prawo wlasnosSci uczestnikow jedynie
na podstawie takiej decyzji moglo §wiadczyé o wykonywaniu uprawnienn na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Gdyby natomiast okazalo sie, ze decyzja
ta nie byla decyzja ostateczna, odpadlaby podstawa prawna do korzystania przez przedsiebiorstwo z urzadzen
przesylowych posadowionych na nieruchomosci uczestnikow, zatem akty posiadania cudzej rzeczy, przejawiajace sie



mozliwo$cia dostepu do urzadzen przesytowych, moglyby prowadzié do zasiedzenia przez wnioskodawce stuzebnoéci
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesytu.

Tymczasem Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen powyzej zakresie wskazanych powyzej okolicznos$ci, co
wobec podjecia ww. uchwaly skutkowaé musiato uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Wskazaé przy tym nalezy,
ze chociaz w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest
przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, jednakze z pola widzenia nie
moze schodzi¢ wymobg zachowania instancyjno$ci, o ktorej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to,
ze sad drugiej instancji nie moze zastepowa¢ wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz
mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r. III UK 20/07, OSNP 2008/ 17-18 /264, LEX nr 443105;
postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2012 r., III AUa 1153/12, LEX nr 1223387). Dlatego
tez Sad Okregowy odstapil od uzupehienia postepowania dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien ustali¢, czy wladztwo poprzednika prawnego
wnioskodawcy stanowilo jedynie uprawnienie wynikajace z decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 35 o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, czy tez wladztwo to wykraczalo poza uprawnienia wynikajace z tej
decyzji administracyjnej. Nadto winien ustali¢, czy zalgczona do wniosku decyzja administracyjna z dnia 18 listopada
1970 . jest decyzja ostateczng. W zaleznoéci od tych ustalen Sad winien rozstrzygnac o zasadno$ci wniosku i stosownie
do wyniku sprawy winien rozstrzygnac¢ o kosztach postepowania.

Stad tez Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi, w mysl dyspozycji art. 108
§ 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Sad drugiej instancji orzeka bowiem o kosztach
instancji odwolawczej tylko wtedy, gdy oddala apelacje lub w wyniku jej uwzglednienia zmienia zaskarzony wyrok.
Jezeli uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawia temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



