Sygn. akt III Ca 761/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski(spr.)

SSO Aleksandra Wikaryjezyk

SSO Leszek Jantowski

Protokolant: staz. sad. Adam Jedrzejewski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko J. S. (1), A. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanych J. S. (1) oraz A. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 22 sierpnia 2013 sygnatura akt I C 1472/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposdb, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki A. S. (1) na rzecz pozwanych J. S. (1) oraz A. S. kwote 2.417 z} (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

2.zasgdza od powddki A. S. (1) na rzecz pozwanych J. S. (1) oraz A. S. kwote 2.428 zl (dwa tysiace czterysta dwadzie$cia
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania za instancje odwolawcza.

Sygn. akt III Ca 761/13

UZASADNIENIE

Powodka A. S. (1) wniosla pozew przeciwko A. S. i J. S. (1) domagajac sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 20 pazdziernika 2004r. wydanego w sprawie o
sygnaturze akt I C 478/04 w caloSci oraz wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, iz jest spadkobierczynig D. S., ktoéry zmarl w dniu 17 czerwca 2002r., a
ktory byt dluznikiem pozwanych. Na mocy przedmiotowego wyroku Sad Rejonowy w Pile zasadzil od spadkobiercow



D. S. - powddki i jej matki K. S. (1) na rzecz pozwanych kwote 8.429,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 sierpnia 2001r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.383,60 z} tytulem kosztéw postepowania, zastrzegajac dluznikom
prawo do powolywania sie na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do wysokoSci wartoSci stanu czynnego spadku. Jak
podnosi A. S. (1) powyzsze roszczenie nie moze by¢ egzekwowane przez pozwanych albowiem powoddka splacila dlugi
ojca ponad warto$¢ czynna spadku.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnies$li o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.

Jak podniesli pozwani od 2005r. komornik sadowy prowadzil egzekucje sadowa wierzytelnosci zasadzonych na
podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego, jednakze z uwagi na zaskarzanie czynno$ci komornika przez
powodke, dotychczas nie wyegzekwowano zadnych nalezno$ci. Wedle pozwanych splata dtugéow spadkowych przez
powodke odbywata sie wybidrezo i wedlug jej uznania. Wierzytelno$¢ pozwanych nie byta uwzgledniona przy ustalaniu
stanu biernego i czynnego spadku. Pozwani wskazali tez, iz zalaczony do pozwu dowdd splaty dlugéw spadkowych nie
ma wartoSci dowodowej, albowiem nie wynika z niego kto splacal i z jakiego tytulu wskazane wierzytelno$ci. W tych
okoliczno$ciach — w ocenie pozwanych — zgodnie z treScia art. 1032 § 2 k.c. powdédka odpowiada za diugi spadkowe
ponad warto$¢ stanu czynnego spadku.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie I pozbawil tytul wykonawczy — wyrok Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 20 pazdziernika 2004 r. wydany w sprawie o sygn. akt I C 478/04 w caloéci. W punkcie IT
zasadzil od pozwanych J. S. (1) i A. S. solidarnie na rzecz powddki A. S. (1) kwote 3.645 zl. tytulem kosztéw procesu,
w tym kotew 2.417 zlk. tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

D. S. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) w P. naby} od pozwanych J. S. (1) i A. S. kotly
centralnego ogrzewania, uiszczajac cze$é ceny sprzedazy. Do zaplaty pozostala kwota 8.429,90 zl.

W dniu 17 czerwca 2002 r. D. S. zmarl. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2003r. Sad Rejonowy w Pile stwierdzil, iz
spadek po zmarlym nabyly na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza zona K. S. (2) i cérka A. S. (1) po V2
czesci kazda. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 7 stycznia 2004r.

Na wniosek Urzedu Skarbowego w P. komornik sadowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Pile dokonal spisu
inwentarza, w ktérym ustalil stan czynny na kwote 57.804 zl, za$ stan bierny na kwote 62.706,66 zI. Do inwentarza
zgloszono nastepujace aktywa: udzial w wysokos$ci ¥2 w spéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w
P. przy ul. (...) (o warto$ci 24.650 zl), udzial w wysokoS$ci 1/2 w garazu przy ul. (...) w P. (o wartoS$ci 3.900 z1), prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. (o wartosci 26.679 z) oraz ruchomoéci (o wartosci 2.575 z1).

W dniu 19 listopada 2002r. J. S. (1) i A. S. wnieéli do Sadu Rejonowego w Pile pozew przeciwko D. S. o zaplate
kwoty 8.429,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Pismem z dnia 6 lutego 2003r. pozwani
wnieéli o wezwanie K. S. (2) do udzialu w sprawie. W dniu 20 czerwca 2003r. doreczono zonie spadkodawcy
odpis postanowienia o umorzeniu postepowania zazaleniowego, za§ w dniu 24 pazdziernika 2003r. pozew wraz z
wezwaniem na rozprawe. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2004r. pozwani wnie$li o podjecie zawieszonego postepowania
z udzialem A. S. (1). W dniu 17 wrze$nia 2004r. doreczono A. S. (1) postanowienie o podjeciu postepowania oraz
wezwanie na rozprawe (odbior pokwitowala matka powddki). Pismem z dnia 11 pazdziernika 2004r. A. S. (1) wniosla
0 zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sporzadzenia spisu inwentarza i odroczenie rozprawy. Powodka
nie stawila sie na termin rozprawy wyznaczony na dzien 20 pazdziernika 2004r.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2004r. Sad Rejonowy w Pile zasadzit od K. S. (2) i A. S. (1) solidarnie na rzecz J. S. (1)
iA. S. kwote 8.429,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2001r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.383,60
zt tytulem kosztow procesu. Jednocze$nie Sad zastrzegl im prawo do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie
ich odpowiedzialnoSci do wysoko$ci wartoSci stanu czynnego spadku nabytego po D. S.. Apelacja powodéw zostala
odrzucona postanowieniem z dnia 14 lutego 2004r.



W dniu 7 marca 2008r. pozwani zlozyli wniosek do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J.
D. o wszczecie egzekucji przeciwko powddce A. S. (1). Na podstawie ww. wniosku komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Pile wszczal egzekucje, o czym zawiadomiono dluzniczke w dniu 31 marca 2008r. A. S. (1) w dniu
7 kwietnia 2008r. zlozyla skarge na ww. czynno$ci komornika, powolujac sie na ograniczenie odpowiedzialnosci
wynikajace z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza i splate dlugdéw spadkowych do wartoéci stanu czynnego
spadku. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2009r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalil skarge powddki i jej wniosek o
umorzenie postepowania. Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010r. uchylil postanowienie
w zakresie oddalenia skargi, za§ wniosek o umorzenie postepowania przekazal do rozpoznania komornikowi.
Postanowieniem z dnia 18 listopada 2011r. komornik sagdowy oddalita wniosek powd6dki o umorzenie postepowania.

W dniu 28 pazdziernika 2008r. pozwani zlozyli wniosek do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pile o
wszczecie egzekucji przeciwko K. S. (1). Na podstawie ww. wniosku komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Pile
wszczal egzekucje, o czym zawiadomiono dluzniczke w dniu 1 grudnia 2008r. K. S. (2) zlozylta skarge na ww. czynnoSci
komornika i wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego, powolujac sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci
wynikajace z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza i splate dlugow spadkowych do wartosci stanu
czynnego spadku. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009r. Sad Rejonowy w Pile umorzy} postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika sagdowego w P. w sprawie Km 1534/08.

Powodka dokonala splaty dlugéw spadkowych wymienionych w tresci uzasadnienia.

Sad I instancji wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalil po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéow urzedowych i prywatnych zlozonych przez
strony oraz znajdujacych sie w aktach komorniczych Km 702/08 i 2140/08 oraz aktach Sadu Rejonowego w Gdyni
oraz Sadu Rejonowego w Pile, dowoddéw z zeznan $wiadkéw K. S. (2), A. S. (2) i P. S. oraz dowodu z przestuchania
powddki A. S. (1) i pozwanego J. S. (2). Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal,
iz dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych sa wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoéci tych dokumentoéw, prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla,
iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka
K. S. (2), co do wartosci czynnej spadku, wiedzy o dlugach jej zmartego meza oraz kolejnosci dokonanych splat ww.
zobowigzan, A. S. (2) i P. S.. Z uwagi na fakt, iz zeznania powo6dki korelujg z zeznaniami §wiadkéw oraz znajduja
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, brak bylo podstaw do odmowy im wiary i mocy dowodowe;.

Na podstawie przepisu art. 217 k.p.c. Sad oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkoéw P. S. i A. S. (2) na
okoliczno$¢ splat dokonanych przez powo6dke na rzecz wierzycieli w kwotach przekraczajacych wartosé czynna spadku,
albowiem okolicznoSci te zostaly dostatecznie wyjasnione za pomocg innych srodkéw dowodowych, za$§ dopuszczenie
ww. dowodoéw prowadziloby tylko do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Z tych samych przyczyn Sad
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka W. W..

Sad Iinstancji wskazal, iz podstawe prawna powddztwa stanowil przepis art. 840 k.p.c. Przechodzac do szczegotowych
rozwazan Sad ten wskazal, iz powodka wywodzila, iz nabyla spadek po D. S. z dobrodziejstwem inwentarza, nadto
w treSci tytulu wykonawczego Sad zastrzegt jej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do wysokoSci warto$ci stanu czynnego spadku. A. S. (1) podnosila, iz splacita dlugi
spadkowe do wartoSci stanu czynnego spadku, za$ przed przystgpieniem do zaspokajaniem wierzycieli nie posiadata
wiedzy o wierzytelnosci pozwanych. Zakres odpowiedzialno$ci spadkobiercy za dlugi spadkowe wyznaczaja przepisy
art. 1031 k.c. 11032 k.c.

Sad I instancji zwazyl, iz spis inwentarza zostal przeprowadzony na wniosek Urzedu Skarbowego dopiero w okresie od
lipca 2004r. do lutego 2005r., a wiec juz po splacie wiekszoSci dlugow spadkowych. W spisie inwentarza, komornik
ustalil stan czynny na kwote 57.804 zl, za$ kwote dlugéw spadkowych na kwote 62.706,66 zl. Z powyzszego wynika, iz
w chwili powziecia przez spadkobiercow wiedzy o istnieniu wierzytelnosci pozwanych, zaspokojone dlugi spadkowe
wyczerpaly juz warto§¢ aktywow spadku. Nadto brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz spadkobiercy D.



S. nie dochowali nalezytej starannoSci przy splacie dlugéw spadkowych. Sad Rejonowy podkredlil, iz wierzytelno$c
pozwanych zwigzana byla z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong jednoosobowo przez spadkodawce. Jak wynika
z zeznan $wiadkéw oraz powddki rodzina nie ingerowala w sprawy zawodowe D. S.. Zaréwno w chwili powstania
spornej wierzytelnos$ci, jak i w chwili $émierci spadkodawcy powddka nie zamieszkiwala juz z rodzicami w P., a
mieszkala w G., co bez watpienia przekladalo sie na czestotliwo$¢ kontaktéw z rodzicami, a w konsekwencji wplywato
tez na stan wiedzy powddki o interesach ojca. W tych okoliczno$ciach przyja¢ nalezalo, ze w chwili powziecia przez
spadkobiercow wiedzy o istnieniu wierzytelnos$ci, jaka przystugiwala pozwanym wzgledem D. S. warto$¢ splaconych
dlugow spadkowych przekraczala juz warto$é czynna spadku.

Sad Iinstancji wskazal takze, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby istnialy jeszcze inne aktywa
spadkowe poza zgloszonymi do spisu inwentarza. W kazdym badz razie powolujaca sie na te okoliczno$é strona
pozwana, tego nie wykazala. Natomiast ruchomosci znajdujace sie w mieszkaniu objetym wspdlno$cia ustawowa
spadkodawcy i jego malzonki zostaly wprost uwzglednione w spisie inwentarza. Z kolei towar znajdujacy w chwili
$mierci D. S. w prowadzonym przez niego sklepie nie stanowil wlasnoéci spadkodawcy, a wlasnoé¢ dostawcdw i zostat
im zwrdcony. Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyjal, iz podany w inwentarzu stan czynny spadku odpowiada
prawdzie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzil, iz powodka jako spadkobierca D. S. splacila wiadome jej dlugi
spadkowe do wartoéci stanu czynnego spadku okres§lonego w sporzadzonym przez komornika sgdowego inwentarzu.
Natomiast w chwili powziecia przez nig wiedzy o istnieniu wierzytelnoSci pozwanych warto$é splaconych juz dlugéw
spadkowych przekraczala warto$é stanu czynnego spadku. Wzigwszy za$ pod rozwage, iz powodka przyjela spadek
z dobrodziejstwem inwentarza oraz ze w tytule wykonawczym Sad zastrzegl jej prawo do powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnoSci, to uznaé nalezalo, iz powddka nie ponosi
odpowiedzialno$ci wobec pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze, na postawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pozbawil wykonalnoSci tytut wykonawczy w
postaci wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 20 paZzdziernika 2004r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C
478/04 w caloSci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli pozwani, zaskarzajac je w caloéci, podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. sprzecznoSci istotnych ustalenn Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez ustalenie, ze
spadek po D. S. powodka jak i K. S. (2) przejely z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. akt I Ns 517/03, podczas gdy w rzeczywisto$ci spadkobierczynie
spadek przyjely wprost,

2. sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez nieuwzglednienie zeznan powodki,
ze spadkobiercy nie skladali wniosku o przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza oraz ze przyjeto spadek wprost,

3. bledne ustalenie, ze spadkobiercy — powddkaiK. S. (2) — ustalajac stan zobowigzan spadkodawcy D. S. na podstawie
dokumentow ksiegowych nie wiedzialy o zobowigzaniu wobec pozwanych za nieoplacone faktury,

4. nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Pile o sygn. akt I Ns 517/03 w celu ustalenia, na
jakich warunkach przyjeto spadek

W ocenie skarzacego zarzuty powyzsze wyczerpuja naruszenie przepisow art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 2321 233
k.p.c.

5. naruszenia art. 20 k.p.c. i art. 482 § 2 k.p.c. przez przyjecie wartosci przedmiotu sporu w kwocie 24.551 zl. po
doliczeniu przez powoda do nalezno$ci gléwnej w wysokosci 8.29,90 zl. okres§lonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 20 pazdziernika 2004 r. sygn. akt I C 478/04 odsetek ustawowych i kosztoéw procesu,



6. pominiecie w caloSci wyjasnien i zarzutow zgloszonych przez strony w kwestii niezgloszenia objecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza oraz uznania przez powoda dlugu, nie spelnia wymagan art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych
kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

2. ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy obszernie odniesli sie do w/w zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek z odmiennych przyczyn, anizeli wymienione w jej tresci.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego w analizowanej sprawie
materiatu dowodowego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy podziela, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisoéw postepowania — art. 328 §
2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest skuteczny, gdy uzasadnienie orzeczenia pozbawione jest elementow
okresSlonych w tym przepisie. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie konieczne
elementy, pozwala przesledzi¢ motywy, jakimi kierowat sie Sad Rejonowy oraz tok jego rozumowania, co powoduje,
iz orzeczenie nie uchyla sie kontroli instancyjnej. Sad I instancji wskazal, jakim dowodom dal wiare, dlaczego oraz
w jakim zakresie. Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, jakie dowody stanowily podstawe dla poczynienia przez
ten Sad ustalen stanu faktycznego, a takze, jaka byla podstawa prawna rozstrzygniecia, dlatego brak jest podstaw do
uwzglednienia wspomnianego zarzutu.

Przechodzac do zarzutu dokonania oceny dowod6w z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow wskazaé nalezy,
iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX 172176; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21
maja 2008r., sygn. akt I ACa 953/07, LEX nr 4664400). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ona osta¢ choc¢by na podstawie tego samego materiatu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wla$ciwie ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodowa dowoddw zgromadzonych
W sprawie.

Prawidlowo, bowiem ustalil Sad Rejonowy, iz powddka A. S. (1) nabyla spadek po D. S. na podstawie ustawy w
/2 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza. Powyzsze wynika z przedlozonego do akt sprawy odpisu prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Pile z dnia 17 grudnia 2003r. Skarzacy podnosili, iz Sad I instancji nie
dokonal ustalen co do tego, iz w rzeczywisto$ci powodka nabyla spadek po ojcu z dobrodziejstwem inwentarza, nie



przeprowadzit dowodu z akt sprawy sygn. akt I Ns 517/03, nie wyjasnil, czy powodka zlozyla §wiadczenie o przyjeciu
spadku. Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze strony i sad ktory je wydal, jak
roéwniez inne sady i ograny panstwowe. Prawomocne stwierdzenie nabycia spadku po danym spadkodawcy wywoluje
stan rzeczy osadzonej i wigze strony, sad, ktory je wydal oraz inne sady i organy panstwowe (art. 365 § 1 k.p.c.). Stan
taki sprzeciwia sie ponownemu wszczeciu i rozpoznaniu sprawy w tym samym przedmiocie i wymaga odrzucenia
wniosku, stosownie do art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 1998 r., II CKU 32198, LEX nr 1225051). Zwiagzanie treSciag prawomocnego orzeczenia oznacza
nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365 k.p.c., Ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan
prawny przedstawia sie tak jak wynika to z sentencji wigzgcego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2011 r., IV CSK 563/10, LEX nr 864020). W szczeg6lnosci nie jest dopuszczalne prowadzenie ponownego
sporu co do okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sagdowego. Inaczej
ujmujgc nie jest dopuszczalne w Swietle art. 365 k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia przebiegu i oceny istotnych
dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stornami
choéby przedmiot tych spraw sie r6znil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., PK 225/10, LEX nr
896456, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 1068/12, LEX nr 1280435).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz w niniejszym postepowaniu Sad I instancji nie byl
uprawniony do ustalenia, w jaki sposéb nastapilo nabycie spadku po D. S. skoro zostalo to stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem Sadu. Jedynie na marginesie wskazania wymaga, iz o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza zlozone zostalo przez spadkobiercow przed notariuszem, ktéry przeslat je do Sadu (k. 359).

Sad Okregowy podziela rowniez dokonang przez Sad I instancji ocene dowoddw w postaci zeznan §wiadkow. Wskazac
bowiem nalezy, iz z zeznanh $wiadkéw nie moze ograniczaé sie do rodzaju stosunkéw laczacych swiadka ze strona, ale
powinna opiera¢ sie na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznosci sprawy w
spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w $wietle zasad logiki
i doéwiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2010 r., I ACa 691/09, OSA
2011/12/28-60l, LEX nr 1089005). W zeznaniach $wiadkow nie wystepowaly rozbiezno$ci, ktére uniemozliwialyby
ustalenie stanu faktycznego sprawy, zas$ ich ocene dokonang przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy uznal za prawidlowa.
W szczegblnosci z zeznan §wiadkéow A. S. (2) oraz P. S. wynika, iz pow6dka do momentu otrzymania pierwszego
pisma w sprawie sygn. akt I C 478/04 nie wiedziala o zobowigzaniach wobec pozwanych, za$§ pozwani okoliczno$ci
przeciwnych w zaden sposo6b nie wykazali.

Uwzgledniajac fakt wniesienia apelacji wskazania wymaga, ze o ile Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w
zakresie stanu faktycznego, o tyle nieprawidlowo przyjal, iz w tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastuguje
na uwzglednienie.

Powddka jako podstawe swojego roszczenia wskazala art. 840 § 1 pkt. 2k.p.c. (k. 2). Uzasadniajac roszczenie wskazala,
iznabyla spadek po D. S. z dobrodziejstwem inwentarza, w tytule egzekucyjnym — wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004
r. Sad zastrzegt powodce prawo do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wysokosci
warto$ci stanu czynnego spadku nabytego po D. S.. Powddka wskazala, iz splacila zobowigzania swojego ojca ponad
kwote stanu czynnego spadku. W ocenie powo6dki zachodzi okolicznos$ci uniemozliwiajaca egzekwowanie roszczenia.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powodztwo
takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy. Uzyty w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zwrot "zdarzenia"
uznawany jest zaré6wno w pi§miennictwie, jak i w orzecznictwie jako zjawiska i stany §wiata zewnetrznego oraz objawy
wewnetrznego zycia stron, z ktorymi pozytywne przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowiazan albo
ktére powoduja niemozno$¢ egzekwowania Swiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Przytoczenie w pozwie
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci zdarzen nastepuje w formie zarzutow. W nauce pojecie zarzutow
laczy sie z obrong pozwanego w procesie i okresla sie jako kazdy sposéb obrony albo jako $rodek, ktory bezposrednio



zmierza do celu obrony, tj. do korzystnego dla pozwanego zakonczenia procesu przez powolanie sie na pewne stany
faktyczne lub prawne. W pozwie opartym na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuty stanowia $rodki zmierzajace do obrony
dtuznika, przed tytulem wykonawczym przez pozbawienie w calo$ci lub w czeSci albo ograniczenie jego wykonalno$ci,
w ktoérych powdd-dtuznik moze powolywac sie na zdarzenie powodujace wygasniecie zobowiazania objetego tym
tytulem lub niemoznoé¢ egzekwowania. Zarzuty te naleza do kategorii merytorycznych, a nie formalnych, gdyz nie
moga sie opiera¢ na przepisach prawa procesowego i na powolaniu braku przestanek procesowych, lecz atakuja
podstawe egzekucji przez wykazanie, ze zobowiazanie nie istnieje lub (z przyczyn materialnoprawnych) nie moze byc
egzekwowane.

Dokonujac interpretacji sformulowania "zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto" rozr6zni¢ nalezy pojecie
dlugu od odpowiedzialno$ci za dtug, gdyz jedynie wygasniecie zobowigzania uzasadnia powddztwo z art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., co w sprawie nie ma miejsca. W doktrynie podkre§la sie, ze dlug jest wyrazem powinnoéci, tj. obowiazku
$wiadczenia dluznika, podczas gdy odpowiedzialno$¢ odnosi sie nie do samej powinnosci, lecz do kwestii pokrycia
dlugu, ktoéra jest zwigzana z przymusowq realizacja $wiadczenia. Jezeli dlug jest zalezny od woli dtuznika, to juz
odpowiedzialno$é od tej woli w istocie nie zalezy. Angazuje ona, poddajgc uprawnieniom wierzyciela, sfere jakich$
dobr zobowigzanego, a w pewnych przypadkach débr osoby trzeciej, ktore maja stworzyé gwarancje zaspokojenia
wierzyciela. Ograniczenie odpowiedzialno$ci osoby nie oznacza wiec wygasniecia w caloéci lub w czeéci zobowigzania
w sensie dlugu. Do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowiazania w pi$miennictwie i orzecznictwie wymienia sie
m.in. przedawnienie, wykonanie zobowigzania, §wiadczenie w miejsce wypekienia (datio in solutum), potracenie,
dobrowolne zwolnienie z dlugu, odnowienie, itp.

Jedli chodzi o dalszg tresé pkt 2 § 1 art. 840 k.p.c., tj. zobowigzania, ktore "nie moga by¢ egzekwowane", nalezy
nadmienié, ze beda tu w rachube wchodzily wszystkie oméwione zdarzenia, a ponadto odroczenie uiszczenia
Swiadczenia przez wierzyciela oraz przemijajaca niemozliwo$¢ $§wiadczenia, ktéra nie zwalnia dluznika, lecz powoduje
tylko odroczenie zobowiazania, itp. (orz. Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1996r. IT CKN 7/96).

Nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza daje podstawe do powolywania sie na to zdarzenie w toku
postepowania egzekucyjnego, jako na podstawe do ograniczenia odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie zaprezentowano, podzielany przez Sad Okregowy poglad, iz zastrzezenie pozwanemu w wyroku
prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci (art. 319 k.p.c.)
nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast dluznik moze w toku
postepowania egzekucyjnego powolaé sie na istniejace ograniczenia jego odpowiedzialno$ci prowadzgce do umorzenia
postepowania - art. 837 i art. 825 pkt 3 in fine k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., I
CSK 439/10, LEX nr 960500; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1996 r., II CKN 7/96, OSNC 1997/4/39,
LEX nr 28610; uzasadnienie uchwaly z dnia 30 wrzeénia 1985 r., III CZP 49/85, OSNC 1986/ 7-8/109; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2012 r., I ACa 288/12, OSA 2013/3/98 — 105, LEX nr 1294679). Czym
innym sa bowiem podstawy wskazane w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., a czym innym ograniczenia odpowiedzialno$ci
dluznika wynikajace z tytulu egzekucyjnego czy tytulu wykonawczego, ktére gwarantuja dluznikowi ograniczenie
odpowiedzialnoSci, i na ktére moze sie on powolywa¢ w postepowaniu egzekucyjnym, a czym innym przestanki
mogace stanowi¢ podstawy pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w calo$ci, czy czeSci przewidziane w
ww. przepisie. Powolanie sie w toku postepowania egzekucyjnego na istniejace ograniczenia w tytule wykonawczym
(a wiec i tak w tytule egzekucyjnym lub w samej klauzuli wykonalnosci - art. 837 k.p.c.) prowadzi do umorzenia
postepowania egzekucyjnego gdyz ,,prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powodoéw w oczywistej sprzecznosci z
trescia tytulu wykonawczego” (art. 825 pkt 3 k.p.c.), ale w zadnym razie istnienie tych ograniczen nie moze skutkowaé
uwzglednieniem powodztwa opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

7 powyzszego wynika, iz okoliczno$ci, na ktore powolywala sie w pozwie powddka, a wiec — ograniczenie jej
odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe do wysoko$ci stanu czynnego spadku oraz splacenie zobowigzan ponad stan
czynny spadku nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powddztwa przeciwegzkucyjnego na mocy art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c.



Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w punkcie I
powddztwo oddalil, w punkcie II zasadzil od powédki A. S. (1) na rzecz pozowanych J. S. (1) i A. S. kwote 2.417 zL.
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekt na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajaca spor obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3
k.p.c.). Strong przegrywajaca spor jest powddka wobec czego winna ona zwrdci¢ pozwanym koszty postepowania, na
ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl. oraz kwota oplaty skarbowej w wysokosci 17
z}. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na mocy z § 6 pkt. 5 wzw. z § 2 ust. 1 wzw. z § 3 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DZ. U. z 2002 r. Nr
163, poz. 1348).

W punkcie 2 Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu obciazyl nimi powoddke, jako strone przegrywajaca spor. Na
koszty te skladaly sie oplata od apelacji w kwocie 1228 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zk.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na mocy z § 6 pkt. 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1wzw. z § 2 ust. 1
w zw. z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DZ.
U. z 2002 1. Nr 163, poz. 1348).



