Sygn. akt III Ca 899/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)
SSO Elzbieta Plazyniska

SSO Leszek Jantowski

Protokolant: stazysta Martyna Dalecka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r., w G.
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. J., B. W., T. A.

przeciwko M. T.

o przywrocenie posiadania

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku

z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygnatura akt I C 96/11

uchyla zaskarzony wyrok sprawe, przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Malborku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Sygn. akt ITI Ca 899/12

UZASADNIENIE

Powodowie D. J., B. W. i T. A. wnie$li przeciwko Z. M. (1) i M. T. pozew o przywrdcenie naruszonego posiadania
shuzebnosci przejazdu i przechodu poprzez nakazanie usuniecia ogrodzenia zamontowanego na nieruchomosci
gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...) nr ew. (...) obreb ew. S., dla ktérej Sad Rejonowy w Malborku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) rownolegle do bramy wjazdowej na nieruchomo#$c¢ dziatke nr (...) obreb ew. S., dla ktorej Sad
Rejonowy w Malborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), potozong w S. ul. (...) w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz przed tutejszym Sadem toczy sie sprawa o zasiedzenie stuzebnos$ci przejazdu i
przechodu przeciwko Z. M. (1) — sygn. akt I Ns 616/10. Przedmiotem wniosku jest stuzebnos$¢ przejazdu i przechodu
polegajaca na tym, ze kazdorazowy wlasciciel nieruchomoéci dzialki nr (...) obreb ew. S. dla ktérej Sad Rejonowy w
Malborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) polozonej w S., ul. (...) ( nieruchomo$é wladngca) ma prawo przejazdu i
przechodu przez nieruchomo$¢ — dzialke o numerze ewidencyjnym (...) obreb ew. S. polozona w S. ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Malborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ( nieruchomos$é obcigzona) do drogi publicznej — ulicy



(...) polozonej w S.. W dniu 07 marca 2011 roku Sad przeprowadzil ogledziny miejsca — drogi stanowiacej przedmiot
wniosku o zasiedzenie. Podczas ogledzin ujawniono, ze wladajaca nieruchomoscia — dziatka o numerze ewidencyjnym
(...) M. T. zagrodzila brame wjazdowa na posesje wnioskodawczyni, uniemozliwiajgc w ten sposéb mozliwo$¢ wjazdu
na te posesje. Do zagrodzenia doszlo podczas trwania procesu o zasiedzenie stuzebno$ci wskazanego powyzej. Dla
niniejszego sporu nie ma znaczenia czy doszto do zasiedzenia shuzebnosci. Istotg jest tu stan faktyczny, a wiec faktyczne
uzytkowanie przez wnioskodawczynie i jej rodzine drogi dojazdowej do ich posesji.

Pozwana M. T. zlozyla odpowiedz na pozew w ktorej wnioslta o oddalenie zadania pozwu, zaprzeczajac aby powodowie
posiadali sluzebnosé¢ przechodu i przejazdu na dzialce nr (...). Stwierdzila tez, ze rodzice powoddéw przebywali
na swojej nieruchomosci sporadycznie, zazwyczaj raz do roku w réznych okresach. Dziatka powodow jest dzialka
niezagospodarowang i nieuzywang, rodzice powodow nie mieli samochod, sporadycznie przechodzili przy granicy z
dzialka (...) do lasu — czyli dwa kroki, dalej poruszali sie dalej albo tez przechodzili z drugiej strony swojej dziatki na
teren gminny. Pozwana zaprzecza, aby dzialka (...) stanowila droge, nigdy nie byla ona wykorzystywana jako droga,
ani przez powodow ani przez pozwane. Skoro powodowie nie posiadali stuzebnoéci to nie moglo dojsé do naruszenia
posiadania stuzebnoéci.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 roku zawieszono postepowanie w sprawie z uwagi na §mier¢ pozwanej Z. M.

(.

W dniu 10 lutego 2012 roku postanowiono podjaé postepowanie w sprawie z udzialem spadkobierczyni zmarlej
pozwanej Z. M. (2) (...).

W toku dalszego postepowania powodowie D. J., B. W.iT. A. podtrzymali zadanie pozwu, pozwana M. T. o§wiadczyla,
Ze nie zgadza sie z powodztwem.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2012r. Sad Rejonowy:

1.nakazal pozwanej M. T. aby przywrocila powodom D. J., B. W., T. A. posiadanie przejazdu i przechodu poprzez
usuniecie ogrodzenia zamontowanego na nieruchomosci gruntowej potozonej w S., przy ulicy (...) stanowiacej dziatke
nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Malborku IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w N. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) — rownolegle do bramy wjazdowej na nieruchomos$¢ stanowiacg dziatke nr (...) polozona w S., przy
ulicy (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Malborku IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w N. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

2.zasadzil od pozwanej M. T. solidarnie na rzecz powodéw D. J., B. W., T. A. kwote 200,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powodowie D. J., B. W. i T. A. sa wspo6lwlascicielami nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej dziatke nr (...) o
powierzchni 0,1523 ha, dla ktérej jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Malborku IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w N. ksiega wieczysta nr (...). Dzialka nr (...) graniczy z dzialka nr (...), ktérej wlascicielem po $mierci S.
M. byla Z. M. (1) , za$ po jej Smierci wylacznym wlascicielem w/w nieruchomosci stala sie pozwana M. T.. Dla w/w
dzialki, ktéra jest robwniez potozona w S., przy ulicy (...) Sad Rejonowy w Malborku IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

Na granicy dzialek nr (...) rodzice powodéw postawili brame wjazdowa po nabyciu nieruchomosci w 1969 roku.
Na swoja dziatke powodowie, ich poprzednicy oraz inne osoby dostawali sie przez dzialke nr (...), w tym wjezdzali
samochodami ( takze z przyczepami kempingowymi). Poza tym korzystali takze ze $ciezki leSnej oraz z przejécia
znajdujgcego sie na granicy z posesja sgsiadow K..



Poprzednicy pozwanej M. T. pozwalali na korzystanie przez powoddéw i innych os6b z dzialki nr (...) w celu dostania
sie na dziatke nr (...).

We wrzeéniu 2010 roku ( w toku postepowania sadowego zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej Sygn. akt I Ns 616,/10)
pozwana M. T. zamontowala ogrodzenie przed bramg wjazdowa na nieruchomo$é¢ powodéw (dzialke nr (...)),
uniemozliwiajac im w ten sposob posiadanie przejazdu i przechodu przez dziatke nr (...). W pazdzierniku 2010 roku
M. T. postawila rowniez brame od ulicy (...), jednakze musiala ja usunac i po uzyskaniu zgody nadzoru budowlanego
W czerwcu 2012 roku brame postawila od nowa.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie twierdzen zawartych w pozwie, w odpowiedzi na pozew
jak przestuchania w charakterze stron powodki D. J. i pozwanej M. T. : oraz zlozonych do akt sprawy I Ns 616/10
dowoddw ( réwniez kserokopii, ktérych prawdziwosc¢ nie byla kwestionowana).

Ustalony stan faktyczny w sprawie byl bezsporny.

Sad Rejonowy wskazal, iz bezsprzecznie powodowie korzystali z dzialki nr (...) w celu dostania sie na dziatke nr
(...), ktora obecnie stanowi ich wlasno$é. Poza sporem jest tez fakt, iz wrzesniu 2010 roku ( w toku postepowania
sadowego zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej Sygn. akt I Ns 616/10) pozwana M. T. zamontowala ogrodzenie przed
brama wjazdowa na nieruchomos$¢ powodoéw (dziatke nr (...)), uniemozliwiajac im w ten sposob posiadanie przejazdu
i przechodu przez dziatke nr (...).

Zatem zachodza w niniejszym postepowaniu przestanki z art 344 kodeksu cywilnego i powodom przystugiwalo
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego. Sad postanowil pomingé dowdd z przesluchania w charakterze
powodéw — B. W. i T. A. na okoliczno$¢ naruszenia posiadania, albowiem powodowie nie stawili sie na termin
rozprawy w ktérym zamknieto przewdd sadowy jak i nie stawiali sie na inne terminy rozprawy, wzywani i
zawiadamiani prawidlowo, ponadto stan sprawy byl bezsporny — pozwana przyznala fakt zamontowala ogrodzenie
przed brama wjazdowa na nieruchomosé¢ powodow.

Sad I instancji postanowit oddali¢ wnioski dowodowe zawarte w odpowiedzi na pozew zwiazane z przestuchaniem
Swiadkow, gdyz jak wskazano wyzej stan sprawy byt bezsporny, ponadto pozwana nie wskazala na jaka okoliczno$¢
maja by¢ przestuchiwani §wiadkowie — za$ pelnomocnik pozwanej nie wykonal w tym zakresie zobowiazania Sadu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajgc naruszenie art. 285 § 1 ke i art.
344 ke poprzez ustalenie, ze powodowie posiadali prawo przechodu i przejazdu przez stanowiacg wlasno$¢ pozwanej
dzialke nr (...) oraz ze pozwana naruszyla posiadanie powodéw w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy na
takie ustalenia nie pozwala, dlatego wniesiono o zmiane wyroku i oddalenie zagdania pozwu oraz zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzaca odniosla sie do wspomnianych zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Uzasadnienie wyroku peli niezwykle istotng role procesowa, umozliwia, bowiem sprawowanie nadzoru
judykacyjnego przez sad wyzszej instancji. Dlatego tez nie nalezy sadzié, by rola uzasadnienia wyczerpywala sie



tylko w przekonywaniu stron do stuszno$ci stanowiska sadu i jego zgodnosci z obowigzujacym prawem. Idzie ona
niewatpliwie znacznie dalej, warunkujac de facto przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Uzasadnienie orzeczenia
sadowego spelnia takze istotna role porzadkujaca, obligujac stosujacego prawo do prawidlowej i pelnej rekonstruke;ji
stanu faktycznego pod katem jego dalszego przyréwnania do miarodajnej normy prawa materialnego i ustalenia na
tej podstawie ostatecznego wyniku sprawy. Dlatego tez skladajace sie na uzasadnienie dwie podstawy rozstrzygniecia:
faktyczna i prawna tworzg lacznie jedng calo$é, ktorg powinna cechowaé¢ wewnetrzna spéjnosé, tak aby nie bylo
zasadniczych watpliwosci co do tego, jaki stosunek faktyczny i w jaki sposob sad wiazaco uregulowal. (orz. SN
z dnia 29 stycznia 2008r. IV CNP 182/07). Podkredli¢ nalezy, iz Sad jest zobowigzany do wyjasnienia motywéw
podjetego rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Jesli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa,
wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania. ( orz. SN z dnia
26 lipca 2007r., V CSK 115/07 por. orz. SN z dnia 3 marca 2006r., IT CK 428/05, orz. SN z dnia 18 marca 2003r.,
IV CKN 1856/00, orz. SN z dnia 18 lutego 1971r., I CR 656/70). Istotne jest zatem, aby w uzasadnieniu wyroku
znalazlo sie odzwierciedlenie dokonanego wyboru okreslonych przepis6w, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia
i zastosowanie norm prawnych w zwiazku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. (orz. SN z dnia 8 grudnia 2005r.
IT CK 317/05, por. orz. SN z dnia 7 maja 2002r., I CKN 105/00). Brak powyzszych elementéw moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej zachodzi konieczno$¢ przyjecia, ze w sprawie nie rozpoznano jej istoty.

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych, przy czym ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia "istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej
meritum, a wiec do tych czynnikdw postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron.
Uzywajac pojecia "istota sprawy" w art. 386 § 4 k.p.c. ustawodawca konsekwentnie przyjmuje, iz chodzi o materialny
aspekt sporu, przy czym laczy to pojecie z sformulowaniem "rozpoznanie". (...) za$, to - moéwigc najogblniej -
rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy
w spos6b merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznos$ci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy,
przy czym "rozpoznawanie" i "rozstrzyganie" spraw jest podstawowym zadaniem sadéw powszechnych.

A zatem ,rozpoznanie istoty sprawy” oznacza zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutow pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie
przez sad tego wlaénie badania. Oczywiscie, zupelnie obojetna jest przyczyna zaniechania, moze wiec tkwi¢ zar6wno
w pasywnosci sadu, jak i w blednym przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. W konsekwencji,
jak to wylozono, nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych
zarzutow pozwanego. ( por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998r., II CKN 897/97, orz. Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002r. I CKN 486/00, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002r., IV CKN 1298/00,
orz. Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005r., III CK 161/05). Podzieli¢ ponadto nalezy podglad, iz brak oceny
okolicznos$ci faktycznych stanowiacych podstawe zastosowania normy prawa materialnego bedacego podstawg
zadania, niewatpliwie §wiadczy o nierozpoznaniu przez Sad istoty sprawy. (por. orz. Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 listopada 2004r., I ACa 1012/04).

W n/n sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w szczeg6lnoSci w zakresie dotyczacym ustalen stanu faktycznego i
rozwazan w powyzszym zakresie nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli instancyjnej przedmiotowego orzeczenia.
Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego okoliczno$ci faktyczne n/n sprawy
od samego poczatku procesu byly pomiedzy stronami sporne. W odpowiedzi na pozew pozwane w pierwszym
zdaniu zakwestionowaly, aby powodowie posiadali stuzebno$¢ przechodu i przejazdu, podkreSlajac, iz ,rodzice
powodow przebywali na swojej nieruchomosci sporadycznie, zazwyczaj raz do roku, w réznych okresach” (k. 12). Na
potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zawnioskowano o przestuchanie 5 §wiadkow (k. 13). Powyzsze stanowisko



podtrzymywane bylo przez pozwana w toku postepowania. W trakcie przesluchania powddka zaprzeczyla, aby
powodowie przyjezdzali na swoja dzialke, a jezeli to robili, to dostawali sie na nig z innej strony (k. 72).

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz w mys$l art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania Sad bada jedynie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary. Pomimo tresci
w/w artykulu Sad ten nie poczynil jednak ustalen i nie przeprowadzil rozwazan w zakresie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, odno$nie kwestii majacych w sprawie podstawowe znaczenie tzn. czy powodowie przyjezdzali
na swoja dzialke, czy dostawali sie na nig przez nieruchomo$¢ pozwanej, czy sytuacje te mialy charakter incydentalny,
czy czesty, czy przejazd lub przejécie przez dzialke pozwanej nastepowalo za kazdorazows jej zgoda, czy tez bez
niej. Podkreslenia wymaga, iz okoliczno$ci powyzsze byly pomiedzy stronami sporne, co naklada na Sad obowigzek
poczynienia okres§lonych, wlaéciwie umotywowanych rozwazan na ten temat.

Prawidlowo takze skarzacy wskazal, iz dopuszczenie dowodu z calych akt sprawy I Ns 616/12 bylo nieprawidlowe (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 14 stycznia 1997 r. 42/96, LEX 29107 i z 13 stycznia 2011 r. III CSK 94/10 LEX 738402).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
uniemozliwia jego kontrole, ponadto nie zostala rozpoznana istota sprawy, w zwiazku, z czym niemozliwa jest
ocena zasadnoSci zarzutoéw podniesionych przez strony w toku postepowania, jak réwniez w apelacji. Dlatego tez na
podstawie przepisu art. 386 § 4 kpc, Sad Okregowy orzekl, jak w pkt. I sentencji wyroku, uchylajac zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego dokonac
ustalen stanu faktycznego odnosnie powolanych powyzej okoliczno$ci i po ich ustalenia wydaé stosowane
rozstrzygniecie, przy czym uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji winno zawieraé stosowne rozwazania odno$nie
wiarygodno$ci materialu dowodowego, w kontekécie twierdzen stron postepowania.



