Sygn. akt I C 902/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia del. Michal Jank

Protokolant sekr. sad. Karolina Marcinkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci D.
przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowoéci D. kwote 62.741,05
7} (sze$cdziesigt dwa tysigce siedemset czterdzieéci jeden zlotych 5/100) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
58.394,05 zt od dnia 3 czerwca 2011 r. do dnia 14 grudnia 2012 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej
kwoty od dnia 9 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zastrzega pozwanemu prawo powolania sie przez niego w toku postepowania egzekucyjnego obejmujacego
nalezno$¢ okreSlong w pkt I wyroku na ograniczenie odpowiedzialnoéci do wysokoSci wartoSci udzialu ¥2 prawa
wlasnoSci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) oraz do kwoty ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego w postaci hipoteki przymusowej w kwocie 121.800 zl.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 45.482,94 zl (czterdzieSci piec tysiecy czterysta osiemdziesigt dwa
zlote 94/100) wraz z :

- odsetkami ustawowymi od kwoty 73.009,73 zt od dnia 12 maja 2011 r. do dnia 23 maja 2011 r.

- odsetkami ustawowymi od kwoty 63.129,55 zt od dnia 24 maja 2011 r. do dnia 27 stycznia 2012 1.

- odsetkami ustawowymi od kwoty 52.550,94 zl od dnia 28 stycznia 2012 r. do dnia 14 marca 2012 r.
- odsetkami ustawowymi od kwoty 42.550,94 zt od dnia 15 marca 2012 r. do dnia 17 grudnia 2012 1.
- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 42.550,94 zt od dnia 9 lipca 2016 r. do dnia zaplaty

IV. zastrzega pozwanemu prawo powolania sie przez niego w toku postepowania egzekucyjnego obejmujacego
nalezno$¢ okreslong w pkt III wyroku na ograniczenie odpowiedzialnoSci do wysoko$ci warto$ci udzialu V2 prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) oraz do kwoty ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego w postaci hipoteki przymusowej w kwocie 91.900 zt.

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.390,50 zt (siedem tysiecy trzysta dziewiecdziesiat zlotych 50/100)
Wrazz:



- odsetkami ustawowymi od kwoty 1.189,96 zt od dnia 19 czerwca 2011 r. do dnia 18 grudnia 2012 .
- odsetkami ustawowymi od kwoty 894,23 zl od dnia 23 czerwca 2011 r. do dnia 18 grudnia 2012 1.
- odsetkami ustawowymi od kwoty 773,84 zt od dnia 25 czerwca 2011 r. do dnia 18 grudnia 2012 r.
- odsetkami ustawowymi od kwoty 1.807,28 z}l od dnia 9 lipca 2011 r. do dnia 18 grudnia 2012 .

- odsetkami ustawowymi od kwoty 493,72 zt od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia 18 grudnia 2012 r.

- odsetkami ustawowymi od kwoty 968,47 zt od dnia 20 lipca 2011 r. do dnia 18 grudnia 2012 1.

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 6.127,50 z} od dnia 9 lipca 2016 r. do dnia zaplaty

VI. zastrzega pozwanemu prawo powolania sie przez niego w toku postepowania egzekucyjnego obejmujacego
nalezno$¢ okreslona w pkt V wyroku na ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokosci wartoéci udzialu Y2 prawa
wlasnoSci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) oraz do kwoty ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego w postaci hipoteki przymusowej w kwocie 15.000 zl.

VII. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

VIII. zasadza od pozwanego rzecz powoda kwote 20.972,10 zt (dwadzieScia tysiecy dziewieéset siedemdziesigt dwa
zlote 10/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w
Gdansku w sprawie o sygn. akt IV GNc 4975/12 zasadzit od R. M. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 58.394,05
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, kwote 730 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w
Gdansku w sprawie o sygn. akt IV GNc 4893/12 zasadzil od R. M. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 42.550,94
z} z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 73.009,73 7zl od dnia 12 maja 2011 r. do dnia 23 maja 2011 1.;

- od kwoty 63.129,55 zl od dnia 24 maja 2011 r. do dnia 27 stycznia 2012 1.;

- od kwoty 52.550,94 z} od dnia 28 stycznia 2012 r. do dnia 14 marca 2012 r.;

- od kwoty 42.550,94 zl od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 532 zl tytutem zwrotu kosztoéw sagdowych i kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pbéinoc w
Gdansku w sprawie o sygn. akt IV GNc 4953/12 zasadzit od R. M. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 6.127,50
z} z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 1.189,96 zt od dnia 19 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 894,23 zl od dnia 23 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 773,84 z} od dnia 25 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.807,28 zl od dnia 9 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 493,72 zt od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 968,47 zl od dnia 20 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

a takze kwote 63 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Przedmiotowe nakazy zaplaty zostaly zaopatrzone w klauzule wykonalnoéci w dniu 20 sierpnia 2013 r.

W dniu 17 stycznia 2014 r. powdd uzyskal dalszy tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty z dnia
27 listopada 2012 r. sygn. akt IV GNc 4953/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

Okoliczno §¢ bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku: z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt IV GNc 4975/12 k. 14; z dnia 26 listopada
2012 r. sygn. akt IV GNc 4893/12 k. 15; z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt IV GNc 4953/12 k. 16, postanowienia
Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2013 r.: sygn. akt IV GNc 4975/12 k. 28; sygn. akt IV
GNc 4893/12 k. 39; sygn. akt IV GNc 4953/13 k. 171 z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. akt IV GCo 558/13 k. 48v.

Na podstawie otrzymanych tytuléw wykonawczych powdd ztozyt wnioski o ustanowienie na jego rzecz 3 hipotek
przymusowych — odpowiednio w kwocie 121.800 zl, 91.900 z} oraz 15.000 zl na udziale R. M. w prawie wlasnoéci
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Hipoteki zostaly wpisane odpowiednio w dniu 22 listopada 2013 r., 27 listopada
2013 r.1i 3 grudnia 2014 .

Okoliczno$é bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: wnioski o wpis hipotek w ksiedze wieczystej k. 18-20, 29-31,
40-42, wydruk z dzialu IV ksiegi wieczystej nr (...) k. 49-50.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. D. z wniosku powoda prowadzita postepowanie egzekucyjne
pod sygn. akt (...) przeciwko R. M. z posiadanego przez niego udzialu /2 czes$ci w prawie wlasnosci w/w nieruchomosci.
Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 r.

Okoliczno §¢ bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: postanowienie z dnia 31 lipca 2015 r. k. 53, obwieszczenia
o licytacji nieruchomosci k. 51-52.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. R. M. zawarl z pozwanym J. K. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) umowe
sprzedazy posiadanego udzialu Y2 czeéci w prawie wlasnoéci w/w nieruchomosci za cene 80.000 zt.

Okoliczno §¢ bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A nr
(...) k. 54-59, wydruk z dzia tu IT ksiegi wieczystej nr (...) k. 60.

Pismem z dnia 24 czerwca 2019 r. za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika powdd wezwal pozwanego, jako
dluznika rzeczowego, do zaplaty na rzecz powoda w terminie do dnia 2 lipca 2019 r. lacznej kwoty 228.700 zl tytutem
3 hipotek ustanowionych na zabezpieczenie wierzytelnos$ci powoda na nabytym przez pozwanego udziale w prawie
wlasno$ci nieruchomosci.

Okoliczno §¢ bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania k. 72.

W dniu 9 lipca 2019 r. powdd wnibst do Sadu Okregowego w Gdansku pozew o zaplate przeciwko pozwanemu.



Okoliczno §¢ bezsporna
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonat oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dat wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, Ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla
o$wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Sad uznal przedlozone przez powoda dokumenty za wiarygodne,
albowiem ich rzetelnoé¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadng ze stron oraz nie
budzila uzasadnionych watpliwo$ci Sadu. Na podstawie nakazéw zaplaty zaopatrzonych w klauzule wykonalnoSci
ustalono istnienie zobowigzania dluznika osobistego i jego wysoko$¢. W oparciu o wnioski o wpis hipotek i wydruk z
dziatu IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci ustalono okolicznoé¢ ustanowienia hipotek
i ich wysoko$é. Z umowy sprzedazy oraz wydruku z dzialu II ksiegi wieczystej wynika natomiast przystugujace
pozwanemu prawo wlasnoéci do nieruchomosci w udziale 1/2, a zatem posiadanie statusu dluznika rzeczowego.

Zebrany w ten spos6b material dowodowy dal spdjny obraz rzeczywistego stanu niniejszej sprawy.

W ocenie S adu, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci

Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h., wierzyciel, dzieki ustanowieniu hipoteki, moze dochodzi¢ od dtuznika hipotecznego
tj. kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej, zaplaty wierzytelnoSci, z pierwszenstwem przez innymi
wierzycielami osobistymi. Hipoteka musi przy tym zabezpiecza¢ oznaczong, wynikajaca z okre$lonego stosunku
prawnego i skonkretyzowana wierzytelno$c. Jezeli zatem wierzyciel nie uzyskal naleznego mu $wiadczenia od dtuznika
osobistego, moze wszczat egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, jednakze przedtem musi uzyskaé przeciwko
niemu tytul wykonawczy.

Przepis art. 69 u.k.w.h. stanowi, ze hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz
o przyznane koszty postepowania, jak réwniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione
w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Tym samym, z uwagi na tresé
przedmiotowych nakazow zaplaty, pozwany mdg} zostaé obciazony do wysokosci zabezpieczenia hipotecznego takze
zaleglymi odsetkami, kosztami egzekucji oraz kosztami sadowymi. Dochodzona w niniejszej sprawie nalezno$¢ gtowna
obejmuje w sobie cala naleznoéé orzeczong na mocy prawomocnych nakazéw zaplaty, a wiec zawiera w sobie takze
koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego zasadzone tymi nakazami.

Dla skutecznego dochodzenia wierzytelno$ci niezbedne jest nie tylko wykazanie istnienia hipoteki zabezpieczajacej
wierzytelno$¢, ale istnienie samej wierzytelno$ci. Wobec przedlozenia przez powoda prawomocnych nakazéw zaplaty,
ktoérym Sad jest zwigzany, zostala wylaczona mozliwosé skutecznego kwestionowania przez pozwanego roszczenia
powoda. Z kolei obciazenie przedmiotowej nieruchomosci hipotekami przymusowymi na rzecz powoda wynika
jednoznacznie z treéci ksiegi wieczystej, prowadzonej dla tej nieruchomosci, przy czym Sad mial na uwadze, ze wpisy
w ksiedze wieczystej objete s3 domniemaniem ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.).

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazal zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia
roszczenia. Istota przedawnienia polega bowiem na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw czasu (art. 117 § 2 k.c.)
Skutkiem przedawnienia jest powstanie po jego stronie uprawnienia do zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwo$c
dochodzenia $§wiadczenia przed Sadem. Skorzystanie za$ przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie
od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.



Decydujacym dla oceny zarzutu przedawnienia byl fakt, ze pozwany jest dluznikiem rzeczowym w zwiazku z tym,
ze przystuguje mu udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci obcigzonej hipotekami przymusowymi, ustanowionymi
na rzecz powoda jako zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci potwierdzonej prawomocnymi nakazami zaplaty, a
wynikajacej z umoéw sprzedazy zawartych pomiedzy powodem a dluznikiem osobistym R. M.. Sam za$§ powod
dochodzil zaplaty w niniejszym postepowaniu wlaénie jako wierzyciel hipoteczny, wskazujac na przepisy ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204, dalej jako u.k.w.h.) jako podstawe
prawna wysunietego roszczenia.

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze w my$l art. 244 § 1 k.c. hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym i
jako taka nie ulega przedawnieniu. W konsekwencji wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka, niezaleznie od
tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym, nie moze bronic sie zarzutem przedawnienia roszczenia
wierzyciela hipotecznego o zaspokojenie sie z nieruchomosci. Potwierdza to takze tresé art. 77 u.k.w.h., ktéry stanowi,
ze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzonej, przy czym przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia
uboczne. W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, ze w sytuacji przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, to
wierzyciel hipoteczny jest nadal uprawniony do zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzone;.

W tej sytuacji istnialy podstawy do zasadzenia od pozwanego calej naleznoéci gléwnej oraz zasgdzonych kosztow
postepowania, ktore nie ulegly przedawnieniu. Warto w tym miejscu wspomniec¢, iz przepis art. 125 § 1 k.c. wbrzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacja z 2018 r. przewidywal 10- letni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem Sadu, a zatem majac na uwadze date wydania przedmiotowych nakazéw zaplaty nalezy
wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie nastgpil jego uplyw.

Powdd dochodzil od pozwanego nie tylko naleznos$ci glownej, lecz takze odsetek ustawowych. Majgc wiec na uwadze
wylaczenie co do roszczenia odsetkowego zawarte we wskazywanym wyzej art. 77 u.k.w.h. nalezalo rozwazy¢ zasadnosé
zarzutu przedawnienia co do odsetek.

W ocenie Sadu, roszczenie pozwu w zakresie odsetek ustawowych uleglo cze$ciowemu przedawnieniu.

Stosownie do art. 125 § 1 zd. drugie k.c., jezeli stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu roszczenie obejmuje
Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uplywem trzech lat.

Dochodzone przez powoda odsetki ustawowe nalezne za okres po uprawomocnieniu sie nakazéw zaplaty stanowig
wlasnie roszczenie o Swiadczenie okresowe nalezne w przyszloéci. Okoliczno$é doreczenia dtuznikowi nakazow
zaplaty i ich uprawomocnienia sie byla niesporna miedzy stronami, a nadto wynikala z faktu zaopatrzenia tytulow
egzekucyjnych w klauzule wykonalnosSci, na ktoérej to podstawie komornik prowadzil egzekucje. W zwigzku ze
zgloszonym zarzutem przedawnienia istotnym dla sprawy byl moment uprawomocnienia sie nakazoéw zaplaty. Z uwagi
na brak jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie Sad przyjal, iz najwcze$niej mogly sie one uprawomocnic¢ po uplywie
21 dni (7 dni na doreczenie dtuznikowi odpiséw orzeczen + 14 dni na ich zaskarzenie przez dtuznika) od daty wydania
kazdego z nich. Nakaz zaplaty z dnia 23 listopada 2012 r. uprawomocnil sie wiec najwcze$niej w dniu 14 grudnia
2012 r., nakaz zaplaty z dnia 26 listopada 2012 r. — w dniu 17 grudnia 2012 r., natomiast ten z 27 listopada 2012 r.
— w dniu 18 grudnia 2012 r. W konsekwencji wiec nie ulegly przedawnieniu odsetki naliczone do tych wlaénie dat
jako $wiadczenia okresowe, ktore nie sa nalezne w przyszloéci. Majac na uwadze tre$¢ art. 125 § 1 zd. drugie k.c.
przedawnieniu ulegly za$ odsetki nalezne za okresy p6Zniejsze w stosunku do wzmiankowanych dat. Nie ulega wiec

watpliwosci, iz dalsze dochodzone odsetki ulegly cze$ciowemu przedawnieniu, z wyjatkiem odsetek liczonych do 3 lat
wstecz od daty wniesienia pozwu, tj. od dnia 9 lipca 2016 r. W stosunku do nich nie uplynal bowiem jeszcze 3- letni
termin przedawnienia, ktory zostal przerwany na skutek wniesienia pozwu.

W kontekscie zarzutu przedawnienia niczego nie zmienia tez fakt, ze wierzyciel prowadzil postepowanie egzekucyjne
w sprawie (...) ((...)) . Przyjmujac zalozenie, ze dotyczylo ono egzekucji naleznosci okreslonych w przedmiotowych
nakazach zaplaty, to i tak z akt sprawy wynika, ze zostalo ono umorzone postanowieniem z 31 lipca 2015 r. Od tego



wiec momentu rozpoczal sie ponownie bieg 3 — letniego terminu przedawnienia roszczenia o $wiadczenia okresowe.
Prowadzi to ponownie do wniosku, ze zasagdzeniu mogly podlegaé odsetki nalezne za okres od 9 lipca 2016 r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 65 ust. 1 u.k.w.h. orzekt jak w pkt I, III V i
VII wyroku.

O ograniczeniu odpowiedzialno$ci do nieruchomosci pozwanego Sad orzekl w pkt II, IV i VI wyroku na podstawie
art. 319 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i 108 § 1 k.p.c, obciazajac nimi
w calo$ci pozwanego. Zasadzona kwota kosztéw obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 10.800
z}, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), uiszczona oplate od pozwu w kwocie 10.156 zl,
a takze uiszczong oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

S edzia (del.) Michal Jank



