Sygn. akt I C 570/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik
Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank S. A. z siedzibg w W.
przeciwko M. J.

o zaplate,

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda (...) Bank S. A. z siedziba w W. na rzecz pozwanej M. J. kwote 10.817 zl ( dziesieé tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie wniosek powddki o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego oddala.

Sygn. akt I C 570 /19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2019 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w
W. wystapil przeciwko pozwanej M. J. z zadaniem zaplaty kwoty 592.589.07 zl, w tym kwoty:

- 566.935,95 z tytulem kapitalu wraz z odsetkami za op6Znienie (karnymi) w wysoko$ci dwukrotnoéci oprocentowania
umownego, ktore na dzieni sporzadzenia pozwu wynosza 6,68% w skali roku, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdZnienie, liczonymi od dnia 30 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;

- 1.797,32 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 23.572,42 z} tytulem odsetek karnych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty;

- 373,38 zl tytulem oplat i prowizji.
Jednoczes$nie powodd wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow sadowych.

Swoje roszczenie powdd wywodzil z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 30 maja 2007 r., zmienionej
aneksem nr (...) z dnia 14 paZdziernika 2010 r. zwartej z pozwana, zarzucajac, ze M. J. nie wywigzala sie z obowigzku
terminowego dokonywania sptat w wysoko$ciach ustalonych w umowie. Wskazywano, ze w tej sytuacji umowa zostala
wypowiedziana, a po uplywie okresu wypowiedzenia cala nalezno$¢ zostala postawiona w stan natychmiastowej



wymagalnos$ci w dniu 18 czerwca 2018 r. Pow6d wezwal pozwang do zaplaty zadluzenia, jednakze ostatecznie do splaty
nie doszlo.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia
12 marca 2019 1. sygn. akt VI NC-e 220646/19 orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W zakreslonym terminie pozwana M. J. wniosla od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, w ktérym zaskarzyta nakaz
zaplaty w calo$ci i jednoczeénie wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz
zwrotu kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana podniosta zarzut niewaznos$ci stosunku prawnego, na ktéry powolywal sie powdd oraz ewentualny zarzut
braku skutecznego wypowiedzenia umowy oraz udowodnienia roszczenia co do wysokoSci.

W toku sprawy wskazywala takze na kwestie zwigzane z abuzywno$cig niektérych zapisow umownych.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2007 r. (...) Bank S.A. z siedzibg w K. zawarl z pozwang M. J. (wéwczas C.) umowe kredytu
hipotecznego nr (...). Umowe zawarto na wniosek pozwanej, ktdra ubiegala sie o kredyt indeksowany kursem CHF.

Zgodnie z jej postanowieniami, bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 388.989,08 zl, indeksowanego kursem CHF.
Zaznaczono, ze przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy, rownowarto$¢ kredytu
wynosilaby 173.114,86 CHF, natomiast rzeczywista robwnowarto$¢ zostanie okreSlona po dacie wyplaty kredytu.
Pozwana o$wiadczyla, iz jest Swiadoma ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. (§ (...) ust (...)).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych rownych ratach kapialowo — odsetkowych. Wskazano, ze
oprocentowanie jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 3,9% w skali roku. Sklada sie na nie suma
obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 1,65 %. Pozwana o$wiadczyla, ze jest $wiadoma
ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. (§ (...) ust.

(..))

W § (...) ust. (...) podano, ze rata kapitalowo — odsetkowa przy zaloZeniu uruchomienia caloéci kredytu w
dacie sporzadzenia umowy wynosilaby réwnowartos¢ 918,77 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat
odsetkowo — kapitalowych miala zostaé okre$lona w harmonogramie splat.

Stosownie do ust. (...), na dzien sporzadzenia umowy odsetki karne wynosily 7,8% i ulegaé¢ mialy zmianie w przypadku
zmiany indeksu DBCHF na zasadach okreslonych w § (...) umowy. Natomiast po przewalutowaniu kredytu na PLN na
podstawie § (...) ust. (...), odsetki karne na dzien sporzadzenia umowy wynosily 16,22%, byly nie wieksze niz odsetki
maksymalne i ulegaé¢ mialy zmianie w przypadku zmiany indeksu DBCHF.

W § (...) ust. (...)wyjasniono, ze calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosil 283.989,30 zl
Zaznaczono jednak, ze podana cena nie uwzglednia ryzyka kursowego. Wskazano, ze ostateczna wysoko$¢ catkowitego
kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania w calym okresie kredytowania. Zgodnie z ust.
(...), rzeczywista stopa oprocentowania wynosi¢ miala 4,05 %, jednakze i jej ostateczna wysoko$¢ uzalezniona byta od
zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania.

W § (...)wskazano, ze zabezpieczeniem splaty kredytu jest m. in. hipoteka kaucyjna na rzecz Banku w zlotych polskich
do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu okres$lonej w § (...) ust. (...) na nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...),
cesja na rzecz banku, weksel wlasny i inne.

W § (...) ust. (...) zawarto definicje Bankowej Tabeli kursé6w dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut, zwanej Tabela kurséw, wyjasniajgc, ze jest ona sporzgdzana przez merytoryczng komoérke banku na podstawie



kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP. Doprecyzowano, ze tabela sporzadzana jest o 16.00 kazdego czasu roboczego i obowigzuje przez caly
nastepny dzien roboczy.

W zakresie wyplaty kredytu w umowie wskazano, iz w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu, kwota
wyplaconych $rodkéow bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli kurséow —
obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkow. (§ (...) ust. (...)). Doprecyzowano réwniez, ze uruchomienie kredytu
lub transzy kredytu winno nastapi¢ w terminie 5 dni roboczych od zlozenia wniosku o wyplate wraz z dokumentacjg, o
ktorej mowa w umowie. Wyplata kredytu lub jego I transzy nie moze nastapi¢ przed uplywem 10 dni od dnia zawarcia
umowy, w przypadku, gdy umowa kredytowa zostala zawarta poza siedziba przedsiebiorstwa. (§ (...) ust. (...)).

Stosownie do § (...), pozwana zobowigzala sie dokona¢ w okresie objetym umowa splat rat kapitalowo — odsetkowych i
odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat. Harmonogram splat
kredytobiorca otrzymac mial w szczeg6lnoéci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu, zmianie oprocentowania
kazdorazowo na okres 24 miesieczny. (ust. (...))

W ust. (...) zaznaczono, ze wysoko$é zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okre$§lonego w Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

W razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegoélnosci w przypadku
niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo — kapitalowych lub skierowaniu egzekucji do nieruchomosci
stanowigcej zabezpieczenie bank zastrzegt w (...) ust. (...) prawo do wypowiedzenia umowy kredytu w caloSci lub w

czesci (ppkt (...)).

[dow 6d: umowa kredytu hipotecznego nr (...) zdnia 11.06.2007 1. k. 52-58, aneks nr (...) zdnia 14.10.2010 1. k. 59-61,
wniosek o wyplate kredytu z 11.06.2007 r. k. 147, wniosek o kredyt k. 163-166, zeznania pozwanej M. J. — k. 209-210
(utrwalone na noéniku danych k. 212), ]

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 22 czerwca 2007 r. — wysoko$é¢ kredytu w zlotych wyniosta 388.989,10 PLN , co
stanowilo 175.774,56 CHF.

[dow 6d: wniosek o wyplate kredytu z 11.06.2007 r. k. 147, dyspozycja uruchomienia kredytu k. 148]

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy, ktérego przedmiotem bylo
odroczenie platnosci cze$ci rat kredytu i ustalenie w zwigzku z tym zasad rozliczenia naleznoS$ci kredytobiorcy.

[dow 6d: aneks nr (...) z dnia 14.10.2010 1. k. 59-61, ]

Pozwana poczatkowo splacala kredyt, wplacajac kazdorazowo odpowiednie kwoty w PLN. P6zniej jednakze przestata
regulowac naleznosci z tytulu rat kredytowych wynikajace z ustalonego przez bank harmonogramu. W zwiagzku z tym
pismem z dnia 19 stycznia 2017 r. bank wezwal M. J. do zaplaty zalegltosci w kwocie 6.335,87 CHF tytulem naleznosci
kapitalowej oraz 5.63 CHF tytulem odsetek za op6znienie pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Przesylke doreczono w dniu 30 stycznia 2017 r., pozwana jednak nie uregulowata naleznoéci. Wobec tego pismem
z dnia 4 maja 2018 r. bank skierowal do pozwanej kolejne pismo, w ktorym zawarl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

Wypowiedzenie zostalo doreczone w dniu 16 maja 2018 r., jednakze w zakre$§lonym terminie wyliczona kwota
zadluzenia nie zostala splacona.



[dow 6d: wezwanie do zaplaty z dnia 19.01.2017 r. k. 62, kopia ksiazki nadawczej k. 63-64, wydruk (...) k. 65-67,
o$wiadczenie o wypowiedzeniu z 4.05.2018 r. k. 68, zawiadomienie k. 68v, zpo k. 70-71, ostateczne wezwanie do
zaplaty z 18.07.2018 r. k. 74-75, wydruk ksigzki nadawczej k. 76, wydruk (...) k. 77, 78, 79-80, historia rachunku k.
81-118, rozliczenie k. 140]

W dniu 30 stycznia 2019r. (...) Bank S.A. w W. wystawil przeciwko pozwanej M. J. wyciag z ksiag banku, stwierdzajacy
zadluzenie pozwanej z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 30 maja 2007 r. w kwocie 592.589,07 PLN
i wskazujac, ze sklada sie na nie kwota:

- 566.935,95 PLN tytulem niesplaconego kapitatu;

- 1.707,32 PLN tytulem odsetek umownych;

- 23.572,42 PLN tytulem odsetek za op6znienie;

- 373,38 PLN tytulem oplat i innych prowizji.

[dow 6d: wyciag z ksiag banku (...)/ (...) z dnia 30.01.2019 r. k. 119]
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
przedlozonych do akt dokumentéw, wsrdd ktorych wobec przyjetej podstawy rozstrzygniecia najistotniejsza okazala
sie sama umowa kredytu hipotecznego. Sad mial na uwadze, ze autentyczno$c¢ tych dokumentéw nie budzita
watpliwo$ci i w zadnym zakresie nie byla kwestionowana. Nadto Sad opartl sie takze na zeznaniach pozwanej M. J.,
uznajac, ze w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia procesu jej twierdzenia pozostawaly wiarygodne.

W ocenie Sadu powodztwo zgloszone w sprawie niniejszej nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod w niniejszym procesie dochodzil zaplaty kwoty wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego zawartej z pozwang
M. J. w dniu 30 maja 2007 r. przez swojego poprzednika prawnego tj. (...) Bank S.A. Podstawa prawna zgloszonego
przez powoda roszczenia byl art. 471 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu na dzief zawarcia umowy (t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 ze zm.). Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze kwestia legitymacji czynnej po stronie powodowej nie byla kwestionowana, zostala jednak dodatkowo
wykazana zlozonymi do akt wydrukami z KRS. Strona pozwana natomiast zarzucala przede wszystkim, ze umowa
kredytu jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z 6wczeSnie obowigzujaca zasada walutowosci, niespdjnosc z prawem
bankowym oraz mozliwo$¢ swobodnego ustalania przez jedng ze stron wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony , a takze
brak nalezytego pouczenia konsumenta o ryzyku walutowym. Jako podstawy prawne prowadzace do niewaznoSci
umowy, ewentualnie niektorych jej postanowien, wskazano na :

- naruszenie art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe oraz art. 3581 § 5 k.c. i art. 353 1 k.c. , a takze dyrektywy 93/13/
EWG;

- naruszenie zasady okreSlonosci §wiadczenia i nieuzgodnienia istotnych przedmiotowo elementéw w rozumieniu art.
35381k.c;

- zZlamanie zasady walutowoS$ci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu z daty zawarcia umowy poprzez brak rozliczen
w walucie i obrotu dewizowego pomiedzy stronami.

Wobec powyzszej argumentacji Sad za punkt wyjécia swoich rozwazan przyjal art. 69 prawa bankowego. Stosownie
do niego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na



warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie natomiast z ust. (...), umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,

8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,

9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

Z powyzszej regulacji wynika, ze umowa kredytu jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujacg i odplatna.
Ustawodaweca nie zdecydowal sie na zawarcie w ustawie definicji legalnej umowy kredytu. Okreslil natomiast jej tres¢,
skutki oraz strony i elementy istotne. W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne postanowienia
powinny byé zawsze ujawnione w umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia jednak essentialia
negotii umowy kredytowej. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé¢ nalezy w art. 69 ust. 1 prawa
bankowego zgodnie z ktorym, bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
19 czerwca 2019 r. V ACa 138/19). W literaturze przyjmuje sie wiec, ze kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny
pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty §rodkow
pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej p6zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki,
prowizja, oplaty manipulacyjne) (por. Z. Ofiarski. Prawo bankowe, teza 1 do art. 69, W. Srokosz. Udzielanie, s. 217).

Tre$¢ umowy kredytu hipotecznego zawartej przez strony zdaniem Sadu wskazuje, ze pozwana zaciggnela tzw. kredyt
indeksowany do waluty obcej. Pod pojeciem kredyt indeksowany nalezy ujmowac kredyt, w ktorym suma kredytu
byla wyrazana w walucie polskiej, ktora nastepnie przeliczono na walute obca, a w przypadku rat dokonywano
operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano z waluty obcej na walute polska. W analizowanym przypadku klauzula
indeksacyjna stanowila zatem element okreslajacy wysoko$¢ $wiadczen kredytobiorcy. Jesli zwazy¢, ze stosownie do
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wéwczas nie powinno
budzi¢ watpliwoSci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcy.

Analiza postanowien umownych prowadzi jednak do wniosku, ze w umowie niewlasciwie okre§lono wysoko$c
zobowiazania strony pozwanej. W Swietle art. 69 ustawy -Prawo bankowe koniecznym jest bowiem, by kwota
udzielonego kredytu zostala oznaczona w umowie wyraznie i jednoznacznie, za$ ewentualne odestania np. do tabel,
przelicznikow itp. winny by¢ na tyle jasne i precyzyjne, by nie bylo zadnych watpliwosci co do wysoko$ci zobowiazania
kredytobiorcy. Tymczasem wysoko$§é $wiadczenia, ktore miala spelni¢ pozwana, w istocie nie zostala dokladnie
oznaczona. Po pierwsze, w dacie podpisywania umowy kredytu pozwana nie miala nawet teoretycznej mozliwos$ci



poznania wysoko$ci wlasnego zobowiazania, nie byt bowiem znany ani ustalony kurs, po jakim jej $wiadczenie mialo
by¢ przeliczone w dacie wyplaty ani tez kurs przeliczenia wysoko$ci sptacanych rat. W samej umowie okreslono jedynie
kwote kredytu udzielonego w PLN, natomiast nie wskazano kwoty zadluzenia w CHF. Ta bowiem miala by¢ okre$lona
dopiero w dniu wyplaty kredytu przy zastosowaniu kursu kupna walut okreslonego w Tabeli kurséw — obowiazujacego
w dniu uruchomienia §rodkow. (§ 9 ust. 2). Z kolei w § 9 ust. 3 umowy wskazano, ze uruchomienie kredytu lub
transzy kredytu winno nastgpi¢ w terminie 5 dni roboczych od zlozenia wniosku o wyplate wraz z dokumentacja,
o ktorej mowa w umowie. Taka konstrukcja umowy powodowala, ze wysoko$¢ zadluzenia pozwanej nie byla znana
az do chwili podjecia przez powoda jednostronnej decyzji o wyplacie §rodkéw. Dopiero wéwcezas bowiem powdd
dokonywal przeliczenia wedlug nieokreslonego kursu . Weze$niej (a wiec takze w dacie zawierania umowy) nie bylo
zadnej mozliwoéci wyliczenia zobowiazania kredytobiorcy.

Dalej, pozwana nie znala réwniez wysoko$ci rat miesiecznych, do ktorych splaty byla zobowiazana. Skoro bowiem
zgodnie z § (...) ust. (...), wysoko§¢ zobowigzania byla kazdorazowo ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w Bankowej Tabeli kurséw walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowiazujacego w dniu splaty raty, oznacza
to, ze wysoko$¢ konkretnej raty byla okre$lona precyzyjnie dopiero w tym wtaénie dniu. Innymi slowy pozwana do
dnia zaplaty nie wiedziala, jaka bedzie wysoko§¢ raty kapitalowo — odsetkowej naleznej na konkretny miesigc.

Taka konstrukcja postanowienn umownych i odniesienie do kursu CHF sprawilo, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanej
nie byta znana zaréwno w chwili wyplaty §rodkow przez powoda, jak réwniez w czasie, gdy zgodnie z harmonogramem
miala nastepowac splata zobowigzania - i to mimo ze zaréwno kwota udzielonego kredytu, jak i jej splaty wyrazane
byly ostatecznie w tej samej walucie tj. PLN. Pozwana nie miala zreszta w ogole mozliwoSci splaty zadtuzenia w CHF,
mimo Ze jej zobowigzanie bylo kazdorazowo wyliczane przy zastosowaniu przelicznika w postaci kursu waluty. A jako
ze wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu, przyjaé
nalezalo, Ze jego nieprawidlowe okreslenie powodowalo niewaznos$é calej umowy w $wietle art. 58 § 1 k.c. Co rowniez
wazne, w tych konkretnych okoliczno$ciach zdaniem Sadu nie istnieje mozliwo$¢ konwalidowania umowy poprzez
zastosowanie mechanizmu z art. 58 § 3 k.c., skoro niewazne sa postanowienia dotyczace gléwnego zobowigzania
strony, a odnoszgce sie do ustalenia wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
uzgodnienia stron w tym zakresie sa na tyle nieokreslone i nieprecyzyjne, ze nie tylko pozwana, ale zaden klient banku
nie bylby w stanie w oparciu o sama tre$¢ umowy wyliczy¢ wysoko$¢ swojego zobowigzania. To bowiem bylo ustalane
na biezaco, w sposéb jednostronny przez powodowy bank. Wydaje sie zreszta, ze umowa wprowadzala zapis umowny
zwiazany z walutg obca przede wszystkim w celu prawie dowolnej modyfikacji wysokoéci zobowiazania kredytobiorcy
przez bank. Dzieki takiej konstrukeji powo6d uzyskat bowiem mozliwo$¢ rozliczania umowy w sposéb nieskrepowany,
zapewniajgc sobie maksymalnie wysokie wynagrodzenie. W istocie uznac nalezy, ze umowa zostala zawarta w zlotych
polskich, za$ waluta obca stanowila element powigzany z mechanizmem splaty kredytu.

Powyzsze argumenty w ocenie Sadu przesadzaja, ze umowa kredytu hipotecznego jest w caloSci niewazna, skoro
nie okre$la jednoznacznie zobowiazania jednej ze stron (kredytobiorcy) i daje mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania
jego wysokoSci drugiej ze stron tj. bankowi poprzez zastosowanie do rozliczen miernika nieokre$lonego precyzyjnie i
nieobiektywnego tj. wlasnej tabeli kursowej. To za$ przesadza o konieczno$ci oddalenia powddztwa o zaplate opartego
0 jej tre$é i zarzut niewykonania zobowiazania.

W tej sytuacji Sad jedynie na marginesie wskazuje, ze w jego ocenie nietrafny jest argument naruszenia art. 358 § 1 k.c.,
co powodowaé mialo niewazno$¢é umowy. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu z daty zawarcia umowy kredytowej,
z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od zasady walutowoSci okre$lala wéwczas ustawa z dnia
27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe. Przewidywala ona w art. 2, iz co do zasady dokonywanie obrotu dewizowego
jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen okreS§lonych w art. 9 oraz art. 10 ustawy. Jednakze w art. 3 ust. 3
ustawodawca przesadzil, ze ograniczen okreSlonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z
udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie dzialalno$ci podlegajacej nadzorom:
bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie



odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych
na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom.
Tymeczasem stosownie do regulacji prawa bankowego, dzialalno$¢ polegajgca na udzielaniu przez banki kredytéw
stanowi dzialalnos¢ bankowa podlegajaca nadzorowi bankowemu. W konsekwencji w ponizszej sprawie nie znalazlo
zastosowania ograniczenie zawarte w art. 9 pkt 15, zgodnie z ktérym ograniczeniu podlegalo zawieranie uméw oraz
dokonywanie innych czynno$ci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen
w walutach obcych, a takze dokonywanie w kraju takich rozliczen, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych czynnosci te
sa dokonywane w dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego, obrocie dewizowym:

a) z zagranicg, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a,
b) miedzy nierezydentami,
¢) miedzy rezydentami bedacymi osobami fizycznymi, w zakresie niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza.

Nalezy wobec powyzszego podkresli¢, ze w dacie zawierania umowy kredytu, nie istnial jakikolwiek zakaz wpisywania
do treéci czynnoSci prawnej dokonywanej miedzy bankiem a kredytobiorca walut obcych. Przeciwnie, w $wietle zasady
swobody uméw przewidzianej w art. 3531 k.c., uznaé nalezy to co do zasady za dopuszczalne. Kredyty indeksowane
kursem CHF nie sa wiec niewazne z samej swej istoty, waznym jest natomiast, by w momencie powstania zobowigzan
wzajemnych stron mozliwym bylo ich ustalenie i by jednoznacznie okreSlono zasady dotyczace sposobu ustalania ,
okreslania i wyliczania kursu wymiany walut. Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdza, ze z uwagi na ograniczenie
zastosowania normy z art. 358 k.c. przepisami Prawa dewizowego, w niniejszej sprawie zarzut naruszenia zasady
walutowosci okazal sie nieuzasadniony.

Wobec powyzszej argumentacji odnoszacej sie do niewaznoSci calej umowy Sad nie rozwazal natomiast kwestii
zwigzanych z zarzutami odnoszacymi sie do klauzul niedozwolonych zawartych w umowie kredytu, uznajac, ze nie
maja one znaczenia w sprawie. Podobnie rzecz ma sie z kwestig skuteczno$ci wypowiedzenia umowy, ktéra wobec jej
niewaznoSci nie ma rowniez wplywu na wynik merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad wskazuje nadto, ze mimo
zgloszenia w piSmie procesowym z dnia 4 wrze$nia 2019 r. wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegltego w zakresie finanséw na okoliczno$é ustalenia wysokosci zadluzenia pozwanej wzgledem powoda z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, powod nie zglosit w niniejszym procesie zadania zaplaty na tej podstawie. Zdaniem
Sadu sam wniosek dowodowy nie zastepuje takiego zgloszenia, tym bardziej, ze po stronie powodowej wystepuje
podmiot profesjonalny, bedgcy specjalista w zakresie rozliczen finansowych.

Ostatecznie, majac na uwadze calo§é argumentacji przytoczonej powyzej, Sad uznal powodztwo zgloszone w sprawie
za nieuzasadnione wobec niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego, z ktérej bylo wywodzone roszczenie o zaplate.
W konsekwencji orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Jednocze$nie Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, opierajac sie o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik i art. 98 §
1i 3 k.p.c. Z tego wzgledu caloScig kosztow przeciwnika procesowego obciazyl strone powodow3a jako przegrywajaca
proces w caloéci. Stad w punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od powodowego banku na rzecz pozwanej M. J. kwote 10.817
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w oparciu o § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.) na kwote 10.800 zl i powiekszono o 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Jednoczes$nie w oparciu o art. 98 §1 1 k.p.c. Sad zasadzil ustawowe odsetki za opdZnienie w platnoéci tej kwoty od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia od dnia zaplaty. W pozostalym zakresie tj. w zakresie zgloszonego na rozprawie
w dniu 10 stycznia 2020 r. zadania zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci podwdjnej stawki
minimalnej ponad kwote przyznana Sad wniosek pozwanej oddalil, nie znajdujgc podstaw do podwyzszenia stawki
minimalnej w oparciu o § 15 ww. rozporzadzenia. Niniejszy proces nie nalezal bowiem do szczego6lnie zawilych i
wymagajacych od pelnomocnika nakladu pracy znacznie wiekszego niz przy innych tego typu sprawach.



