Sygn. akt I C 209/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Michat Jank

Protokolant sekr. sad. Karolina Marcinkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank SAwW.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza powoda uznajac je za uiszczone w caloéci.

UZASADNIENIE

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2017 r. strony zawarly umowe o pozyczke gotowkowa nr (...), na mocy ktorej powod udzielit
pozwanemu pozyczki w kwocie 199.770,38 zt a pozwany zobowiazal sie do splaty zobowigzania na rzecz powoda wraz
z naleznymi odsetkami umownymi w 60 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych nie péZzniej niz do 20 -
ego dnia kazdego miesiaca na zasadach i warunkach okreslonych w niniejszej umowie.

W § (...) ust. (...) umowy okreslono, ze w przypadku nieuregulowania przez pozyczkobiorce zadluzenia pomimo
kierowanych do niego monitéw, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe i po uplywie okresu wypowiedzenia, w sytuacji
dalszego wystepowania zadluzenia przeterminowanego, wystapi¢ na droge sadowa. Wskazano, ze wypowiedzenie
poprzedzone jest wezwaniem przewidzianym w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe tj. wezwaniem pozyczkobiorcy do
dokonania splaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, w przypadku niedotrzymania
przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia pozyczki albo w razie utraty przez niego zdolnosci kredytowej. Okre$lono
takze, ze Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku braku splaty naleznosci w caloSci w wyznaczonym
terminie oraz w sytuacji odrzucenia zloZonego przez pozyczkobiorce wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Powyzszy zapis znalazl potwierdzenie rowniez w § (...) ust. (...) umowy. Zalacznikiem do umowy byt prognozowany
harmonogram splat.

Okoliczno $¢ bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: umowa o pozyczke gotowkowa nr (...) k. 19-21, odpis z KRS
powoda k. 24-28, prognozowany harmonogram splat pozyczki k. 48.

Z}ozona przez pozwanego dyspozycja wyplaty Srodkéw zostala przez powoda zrealizowana, w zwigzku z czym pozwany
otrzymal przysporzenie majatkowe.



Okoliczno $¢ bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: dyspozycja uruchomienia pozyczki k. 46, historia rachunku
k. 47.

Pozwany nie regulowal terminowo rat pozyczki w wymaganej wysokosci.
Okoliczno $¢ bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: historia rachunku k. 49-61, zeznania pozwanego J. G. k. 78.

W zwigzku z powyzszym powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 18 wrzesnia 2018 r.,
w ktérym wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnego zadluzenia, tj. kwoty 8.476,54 zl wraz z odsetkami w terminie
7 dni od otrzymania niniejszego wezwania. Jednocze$nie powod poinformowal, ze brak uregulowania zadluzenia
moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy z Zagdaniem natychmiastowej splaty catoéci zobowigzania a w konsekwencji
wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

Dow 6d: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 66-67, zeznania pozwanego J. G. k. 78.

Wobec braku dokonania zaptaty, powdd skierowal do pozwanego pismo z dnia 19 pazdziernika 2018 r. zatytulowanie
L~warunkowe wypowiedzenie umowy”, w ktorym wezwal pozwanego do uregulowania zadtuzenia w kwocie 12.760,36
zl wraz z odsetkami w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma. Jednocze$nie poinformowal
o mozliwosci ztozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Poinformowal, ze w przypadku nieskorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe pisma
powod dokonal takze wypowiedzenia przedmiotowej umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia
zastrzegajac, ze termin ten nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych liczac od daty doreczenia
tego pisma. Jednocze$nie przewidziano dla pozwanego mozliwo$¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku
umownego na dotychczasowych warunkach przy zalozeniu, ze w okresie wypowiedzenia nastapi splata zadluzenia
przeterminowanego. Wskazano, ze w sytuacji braku splaty przeterminowanego zadluzenia lub uregulowania go w
niepelnej wysoko$ci umowa zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia a calo$¢ zobowigzania
wynikajacego z umowy stanie sie wymagalna.

Dow 6d: warunkowe wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 62-64.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. pozwany wnidst o cofniecie dokonanego wypowiedzenia
i przywrocenie dotychczasowego harmonogramu splaty pozyczki, jednoczesnie zobowiazujac sie do splaty wszystkich
zaleglych rat w terminie 7 dni.

Okoliczno §¢ bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: pismo pozwanego z dnia 11 stycznia 2019 r. k. 65.

Pozwany nie uregulowal naleznego zobowigzania w terminie okreSlonym w wypowiedzeniu. Ostatnia wplata zostala
zaksiegowana w dniu 277 grudnia 2018 r. i opiewala na kwote 5.000 zl.

Okoliczno §¢ bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: historia rachunku k. 49-61.

Pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego zadtuzenia w kwocie 164.526,48 z}
w terminie 7 dni od daty niniejszego pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dow 6d: przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 17-18.

Nastepnie w dniu 28 stycznia 2019 r. pow6d wystawit wyciag z ksiag banku nr (...), z ktérego wynikalo, ze pozwany
zobowigzany jest zaplaci¢ powodowi kwote 165.686,81 zl, w tym kwote 150.207,56 zl z tytutu niesplaconego kapitalu,
wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie od dnia wystawienia wyciagu.

Dow 6d: wyciag z ksiag bankowych k. 16.



S ad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonat oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. Prawdziwo$¢ dokumentow, z ktorych przeprowadzono dowod, nie budzila uzasadnionych watpliwosci
Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sad ustalil tres¢ taczacej strony umowy i brak terminowego
regulowania zobowigzania przez pozwanego.

Sad poczynil takze ustalenia w oparciu o zeznania pozwanego J. G., ktérym dal wiare w calo$ci, gdyz korespondowaly
one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W oparciu o zeznania pozwanego Sad ustalil,
Ze pozwany nieterminowo regulowal zobowigzanie.

Zebrany w ten spos6b material dowodowy dal spdjny obraz rzeczywistego stanu niniejszej sprawy.

W ocenie S adu, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Natomiast art. 75¢ ust. 1 i 2 powyzszej ustawy, ktory znajduje odpowiednie zastosowanie do uméw pozyczek
pienieznych stanowi, iz jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytutu udzielonego kredytu, bank
wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa
w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Z kolei zgodnie z art. 75 ust. 1i 2, w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank
moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa Prawo restrukturyzacyjne
nie stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dtuzszego
terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadto$cia kredytobiorcy - 7 dni.

W niniejszej sprawie bezsporny pozostawat fakt, iz w dniu 28 czerwca 2017 r. strony zawarly umowe o pozyczke
gotowkowa. Zaréwno w tresci sprzeciwu, jak i w zeznaniach zlozonych na rozprawie pozwany nie kwestionowat
ani zasadno$ci ani wysokoSci obciazajacego go zobowiazania z tytulu przedmiotowej umowy. Przyznal takze, ze nie
regulowat naleznych rat pozyczki w terminie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawniczej
ustalajac stan faktyczny w jakimkolwiek postepowaniu, w ktérym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma fakt
dokonania czynnoS$ci prawnej, organ stosujacy prawo ma obowiazek oceni¢ wazno$¢ tej czynno$ci bez wzgledu na
to, czy strony zglaszaly jakie$ twierdzenia i wnioski w tej kwestii (o ile tylko zebrane w postepowaniu dowody na to
pozwalaja — art. 232 KPC; zob. np. wyr. SN z 25.6.2015 1., IIl CSK 430/14, Legalis; P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. K. Osajdy, wyd 2019).

W piémie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe. Wypowiedzenie zostalo
zatytulowane jako ,warunkowe” a w jego treéci zawarto mozliwoé¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku
kredytowego na dotychczasowych warunkach przy zalozeniu, iz nastapi splata istniejacego zadluzenia w pelnym
zakresie. W tresci pisma wezwano takze powoda do splaty biezacego zadluzenie i poinformowano o mozliwoéci



zlozenia wniosku o jego restrukturyzacje. Tym samym nalezalo dokona¢ oceny skuteczno$ci o$wiadczenia woli
powoda.

Przechodzac do analizy problematyki prawidlowo$ci wypowiedzenia przez powoda umowy laczacej strony i znaczenia
tego faktu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy warto wskaza¢, ze skorzystanie z prawa do wypowiedzenia kredytu
przez bank powoduje, ze po uplywie terminu wypowiedzenia stosunek prawny kredytu ulega rozwigzaniu, a
kredytobiorca ma obowiazek splaty kredytu, wraz z odsetkami i innymi kosztami (w tym prowizja), w dniu rozwigzania
umowy (uplywu terminu wypowiedzenia), jesli kredyt zostal mu juz wyplacony. Jeéli kredytobiorca nie sptaci dlugu po
uplywie terminu wypowiedzenia, bank jest tez uprawniony do dochodzenia roszczenia, w tym na drodze egzekucyjne;j.
Wypowiedzenie jest prawem ksztaltujacym, ktore jest realizowane poprzez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie
umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczegblne skutki jakie ze soba niesie, a ktére prowadza do zerwania pomiedzy
stronami wezla obligacyjnego, uzna¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawiac
zadnych watpliwos$ci co do prawidlowosci jego zlozenia. Przepis art. 60 k.c. o ile pozostawia swobode w doborze
zachowania wyrazajacego wole, to stawia wymog tego, aby bylo ono zrozumiale dla jego odbiorcy - innymi slowy
by ten mog} ustali¢ jaki byl sens tego o$§wiadczenia. Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane
pismo, w ktéorym powod stwierdza, ze splata zadluzenia w okre§lonym terminie spowoduje ustanie skutecznosci
prawnej niniejszego wypowiedzenia. Takie o§wiadczenie banku nie daje jasnoSci, bowiem nie spos6b wywnioskowaé
w jaki sposob liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia. Jasny i jednoznaczny w tym wypadku jest jedynie przekaz
zawierajacy wezwanie kredytobiorcy do zaplaty oraz termin w jakim obowigzany jest spelni¢ swoje §wiadczenie (tak
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa 682/17, Legalis nr 1781695).
W powyzszym orzeczeniu Sad wskazal takze, iz wypowiedzenie umowy powinno by¢ zlozone samodzielnie, po
wyczerpaniu dzialan upominawczych i jednoznacznie sformulowane, natomiast skumulowanie wezwania do zaplaty
z zastrzezeniem wypowiedzenia umowy nie jest poprawne.

Niniejszy Sad w peli podzielil powyzsze rozwazania i uznal, ze nalezy przenies¢ je na grunt rozpoznawanej sprawy,
gdyz znajduja one odpowiednie zastosowanie do umowy pozyczki zawartej przez strony.

Podkreslenia wymaga, iz od powoda, jako profesjonalisty, nalezalo oczekiwaé, aby podjete dzialania upominawcze,
byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ Prawa bankowego i tym samym poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy.
Celem tego przepisu jest ulatwienie kredytobiorcom oraz pozyczkobiorcom splaty kredytu lub pozyczki w przypadku
pojawienia sie przejéciowych trudno$ci i unikniecia najdotkliwszego skutku jakim jest wypowiedzenie umowy
i postawienie calej nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Polaczenie natomiast w jednym pi$mie
wypowiedzenia i wskazania, ze zaplata zalegloSci spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia w
istocie czyni iluzorycznym postepowanie upominawcze, a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z samej istoty
upomnienia wynika, ze stanowi ono rodzaj skarcenia, napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania. Sekwencja
o$wiadczen powodowego Banku powinna by¢ taka, ze powdd w pierwszej kolejnoéci winien wezwac kredytobiorce do
zaplaty, z poinformowaniem o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje - a w przypadku uplywu wyznaczonego
mu terminu - zlozy¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Bank jest zobowigzany przy wezwaniu do zaplaty
poinformowa¢ dluznika o mozliwosci zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego, a dtuznik ma prawo zlozy¢ taki wniosek
w terminie 14 dni. (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyzej wskazanym wyroku oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt V ACa 609/18, Legalis nr 2000359).

W rozpoznawanej sprawie powod wprawdzie przed wypowiedzeniem umowy pismem z dnia 18 wrze$nia 2018
r. ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze nie poinformowal go o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje, ktora to informacja zostata udzielona dopiero w pi$émie wypowiadajacym umowe, przy czym powdd
nie wykazal, ze przed wypowiedzeniem umowy pozyczki udzielit pozwanemu takiej informacji. Powyzsze uzasadnia
twierdzenie, ze przedlozone w niniejszej sprawy wypowiedzenie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Warto rowniez wskazac, ze jednostronne oSwiadczenie woli wywierajace z chwila jego zlozenia innej osobie wplyw
na jej stosunki majatkowe nie powinno by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, gdyz ochrona prawna interesow
tej osoby wymaga, aby zakres skuteczno$ci takiego o$wiadczenia byl precyzyjnie oznaczony. Przez warunek - w



Scistym tego slowa znaczeniu, rozumie sie zamieszczone w tre$ci czynnoSci prawnej zastrzezenie, ktoére uzaleznia
powstanie lub ustanie jej skutkéw od zdarzenia przyszlego i niepewnego (art. 89 k.c.). Zasadniczo warunek moze
by¢ dodany do kazdej czynnoS$ci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy, poza wyjatkami wynikajacymi
z ustawy badz z wla$ciwosci czynnosci prawnej. Jednakze jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwila
ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem
warunku. Ochrona prawna intereséw tej osoby wymaga bowiem, aby zakres skuteczno$ci takich o§wiadczen byt od
razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzenia, prowadzacego do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego
o charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna mie¢ od razu pewno$é co do swojej sytuacji prawnej. Za
niedopuszczalno$cia zastrzezenia warunku w wypowiadaniu umowy stoi zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo (m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt

I ACa 143/17, Legalis nr 1657996).

Dokonane przez powoda wypowiedzenie odbylo sie wladnie z zastrzezeniem warunku i bylo kompilacja kilku innych
elementow, w efekcie czego pozostawalo ono niejasne dla odbiorcy. Za jasny i jednoznaczny moze by¢ uznany jedynie
przekaz odnoszacy sie do wezwania do zaplaty, a takze wskazujacy termin, w jakim pozwany obowiazany jest spelic
swoje Swiadczenie. W przedmiotowym wypowiedzeniu powod polaczyl instytucje restrukturyzacji zadluzenia oraz
wypowiedzenia umowy wskazujac, ze wypowiedzenie jest warunkowe, gdyz zalezy od tego, czy zobowigzany skorzysta
wlasnie z mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Nie jest przy tym jasne, czy w sytuacji, w ktorej powod
wniosku o restrukturyzacje by nie uwzglednil, wypowiedzenie umowy zawarte w tym pi$mie odniosltoby skutek, a jezeli
tak to od jakiego momentu. W konsekwencji o§wiadczenie woli powoda dotkniete jest niewaznoScig (art. 58 § 1 k.c.).

W wyroku z dnia z dnia 24 marca 2010 r. (sygn. akt V CSK 296/09, Legalis nr 362232) Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, w mys$l ktérego, ocena skutecznoSci wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank wymaga
uwzglednienia postanowien umowy laczacej strony oraz regulacji zawartej w art. 75 Prawa bankowego.

Analiza treéci laczacej strony umowy wskazuje, ze dokonane wypowiedzenie bylo takze niezgodne z trescia § (...) ust.
(...) zawartej umowy, stosownie do ktérego wypowiedzenie poprzedzone jest wezwaniem do zaplaty przewidzianym w
art. 75¢ Prawa bankowego tj. wezwaniem pozyczkobiorcy do dokonania splaty zaleglosci w terminie 14 dni roboczych
od daty otrzymania wezwania. Natomiast w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2018 r. powdd
zakre§lil pozwanemu termin 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania. Z powyzszego wynika, iz pow6d nie dochowat
wskazanego w umowie trybu wypowiedzenia. Nadto w piSmie z 18 wrze$nia 2018 r. nie zawarto pouczenia o mozliwoSci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje, co przewiduje art. 75¢ Prawa bankowego. Przedmiotowe pismo nie moglo wiec
by¢ uznane za speliajace wymogi okreslone w § (...) ust. (...) umowy.

Wymogu okre§lonego w tym zapisie umownym nie spelialo takze warunkowe wypowiedzenie umowy z 19
pazdziernika 2018 r., skoro to pismo laczylo w sobie zar6wno wezwanie do zaplaty jak i wypowiedzenie umowy,
podczas gdy § (...) ust. (...) umowy wymagal, aby wypowiedzenie bylo poprzedzone wezwaniem, o ktérym mowa w art.
75¢ ustawy Prawo bankowe. Taka redakcja umowy wymuszala wystanie co najmniej dwoch pism do pozyczkobiorcy —
wezwania do zaplaty w trybie art. 75¢ Prawa bankowego, a nastepnie wypowiedzenia umowy po uplywie okreslonego
terminu.

W rezultacie brak byto mozliwoSci uznania, ze zlozone przez powoda o$wiadczenie woli odniosto skutek w postaci
wypowiedzenia stosunku prawnego, a co za tym idzie powstania wymagalnoSci caloéci zadtuzenia wynikajacego z
umowy. Z uwagi na powyzsze, dokonane wypowiedzenie moze by¢ traktowane jedynie jako wezwanie do zaplaty.
Wobec tego, calo$é zobowigzania nie zostala postawiona w stan wymagalno$ci, a wiec powod nie mogt domagaé sie
jej zaplaty w niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji, Sad oddalil powddztwo jako przedwczesne, czym orzeczono w punkcie I wyroku.



W punkcie II wyroku Sad obciazyl powoda kosztami postepowania, uznajac je za uiszczone w caloSci. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie przepisu art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z regula
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w mysl ktorej koszty te ponosi strona przegrywajaca sprawe.

S edzia (del.) Michal Jank



