Sygn. akt I C 185/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Ostrowska
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate,

1) zasadza od pozwanego Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. O. kwote 230.012 z}. (dwieécie
trzydziesci tysiecy dwanascie ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie, tj. co do odsetek ustawowych za okres objety cofnieciem pozwu,

3) zasadza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. O. kwote 1.000 zl. (jeden
tysiac zlotych) tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 10.817 zl. (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, za§ w pozostalym zakresie wniosek o zwrot kosztéw procesu oddala,

4) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powod K. O. 25 stycznia 2019 roku zlozyl przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. pozew o zaplate. Wniost
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie, aby pozwany w ciaggu dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaplaty zaplacil na rzecz powoda kwote 58.011,55 dolaréw amerykanskich i 6.534,00 marek
niemieckich stanowigcych réwnowarto$é kwoty 230.012,00 zl zgromadzonych na kontach pozwanego Banku,
nalezacych do spadkodawcy powoda wraz z ustawowymi odsetkami od 12 marca 2018 roku do dnia zaplaty, kosztami
procesu i kosztami zastepstwa procesowego (w wysoko$ci czterokrotnosSci stawki minimalnej) i oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa. W wypadku skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty i wyznaczenia
rozprawy, powod wnidst o zasadzenie powyzszych kwot w trybie zwyklym.

W uzasadnieniu wskazano, ze spadek po zmarlym F. R. (1) nabyla w caloSci W. R., za$ spadek po W. R. nabyl w
caloéci powdd K. O. na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu. Zmarty posiadat §rodki
finansowe w walutach zagranicznych w Banku (...) Oddzial w T.. Na dzien 28 czerwca 1995 roku stan sald rachunku
nalezacego do zmartego F. R. (1) wynosil 58.011,55 dolaré6w amerykanskich oraz 8.534 marek niemieckich.

Powod wskazal, iz wystepowal z zapytaniem o rachunki zmarlego F. R. (1), jednakze pozwany nie udzielil Zadnej
odpowiedzi. Wzywal réwniez pozwanego za zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem, jednakze bezskutecznie.



Wyjasnil, ze Bank pozostawial wezwania bez odzewu, poza jednym pismem, w ktérym wnidst o dostarczenie
dokumentow potwierdzajacych roszczenia. Pomimo ponownego dostarczenia oryginaldbw dokumentow zadanych
przez Bank, ten nadal nie wyplaci¢ naleznych powodowi §rodkéw. Zadanie czterokrotnoéci stawki minimalnej z tytutu
zastepstwa procesowego powod uzasadnil wyjatkowa opieszalo$cia pozwanego i celowo$cia jego zdyscyplinowania, a
takze nakladem pracy pelnomocnika powoda.

W odpowiedzi na pozew z 1 kwietnia 2019 roku pozwany uznal powddztwo w zakresie zaplaty przez Bank na rzecz
powoda kwoty 230.012,00 zl tytulem realizacji dyspozycji wyptaty spadku ze §rodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych prowadzonych przez Bank na rzecz spadkodawcyF. R. (1). Wnidst o oddalenie pozwu o zasadzenie
odsetek ustawowych od dnia 12 marca 2018 roku, o oddalenie wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotno$ci minimalnej stawki.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt wszystkim faktom wskazanym w tre$ci pozwu z wyjatkiem tych wyraznie
przyznanych. Wskazal, ze zaprzecza, aby w marcu lub czerwcu 2018 roku otrzymal dokumenty w postaci pisma
pelnomocnika powoda wraz z zalagcznikami. Wskazal, ze pisma byly nieprawidlowo adresowane. Bank zwrécil uwage,
ze majac na uwadze, iz otwarcie spadku nastgpilo w 1993 roku, a przez ponad 20 lat trwalo postepowanie spadkowe
ustalajace uprawnionego do otrzymania spadku, realizacja wyplaty okazala sie by¢ bardziej skomplikowana niz w toku
zwyczajnej dzialalno$ci Banku. Prawidlowy wniosek o wyplate zostal ztozony do Banku 10 wrze$nia 2018 roku, zatem
ewentualne odsetki moga by¢ liczone dopiero od dnia 11 wrze$nia 2018 roku. Pozwany podni6st rowniez, ze oddalony
powinien by¢ wniosek pelnomocnika powoda o zasgdzenie czterokrotnoéci minimalnej stawki kosztow adwokackich,
gdyz naklad pracy pelnomocnika w sprawie ograniczyl sie do sporzadzenia pozwu, a pozostate podejmowane czynnosci
nie przyczynily sie do rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2019 roku powod, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o zasadzenie
uznanego roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzeénia 2018 roku i cofnal pozew w pozostalym
zakresie, tj. co do odsetek od daty wskazanej w pozwie, ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

S ad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Sad pominal przeprowadzenie postepowania dowodowego ze wzgledu na uznanie powodztwa przez strone pozwana.

Nadto okolicznos$cia bezsporna pomiedzy stronami jest, ze spadek po zmartym F. R. (1) nabyla w calo$ci W. R., za$
spadek po W. R. nabyl w calo$ci powdd K. O. na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudziadzu.
Zmarly posiadat $rodki finansowe w walutach zagranicznych w Banku (...) Oddzial w T.. Na dzien 28 czerwca 1995
roku stan sald rachunku nalezacego do zmarlego F. R. (1) wynosil 58.011,55 dolaréw amerykanskich oraz 8.534 marek
niemieckich. Stanowi to po przeliczeniu na polskie zlote kwote 230.012 zl

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W piSmie z 26 marca 2019 roku pozwany uznal powodztwo w zakresie zaplaty przez Bank na rzecz powoda kwoty
230.012,00 z} tytulem realizacji dyspozycji wyplaty spadku ze $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych
prowadzonych przez Bank na rzecz spadkodawcy F. R. (1).

Zgodnie z unormowaniem art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa. Uznanie powoddztwa przez pozwanego
jest czynno$cia procesowa, odnoszaca sie do caloSci badz czeSci roszczenia. Moze by¢ dokonane poza rozprawa -
w piSmie procesowym badz na rozprawie - ustnie do protokolu. Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoSci
pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda
okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 1976 r., sygn. akt II CRN 232/76, orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1983 r.,
sygn. akt III CRN 188/83, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt IIT CSK 127/10). Skutkiem
uznania powo6dztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci objetych uznaniem, wydanie



wyroku uwzgledniajacego powodztwo w zakresie objetym uznaniem, zaopatrzenie wyroku rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci w przypadku zasadzenia (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.), zwrot kosztow pozwanemu w przypadku uznania przy
pierwszej czynno$ci procesowej i niedania powodu do wytoczenia powbddztwa (art. 101 k.p.c.). Uznanie powodztwa
moze byé odwotane do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Uznanie powddztwa przez pozwanego nie wiaze sadu
orzekajacego o tyle, ze wydajac orzeczenie w sprawie jest on obowigzany dokona¢ oceny uznania powodztwa pod
katem istnienia przestanek negatywnych okreslonych w art. 213 § 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2016 roku, sygn. akt I CSK 285/15)

Jako ze uznanie powodztwa jest o§wiadczeniem woli pozwanego, wywolujacym skutki czesto zar6wno materialne, jak
i procesowe, powinno by¢ wyrazne i oczywiste (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2014
roku, sygn. akt I ACa 892/14).

W niniejszej sprawie o§wiadczenie zlozone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 1 kwietnia 2019 roku jest
niewatpliwie zardwno wyrazne, jak i oczywiste, wyrazone w sposéb §wiadomy i skonkretyzowany. Jednocze$nie Sad
nie widzi podstaw do stwierdzenia, by uznanie pow6dztwa w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa, W istocie bowiem przedmiotowa czynno$¢ znajdowala
oparcie w realiach sprawy, co skutkuje zwigzaniem Sadu uznaniem powoédztwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy. Po rozpoczeciu rozprawy powod moze cofnaé pozew albo za zezwoleniem pozwanego, albo z jednoczesnym
zrzeczeniem sie roszczenia. W mysl art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie
sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Z okolicznoSci niniejszej sprawy nie
wynika, aby cofniecie pozwu byto sprzeczne z prawem i zasadami wspoltzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia
prawa. Zgodnie z art. 355 § 11 2 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wobec
cofniecia przez powoda pozwu w zakresie odsetek od daty wskazanej w pozwie wraz z zrzeczeniem sie roszczenia

na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie nalezalo umorzy¢ w zakresie dotyczacym cofniecia
pozwu. Jednocze$nie zgodnie z treScig art. 79 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych powod, ktory cofnat
pozew, otrzymuje z urzedu zwrot calego wplaconego przez siebie wpisu, gdy cofniecie to nastapilo przed wystaniem
pozwu stronie pozwanej, a potowe, gdy cofniecie pozwu nastapito przed rozpoczeciem rozprawy, tj. wywolaniem
sprawy ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 maja 1984 r., sygn. akt IV PZ 37/84 ). Cofniecie pozwu w dalszym
toku postepowania nie daje mozliwoéci uzyskania czeSciowego zwrotu wpisu. W niniejszej jednak sprawie — cofniecie
pozwu dotyczylo wylacznie nalezno$ci ubocznych, tj. odsetek ustawowych ( takich bowiem powéd dochodzil pozwem )
za okres od dnia 12-03-2018 do dnia 10-09-2018 roku, wobec czego wskazany przepis nie znajduje zastosowania.
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punktach 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
Wysokos§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Zdaniem Sadu,
zadanie przez strone powodowa zasadzenia czterokrotnosci stawki minimalnej z tytulu zastepstwa procesowego w
niniejszej sprawie jest niezasadne. Zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty
procesu ). Do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Sad zwraca uwage, iz w niniejszej sprawie czynnoSci
procesowe pelnomocnika powoda byly bardzo ograniczone. Pozwany uznal powodztwo niemalze w calosci ( poza
odsetkami za wskazany wyzej okres ), w zwigzku z czym w sprawie pominieto przeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie okoliczno$ci objetych uznaniem, za$ w pozostatym, tj. co do wskazanych odsetek ustawowych,
zakresie powdd cofnal pozew wraz z zrzeczeniem sie roszczenia. W sprawie odbyla sie tylko jedna rozprawa, ktéra



zakonczyla sie wydaniem wyroku. Jednoczesnie Sad zwraca uwage, ze rozstrzygniecie o kosztach obejmuje zwrot
kosztoéw zastepstwa procesowego, wobec czego nalezy mie¢ na uwadze czynnoSci, ktére pelnomocnik podjal w
trakcie postepowania sagdowego. Tym samym niezasadne jest powolywanie sie przez strone powodowsg na czynnosci
wykonywane wobec Banku przed wszczeciem postepowania ( m.in. kierowane wezwania do wyplaty $rodkow z
konta bankowego, szczegolnie biorgc pod uwage watpliwe okolicznosci ich rzeczywistego, prawidlowego doreczenia
— gdyz wysylanie owych wezwan do oddzialéw Banku lub do Banku ale ze wskazaniem(...) — k. 31, byto dzialaniem
bezprzedmiotowym, zwazywszy, ze wg zapisow w KRS pozwanego — jedynym adresem przedsiebiorcy jest adres
siedziby w W. przy ul. (...), brak wpiséw dotyczacych oddzialow, ktore nie sa samodzielnymi jednostkami Banku ).
Nadto Sad zwraca uwage, ze wykladnia literalna oraz teleologiczna przytoczonych regulacji dotyczacych kosztéw
postepowania wskazuje, ze ich celem jest zwrot poniesionych kosztoéw niezbednych do dochodzenia praw. W zadnym
przypadku nie nalezy im przypisywac funkeji dyscyplinujacej ani prewencyjnej, zatem calkowicie niezasadny jest
argument powoda, jakoby zasadzenie czterokrotno$ci stawki minimalnej z tytulu zastepstwa procesowego bylo
konieczne celem zdyscyplinowania opieszalo$ci Banku. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze z uwagi na warto$é przedmiotu
sporu stawka minimalna za czynnoS$ci adwokackie w niniejszej sprawie wynosi 10.800 zl, co jest kwota w zupelnosci
adekwatng do poczynionego przez pelnomocnika powoda nakladu pracy w trakcie procesu. W zwigzku z powyzszym
orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Na mocy art. 333 § 1 pkt 1, ktéry stanowi, iz Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoSci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego, orzeczono jak w punkcie 4 sentencji orzeczenia.



