Sygn. akt I C 63/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr. sad. Iwona Kroétkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. S.

przeciwko (...) SA w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w L. na rzecz powodki D. S. kwote 86.633,19 zl (osiemdziesiat szes¢ tysiecy szeséset
trzydziesci trzy zlote 19/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 20.000 zt od dnia 277 pazdziernika 2016 r do dnia zaplaty
- od kwoty 1.694,70 zt od dnia 27 pazdziernika 2016 r do dnia zaplaty
- od kwoty 244,84 zt od dnia 17 lutego 2017 r do dnia zaplaty

- od kwoty 4693,65 zt od dnia 7 czerwca 2017 r do dnia zaplaty

- od kwoty 23.348,35 zl od dnia 77 czerwca 2017 r do dnia zaptaty

- od kwoty 36.651,65 zl od dnia 6 marca 2019 r do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 694 zt (szeSéset dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

IV. odstepuje od obcigzania powddki kosztami sagdowymi

V. nakazuje S$ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 436,81 zi
(czterysta trzydzieSci sze$é zlotych 81/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 27.757,64 7} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 20.07.2016 r. powodka zostala poszkodowana w kolizji drogowej. Powodka
otrzymala od pozwanego zado$éuczynienie w wysokosci 8.000 zl, zwrot kosztow leczenia w wysokosci 1151,17 zt oraz
odszkodowanie za szkode majatkowa w wysokos$ci 500 zt. W wyniku wypadku powo6dka doznala zlamania wyrostkow



stawowych prawych c4 i c6, zlamania zeber 4-7, zlamania ko$ci krzyzowej, stluczenia korzenia S1 prawego, a takze
zespolu stresu pourazowego. Na dzien wniesienia pozwu powddka poruszala sie o kulach i w gorsecie ortopedycznym.
W okresie leczenia powodka wymagala opieki, nie byla w stanie samodzielnie zadba¢ o podstawowe codzienne
czynnosci. Nie mogla chodzié, ubiera¢ sie, je$¢ samodzielnie oraz dbaé o higiene i czynnosci fizjologiczne. Powddka
przyjmowala narkotyczne leki przeciwbdlowe, co wymagalo stalej opieki oséb trzecich. Powodka w okresie leczenia
wymagata opieki, przez 372 godziny, koszt opieki to 10 zl za godzine. Lekarz stwierdzil konieczno$¢ opieki przez 16
godzin tygodniowo przez 6 tygodni. W zakresie szkody majatkowej powodka dochodzi kwoty 1724 z} za zniszczony
telefon, okulary, koszty leczenia w wysokoSci 313,64 zt.

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie:
- 22,000 zt zado$éuczynienia,

- 313,64 zl kosztow leczenia,

- 1724 z} warto$¢ uszkodzonego mienia,

- 3720 zl koszty opieki.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k59-63) wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, przyznala i wyplacila powbddce kwoty: 8.000
z} tytulem zado$éuczynienia za bol i cierpienie, 1.151,17 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia, 500 zt tytulem zwrotu
kosztow anulowania rezerwacji. Pozwana wzieta pod uwage niewielki stopien cierpien fizycznych i psychicznych iich
krotkotrwalosé. Wskazala, iz nie wiadomo czy towarzyszace powodce dolegliwoéci psychiczne maja realny zwigzek z
wypadkiem z dnia 20.07.2016 r. Odnoénie kwoty 313,54 zt pozwana wskazala, iz pozwana nie wie czy przyjmowanie
produktow T., V., C., T. bylo uzasadnione i czy potrzeba ich zazywania pozostaje w zwigzku z wypadkiem. Odno$nie
szkody za utracone mienie, nie zostalo potwierdzone uszkodzenie wskazanych przez pow6dke przedmiotéw, powodka
nie podala tych przedmiotéw w zgloszeniu szkody. Odnoénie kosztow opieki pozwana nie wyjasnila, kto sprawowat
nad nia opieke. Opieki osoby bliskiej nie mozna zréwnywaé z opieka profesjonalisty. Pozwany wskazal, iz ewentualne
odsetki moglyby zosta¢ zasadzone jedyne od daty wyrokowania.

W pi$mie z dnia 16.05.2017 r. (k. 74) powodka wniosla o zasadzenie ponad dotychczasowe zadanie:

- dodatkowo kwoty 28.042 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- renty wyroOwnawczej oraz renty z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo§¢ w wysokos$ci 1000 zi,
- zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby w wysoko$ci 600 zl miesiecznie platnej do 10-dnia kazdego miesigca,

- ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 20.07.2016 r. Powodka wskazala, iz poniosta
dodatkowe koszty leczenia, dojazdéw do lekarzy w lacznej kwocie 4.693,65 zt.

W piSmie z dnia 5.11.2018 r. (k. 193) powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego ponad dotychczasowe
zadanie kwoty 101.958 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie
odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 20.07.2016 r. jakie moga wystapi¢ u powddki w przysztoéci.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka D. S. pracowala jako przedstawiciel handlowy, starata sie o prace w banku zgodna z jej wyksztalceniem.

dow 6d: zeznania powodki k. 114



W dniu 20.07.2016 r. powddka jaka kierowca samochodu osobowego zostala poszkodowana w wypadku
komunikacyjnym

okoliczno §¢ bezsporna

W wypadku powoddka doznala :

- Zlamania wyrostkow stawowych prawych gornych i dolnych C4 i C6 oraz C5 dolnego,
- Zlamana ko$ci krzyzowej prawej

- stluczenia korzenia prawego S-1,

- urazu glowy z utrata przytomnosci,

- Zlamania zeber.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wyniost 35%.

Doznane obrazenia powodowaly znaczne bole karku, okresowo promieniujace do konczyn goérnych. Zastosowanie
kolnierza zmniejszalo odczuwane bole, ograniczato jednak znacznie ruchomosé. Po okolo 4 miesigcach dolegliwos$ci
bolowe ostably. Ztamanie ko$ci krzyzowej powodowalo bole znaczne przez okres do 3 miesiecy, ograniczalo mozliwoéc
obcigzania koniczyny dolnej prawej, w okresie do 4 miesiecy powodka poruszala sie o kulach. Uszkodzenie korzenia
S1 P powodowalo zaburzenia czucia koniczyny oraz oslabienie sily miesniowej, ktére czeSciowo utrzymuja sie nadal.

dow 6d: opinia bieglego ortopedy i neurologa k. 144-147

Powddka przez 7 tygodni lezala. PdZniej stopniowo zaczela siadaé, a po6zniej wstawaé przy balkoniku. W trzecim
tygodniu wrzesnia powodka byla w stanie sta¢ przy balkoniku. W pazdzierniku 2016 r. chodzila o dwoch kulach,
w listopadzie 2016 r. chodzila o jednej kuli. W grudniu 2016 r. zaczela chodzié bez kuli. W lutym 2017 r. pow6dka
korzystala z rehabilitacji w J. przez tydzien czasu. Pojechala takze na rehabilitacje do 1., gdzie przebywala 11 dni.

dow 6d: zeznania powodki k. 114, karta informacyjna leczenia — k. 84-85, 96

Mnogo$¢ obrazen powodowal, iz przez okres 10 tygodni powodka wymagata wsparcia innej osoby w wymiarze nie
mniejszym niz 3 godziny na dobe, po tym czasie nie wymagala i nie wymaga wsparcia.

Obecnie poniesiony uszczerbek na zdrowiu nie ogranicza istotnie powodki. Powddka moze samodzielnie chodzic,
jezdzi¢ samochodem, wykonywaé czynnosci domowe. Powddka ma ograniczona mozliwo$¢ uprawiania sportow,
wykonywania ciezkich prac fizycznych. Poza tym nie doszlo do zmniejszenia widokéw na przyszlo$c, nie zwiekszyly
sie potrzeby powodki. Leczenie powddki zakoncezylo sie po okolo 6 miesigcach od wypadku. Obecnie nie ma wskazan
do leczenia. Nie mozna wykluczyé¢, ze takie wskazania sie pojawia, zwlaszcza w zakresie rehabilitacji. Ewentualne
konieczne zabiegi rehabilitacyjne moga sie odby¢ w ramach NFZ. W zakresie kregostupa Ci L-S mozliwa jest progresja
zmian zwyrodnieniowych pourazowych, co moze skutkowaé poglebieniem sie dysfunkcji i dolegliwosci.

dow 6d: opinia bieg lego ortopedy i neurologa k. 144-147

Powodka poniosta koszty leczenia, dojazdow i rehabilitacji w wysokoéci 4693,65 zt oraz 112,84 zl. W trakcie wypadku
zostal zniszczony jej ubior, ktorego koszt zakupu wyniost 132 zk. Koszty leczenia wykazane przez powddke maja zwiazek
z wypadkiem i bbyly uzasadnione z medycznego punktu widzenia.

dow 6d: rachunki k. 92,97, 99-107, 116; opinia bieglego ortopedy i neurologa k. 144-147



Od listopada 2016 r. powodka leczyla sie w Poradni (...) w G.. Powddka doznala urazu psychicznego w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 20.07.2016 r. U powddki wystapil 10% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. W zwigzku z wypadkiem
z dnia 20.07.2016 r. powodka wymaga terapii psychologicznej, ktéra kontynuuje ze wzgledu na niepelng remisje
objawow oraz powtarzajace sie okresy zaostrzen zwigzane z pojawieniem sie czynnikéw reaktywnych. U powodki
wystepuja zaburzenia adaptacyjne w postaci przedluzonej reakcji depresyjnej. U pow6dki dominuja smutek, niepokdj,
obawa o przysztosé, lek, sktonnoéé do zamartwiania sie, poczucie bezsilno$ci, beznadziejnoSci, niskie poczucie wlasnej
wartosci, problemy ze snem, nadmierna koncentracja na czynnikach reaktywnych. Dolegliwosci te powstaly na skutek
wypadku z dnia 20.07.2016 r. Mimo regularnej psychoterapii objawy zaburzen utrzymuja sie. Objawy zaburzen
adaptacyjnych pojawily sie u powo6dki po okolo 3 miesigcach, byly odpowiedzia na ograniczenia zwigzane z doznanymi
urazami, wydluzajacym sie okresem zdrowienia, nieodzyskaniem w pelni sprawnoéci fizycznej. Wiaza sie z obawa
o przyszlosé, lekiem, sklonno$cia do zamartwiania sie, poczuciem bezsilno$ci, beznadziejno$ci, niskim poczuciem
wlasnej warto$ci, problemami ze snem. Objawy te powodowaly i nadal powoduja u powddki cierpienie. Powodka
nie wymagala opieki 0s6b trzecich w zwigzku ze stanem psychicznym. Powddka podjela psychoterapie oraz leczenie
farmakologiczne. Powodka wymaga dalszej psychoterapii w zwiazku z utrzymujacymi sie objawami depresyjnymi. W
razie nasilenia objawéw konieczne moze sie staé leczenie psychiatryczne. Nie da sie jednoznacznie przewidzieé¢ konca
leczenia. Na skutek zaburzen adaptacyjnych nie ulegly zwiekszeniu potrzeby powo6dki, ani nie zmniejszyly sie widoki
na przyszlo$c.

dow 6d: opinia sadowo-psychiatryczna k. 162- 180
Sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
okoliczno §¢ bezsporna

W dniu 26.08.2016 r. pozwany przyznal powddce kwote 9.651,17 z}, w tym 8.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, koszty
leczenia w wysoko$ci 1151,17 zl na podstawie przedstawionych rachunkéw poza T., V. C., T., paragon z (...), a takze
koszty anulowania rezerwacji w wysokoSci 500 zk.

dow 6d: decyzja o wyplacie odszkodowania z dnia 26.08.2016 r. k. 8-9
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna, opinie bieglych ortopedy, neurologa i
psychiatry.

W ocenie Sadu wiarygodne s3 zeznania §wiadka J. S. — matki powédki, ktora opiekujac sie powddka po wypadku miala
wiedze na temat jej stanu zdrowia i cierpienia. Ocena uszczerbku na zdrowiu powddki, podobnie jaka niezbednego
czasu opieki nad powddka nalezala jednak do bieglych.

Sad co do zasady uznal zeznania powddki za wiarygodne ze wzgledu na ich zgodnoéé z zeznaniami J. S. oraz dowodami
z dokumentéw. Ocena stanu zdrowia przedstawiona przez powddke byla jednak subiektywna, w znacznej cze$ci mogla
by¢ odbiciem przezywanych przez nig cierpien a z czasem dolegliwo$ci o mniejszym natezeniu, stad tez rozstrzygajace
dla oceny stanu zdrowia powodki byly opinie bieglych.

Sad oparl sie na w pelni wiarygodnej opinii bieglych neurologa i ortopedy, ktdora zostala wydana po badaniu powodki
oraz w oparciu o dokumentacje medyczng. Opinia jest jasna, logiczna, zawiera nalezyte uzasadnienie i logicznie
wyprowadzone wnioski. Opina nie byla kwestionowana przez strony.

Przekonujaca jest takze opinia bieglego psychiatry, ktéra zostala wydana w oparciu o badanie pow6dki oraz w oparciu
o dokumentacje medyczna. Biegla jasno, logicznie, przekonujaco i wyczerpujaco odpowiedziala na zadane pytania.
Opinia bieglej nie byta kwestionowana przez strony.



Sad uznal takze za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym dokumentacje medycznag, faktury
i rachunki, korespondencje stron, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci, a ktérych
autentyczno$¢ nie byla takze kwestionowana przez strony.

Wobec braku zasadno$ci roszczenia o przyznanie renty wyr6wnawczej co do zasady Sad oddalil wniosek o zwrdcenie
sie do Urzedu Pracy o udzielenie informacji odno$nie mozliwoéci zatrudnienia. Oddalajac ten wniosek Sad mial
rowniez na uwadze, iz powodka nie wykazala swoich dochodéw z okresu sprzed wypadku — w tym zakresie nie
przedlozono zadnych dowodéw. Uzyskanie wiec informacji z urzedu pracy co do mozliwos$ci zatrudnienia powddki
nie pozwoliloby na ustalenie utraconych przez powddke dochodow.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki wypadku z dnia 20.07.2016 r. byla w niniejszej sprawie bezsporna. Sporna
byla wysokos$é naleznego powddce zadoSéuczynienia i odszkodowania.

Zgodnie z art. 4458 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, cierpienia psychiczne, Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu
zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszlo$ci. Ma wiec ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za
cala krzywde doznana przez poszkodowanego (por. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania
Tom 1 pod red. G. Bienka, Warszawa 2005, str. 465).

Okreslenie "sumy odpowiedniej" powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretne;j
sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czasokresu, uciazliwoSci procesu leczenia i
dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwalosci nasilenia dolegliwosci bolowych, koniecznosSci korzystania z opieki
i wsparcia innych osob oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz
ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zZyciu, w tym potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania $§rodkow
farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego
czasu. Wysoko$§¢ zado§éuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego
i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalna, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Nalezy nadto
podkresdli¢, ze zadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é
nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2014 r., I ACa 1593/13, LEX nr 1480479).

W ocenie Sadu adekwatnym zado$c¢uczynieniem za krzywde powodki jest kwota 88.000 zl, wobec czego Sad zasadzil
na jej rzecz kwote 80.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, uwzgledniajac juz wyplacona przez pozwanego kwote 8.000 zl.

Powodka doznala 45% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem, w tym ortopeda i neurolog stwierdzili 35%
trwaly uszczerbku na zdrowiu, a psychiatra 10% dlugotrwaly uszczerbek. Nalezy podkresli¢, iz w czasie wypadku
powddka byla osoba mloda, miala 36 lat, byla aktywna zawodowo. Wypadek calkowicie zmienil jej dotychczasowe
zycie. Powodka przez okolo 7 tygodni lezala, potem nastepowala jej pionizacja. Cierpienia fizyczne w pierwszym
okresie po wypadku byly intensywne. Zlamanie koSci krzyzowej powodowalo bdle znaczne przez okres do 3 miesiecy,
ograniczalo mozliwoé¢ obciazania koniczyn dolnych, w okresie do 4 miesiecy powddka poruszala sie o kulach.
Uszkodzenie korzenia S1 P powodowalo zaburzenia czucia konczyny oraz oslabienie sily miesniowej, ktére czeSciowo
utrzymuja sie nadal. Doznane obrazenia powodowaly znaczne bdle karku, okresowo promieniujace do konczyn
gornych. Zastosowanie kolnierza zmniejszalo odczuwane bdle, ograniczalo jednak znacznie ruchomosé. Po okolo 4
miesigcach dolegliwo$ci bolowe slably. Leczenie powddki trwalo przez 6 miesiecy powodka musiala korzystac takze
z rehabilitacji.



Powodka cierpiala takze psychicznie ze wzgledu na brak samodzielno$ci, (pomoc konieczna byla nawet przy czynnos$ci
higienicznych). Pozbawiona zostala normlanych kontaktow towarzyskich, aktywno$ci typowych dla wieku powddki.
Nie mogta pracowa¢, korzystac ze spotkan towarzyskich, wydarzen kulturalnych. Stracila nadzieje na zmiane pracy.
U powddki wystepuja zaburzenia adaptacyjne w postaci przedtuzonej reakcji depresyjnej. Dominuja u niej smutek,
niepokoj, obawa o przyszlosé, lek, sklonno$¢ do zamartwiania sie, poczucie bezsilno$ci, beznadziejnosci, niskie
poczucie wlasnej warto$ci, problemy ze snem, nadmierna koncentracja na czynnikach reaktywnych. Z opinii bieglego
psychiatry wynika, iz dolegliwoéci te powstaly na skutek wypadku z dnia 20.07.2016 r. Powodka wymaga dalszej
psychoterapii, nie da sie przewidzie¢ konca leczenia.

Kwota 88.000 zl jest kwota wysoka, niewatpliwie odczuwalng dla powddki, nie jest to kwota symboliczna. W ocenie
Sadu zadana przez powodke kwota tytulem zado$céuczynienia jest wygérowana, poniewaz po 6 miesigcach leczenie
dolegliwos$ci fizycznych sie zakonczylo. Powddka nie jest niezdolna do pracy czy samodzielnej egzystencji, jest
samodzielna, nie wymaga opieki innych os6b, moze normalnie funkcjonowac w Zyciu codziennym, pracowaé, spotykac
sie z innymi ludzmi, nie ma szczegdlnie ucigzliwych ograniczenn w zyciu codziennym.

Brak bylo podstaw do zasadzenia renty na rzecz powodki, poniewaz z opinii bieglych ortopedy i neurologa (k.
147) oraz psychiatry (k. 180) wynika, iz nie doszlo do zmniejszenia widokéw na przysztoéé, ani nie zwiekszyly sie
potrzeby powddki. Powodka nie utracita zdolnosSci do pracy. Leczenie powodki zakoncezylo sie po okolo 6 miesigcach
od wypadku. Obecnie nie ma wskazan do dalszego leczenia. Pow6dka poniosta wprawdzie pewne koszty leczenia,
jednakze nie mialy one charakteru stalego, a wobec zakoniczenia procesu leczenia trudno przyja¢, aby w przysztoéci
powddka zobowigzana byla dalej je ponosic.

Odnoénie kosztow opieki biegly wskazal, iz powddka wymagala opieki przez 10 tygodni po 3 godziny, tj. 3x7=21 razy
10 = 210 godzin. Pow6dka domagala sie tytulem kosztow opieki tytulem kosztéw opieki w wysokoéci 3720 zt. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
(Dz.U. z 2015, poz. 1385) od dnia 1 stycznia 2016 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci
1850 zl. Kwota 1850 zl brutto to netto 1355,69 zt: 168 = 8,07 zl x 210= 1694,70 zl. Sad podzielil kwote 1355,69
z} przez 168 godzin pracy w miesigcu i pomnozyt przez 210 godzin uzyskujac kwote 1694,70 zl, ktéra Sad zasadzil
na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztéw opieki. Sad wzigl pod uwage stawke na godzine obliczona na podstawie
minimalnego wynagrodzenia za prace. Nalezy bowiem wskazaé, iz nad powodka opieke sprawowat czlonek rodziny, a
nie osoba profesjonalnie trudnigca sie wykonywaniem ustug opiekunczych, stad tez niezasadne byloby postugiwanie
sie cennikami stosowanymi przez podmioty, ktorych dziatalno$¢ polega na oferowaniu fachowych ustug opiekunczych.
Z tego tez powodu Sad oddalil wniosek o zwrocenie sie do odpowiednie organu o podanie cen ustug opiekunczych .

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Odnoénie zadanych przez powodke zwrotu kosztow leczenia Sad uznal, ze byly one w przewazajacej mierze
uzasadnione.

Powodka w pozwie domagala sie tytulem zwrotu kosztéw leczenia w pozwie kwoty 313,64 zl obejmujacej leki 29,95
z}, koszt zakupu pizamy i skarpet w (...) 68,80 zl, odziezy (...) za 132 zl.

Co do zakupu lekow biegli jednoznacznie stwierdzili, iz bylo to uzasadnione z medycznego punktu widzenia. Sad
zauwazyl tez, ze daty zakupu tych lekdw pokrywaja sie z datami rekonwalescencji powddki, co dawala podstawe do
zasadzenia tej kwoty od pozwane;j.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia rachunku z (...), poniewaz zakup ten nie pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z wypadkiem Te elementy odziezy nie ulegly uszkodzeniu w wypadku. Powo6dka nie wykazala tez,
ze idac do szpitala bezwzglednie musiala kupi¢ nowa pizame i skarpety; potrzeba zakupu tych elementéw odziezy



sprzeczna jest tez z ogbdlnymi zasadami do$wiadczenia, skoro generalnie kazda osoba jest w posiadaniu tego typu
odziezy, niezaleznie od tego, czy idzie do szpitala czy tez nie.

Powoddka przedstawila dowdd zakupu w sklepie (...) na kwote 132 zt (k. 116) z okresu sprzed wypadku, niewatpliwie
w czasie wypadku odziez powodki ulegla zniszczeniu, czego pozwany nie kwestionowal.

W konsekwencji Sad od zadanej kwoty 314, 64 z} odjal kwote 68,80 z} i zasadzil od pozwanej kwote 244,84 zt.

Powddka domagala sie kwoty 1724 zl tytulem naprawienia szkody majatkowej za uszkodzone mienie, ktora w ocenie
Sadu nie zostala nie zostala wykazana. Samo zloZenie rachunku za zakup nowego telefonu (k. 42-43) nie oznacza
wykazania, iz taki sam telefon zostat zniszczony w czasie wypadku oraz jaka byla warto$¢ zniszczonego aparatu. Zakup
telefonu za kwote 799 zl nie oznacza, iz tyle wart byt telefon uszkodzony w wypadku. Podobnie powo6dka nie wykazala
wartoSci okularéow, na ktorych uszkodzenie wskazywala ani tez nie wykazala, aby zostaly one uszkodzone w czasie
wypadku . Ani powodka nie przestuchany w sprawie §wiadek nie wskazali w swych zeznaniach, aby powddka poniosta
taka wlaénie szkode majatkowa

Powddka oprbocz kwoty dochodzonej pozwem z dnia 21.10.2016 r. domagala sie zasadzenia dodatkowych kosztow
leczenia w wysokoéci 4693,65 zt wskazujac, iz poniosta dodatkowe koszty leczenia, badan, rehabilitacji, dojazdow do
lekarzy. Zadana kwota jest zasadna. Z opinii bieglych neurologa, ortopedy wynika bowiem zasadnoéé poniesionych
kosztow leczenia. Koszty dojazddw pokrywaja sie z datg przyjazdu na rehabilitacje do I. (por. karta informacyjna k. 84).
Wskazane koszty przez powddke obejmuja koszty rehabilitacji w kwocie 2.254 7t (k. 97), dojazdow (k.98), konsultacji
medycznej w kwocie 200 z} (k. 92), koszty lekdw w kwotach 66,67 zl, 52,90 zl, 33 zl, 19,95, 56,39 zl, 258,24 71, 57,98 zl,
104,97 7}, 78,39 zl, 37,98 zl, 22,88 7} (k. 99, 100, 102, 103,104, 101), przejazdow takséwkami w kwotach 31,45, 25,80
z} (k. 100), rehabilitacji 300 zt (k. 105), ¢wiczenn w kwocie 320 zt (k. 106), porad lekarskich 300 zt (k. 101), badan
415 zt + 75 zl (k. 107). Powbdka zawarla takze umowe najmu t6zka rehabilitacyjnego za 120 z} (k. 20-21). Powyzsze
koszty przewyzszaja kwote 4693,65 zl zadang przez powodke, wobec czego kwota dochodzona pozwem byla zasadna
i podlegala zasadzeniu.

Sad nie uwzglednil natomiast kosztéw ustugi transportowej w wysokosci 170 zt (k. 28), gdyz powodka nie udowodnila,
aby koszt ten mial zwiazek z wypadkiem.

Reasumujgc, tytulem poniesionych kosztoéw nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki kwoty 244,84 z1 , 4693,65 zl, a takze
koszty opieki (1694,7 z) 1 zado$céuczynienia (80.000 z}) daje kwote lacznie 86.633,19 z1.

Powbdka domagala sie takze ustalenia odpowiedzialno$éci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 20.07.2016 r. jakie
moga wystapi¢ u powodki w przysztoéci. Sad nie uwzglednit Zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlosé za skutki wypadku, poniewaz leczenie powodki zostalo zakorniczone po okolo 6 miesigcach od wypadku. W
opinii bieglych (k. 147) wskazano, iz rokowania nie sa pewne. W zakresie kregostupa C i L-S mozliwa jest progresja
zmian zwyrodnieniowych pourazowych, co moze skutkowa¢ poglebieniem sie dysfunkcji i dolegliwo$ci. Powyzsze
stwierdzenie nie bylo wystarczajace, aby ustali¢ odpowiedzialno$¢é pozwanego na przyszlo$é. Z opinii nie wynika
jednoznacznie, ze stan zdrowia powodki bedzie sie pogarszac i ze bedzie to nastepstwo przebytego wypadku. Nadto
Sad nie dostrzeg} interesu prawnego powo6dki w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoéci za p6zniejsze skutki wypadku.
W $wietle aktualnego brzmienia art. 442 § 3 ke praktycznie stracil na znaczeniu argument przemawiajacy za uznaniem
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC, odwolujacy sie do potrzeby zlagodzenia skutkéw uplywu terminu
przedawnienia. Trudno tez wnioskowac¢ o ewentualnych trudnoéciach dowodowych w razie ewentualnego kolejnego
procesu opartego o wypadek z lipca 2016 r., skoro cala dokumentacja medyczna zostala zgromadzona i moze byé w
poOzZniejszym czasie ponownie wykorzystana.

Odsetki ustawowe za opo6znienie Sad zasadzil na podstawie art. 48181 k.c. w zw. z art. 14 ust.1 i 2 ustawy z
dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018, poz. 473 j.t.). Powdédka wezwala pozwanego mailem z dnia



12.10.2016 r. do zaplaty zadoS§¢uczynienia w wysokos$ci 20.000 zt i kosztéw opieki, w tym zakresie odsetki od kwot
20.000 z}i 1.694,70 z} podlegaly zasadzeniu od 27.10.2016 .

Odsetki od kwoty 244,84 zl zgloszonej w pozwie podlegaly zasadzeniu po uplywie 14 dni od doreczenia pozwu
pozwanemu, ktére mialo miejsce w dniu 2.02.2017 r. (k. 56), mianowicie od dnia 17.02.2017 1.

Odsetki od kwoty 4693,65 zt podlegaly zasadzeniu od doreczenia pisma rozszerzajgcego zadanie pozwu. Brak jest
informacji kiedy pismo zostalo doreczone, przyjmujac wiec 7 dni na obieg poczty plus 14 dni odsetki nalezalo zasadzic
dnia 7.06.2017 r. Podobnie co do kwoty rozszerzonego zado$éuczynienia (k. 75) co do kwoty 23.348,35 zl, wobec
braku informacji kiedy pismo zostalo doreczone stronie pozwanej, nalezalo przyjaé 7 dni na obieg poczty plus 14 dni
i zasadzi¢ odsetki od dnia 7.06.2017r.

Co do pozostalej kwoty zadoSéuczynienia, tj. 36.651,65 zt (80.000 z}-20.000 z}-23348,35 zt =36651,65 zI) pismo
rozszerzajace zadanie zasadzenia zado$éuczynienia pozwany otrzymal 19.02.2019 r., wobec czego odsetki podlegaly
zasadzeniu od dnia 6.03.2019 1.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 822 § 1 k.c., art. 43581 k.c., art. 4458 1 k.c., art. 444 § 1 k.c., art. 4818 k.c.
orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c., art. 10881 k.p.c., § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018, poz. 265 j.t.) zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodka i pozwana wygraly sprawe w 50%. Na koszty poniesione przez
powodke sklada sie oplata od pozwu w wysokosSci 1388 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3617 z1, 1000
z} zaliczki na wynagrodzenia bieglych, lacznie 6005 zl. Pozwany winien zatem zwroci¢ powddce 50% poniesionych
kosztow, tj. kwote 3002,50 zl. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3617 zt oraz koszty
zaliczki na wynagrodzenie bieglych w wysoko$ci 1000 zl, tacznie 4617 zl. Powddka winna zatem zwro6ci¢ pozwanemu
kwote 2308,50 zk. Réznica kwot 3002,50 zt i 2308,50 z1 daje 694 zl, ktéra to kwote pozwany winien zwr6cié powoddce
tytulem kosztéw procesu.

Laczne koszty opinii bieglych wyniosly 2.873,62 zl, kwota 2.000 z} zostala pokryta z uiszczonych zaliczek. Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2017
r. poz. 85 ze zm.) nakazal $ciagna¢ od pozwanego kwote 436,81 z} tytutem polowy zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sad na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powddki kosztami sgdowymi majac na wzgledzie jej sytuacje
osobista i majatkowa oraz fakt, iz mogla by¢ przekonana o zasadnoéci swego powoddztwa, a ocena wysoko$ci
przyznanego zado$¢uczynienia nalezala do oceny Sadu.



