Sygn. akt I C 1536/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Michat Jank

Protokolant sekr. sad. Karolina Marcinkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank SAw W.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda (...) Bank SA w W. kwote 138.560,93 z! (sto trzydziesci osiem tysiecy
piecset sze$édziesiat zlotych 93/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 6 listopada
2018 r. do dnia 6 czerwca 2019 r.;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.346 zt (dwanascie tysiecy trzysta czterdziesci sze$c zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

III. zasadzone w pkt. I wyroku $§wiadczenie pieniezne rozklada pozwanej na siedemdziesiat rat platnych miesiecznie
do dnia 10 — go kazdego miesiaca, poczynajac od miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie
niniejszy wyrok w ten sposob, ze pierwsza rate stanowi kwota 560,93 zt (pieéset sze$édziesiat zlotych 93/100) wraz
z zasgdzonymi w pkt I wyroku odsetkami, kolejne 69 (sze$édziesiat dziewiec) rat wynosi po 2000 zl (dwa tysiace
zlotych).

UZASADNIENIE

(...) Bank Spoélka Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 6 listopada 2018 roku zlozyl przeciwko M. J. pozew o zaplate kwoty
138.560,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie
zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 1.733 zl oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, Ze strony zawarly umowe pozyczki. W zwiazku z nienalezytym wykonywaniem przez
pozwang zaciggnietego zobowigzania umownego powstate zadluzenie 17 pazdziernika 2018 roku zostalo postawione
w stan pelnej wymagalnoéci. Pozwana zostala wezwana do splaty wymagalnego zadluzenia od rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie do zaplaty nie odnioslo oczekiwanego skutku, zadluzenie nie
zostalo splacone. Powdd 6 listopada 2018 roku wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku nr (...). Pow6d wskazal,
ze na kwote objeta pozwem skladaja sie nalezno$ci w kwotach:

1) 131.767,13 z} tytulem niesplaconego kapitalu,



2) 5.910,91 z} tytulem odsetek umownych,
3) 878,69 zl tytulem odsetek umownych za op6znienie,
4) 4,2 z} tytulem oplat umownych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 5 lutego 2019 roku tutejszy Sad nakazal pozwanej M. J., aby
zaplacila na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. kwote 138.560,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od tej kwoty od dnia 6 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.350 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Od powyzszego orzeczenia M. J. w przepisanym terminie wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosSci i
wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania od strony powodowej na rzecz pozwane;j.
W uzasadnieniu zakwestionowano podane przez powoda okoliczno$ci. Pozwana podkredlila, ze powdd nie wskazatl,
czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej i nie powolal dowodoéw na jego zlozenie, nie wskazal
tez jego podstawy. M. J. nie zakwestionowala zawarcia umowy oraz istnienia wierzytelno$ci, natomiast wskazala, ze
w $wietle nieprzedstawienia dowodu na skuteczne wypowiedzenie umowy powdd nie moze domagac sie zaplaty rat,
ktodre nie sg jeszcze wymagalne. Nadto zdaniem pozwanej czes$é przestanek wypowiedzenia zawartych w umowie ma
charakter klauzul abuzywnych, jako iz nie byly negocjowane indywidualnie z pozyczkobiorca, co narusza tres¢ art.
38518 1 k.c. Nadto pozwana zarzucila, iz powdd nie przedstawil skad wynikaja kwoty, ktorych splaty sie domaga, zas
kwota podana jako niesplacony kapital r6zni sie od wskazanej w umowie kredytowej. Pozwana podniosta takze, iz
wyciag z ksiag rachunkowych banku jest tylko dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., nie moze zatem
stanowi¢ dowodu na istnienie obiektywnie dostrzegalnych okolicznoéci faktycznych.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Bank Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. oraz M. J. zawarly 26 pazdziernika 2015 roku w G. umowe nr (...) o
pozyczke gotbwkowa. Na jej mocy Bank udzielil pozwanej pozyczki w wysoko$ci 179.345,39 zl, ktora pozyczkobiorca
zobowigzala sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 ratach réwnych platnych nie p6zniej niz do
10 dnia kazdego miesigcach za zasadach i warunkach umownych. Pozyczka zostala oprocentowana wedtug stopy
zmiennej. Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi sume stawki WIBOR 3M i marzy w wysoko$ci 7,26
p.p., stalej wtrakcie trwania umowy. W dalszej cze$ci umowy strony zawarly postanowienia dotyczace oprocentowania
pozyczki i splat rat kapitalowo-odsetkowych. Wskazano, ze calkowita kwota do zaplaty przez Pozyczkobiorce na dzien
zawarcia umowy wynosi 273.502,36 zl. Strony uregulowaly umownie takze koszty wynikajace z niewywigzania sie
ze zobowiazan umownych. W umowie okreslono takze, iz Bank pobiera oplaty i prowizje zgodnie z zapisami umowy
oraz Taryfy Oplat i Prowizji za czynno$ci zwigzane z obsluga pozyczki praz zmiang postanowien umownych, a takze
wskazano warunki, w wyniku ktérych moga nastgpi¢ zmiany oplat i prowizji.

Zgodnie z § (...) umowa rozwigzywala sie z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia badz w kazdym
czasie za porozumieniem stron. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku wystapienia jednej z ponizszych
sytuacji:

1) razace naruszenie postanowien umowy lub regulaminu udzielania pozyczek/kredytow dla oséb fizycznych przez
pozyczkobiorce,

2) pogorszenie zdolnosSci kredytowej pozyczkobiorcy,
3) negatywna ocena ryzyka kredytowego Pozyczkobiorcy przez Bank,
4) stwierdzenia przez Bank zagrozenia w splacie pozyczki,

5) ujawnienie zlozenia przez pozyczkobiorce nieprawdziwych o§wiadczen lub falszywych dokumentow,



6) wypowiedzenie innych uméw o produkty bankowe zawartych z pozyczkobiorea,
7) wszczecie przez uprawniony organ egzekucyjny egzekucji z majatku pozyczkobiorcy,
8) wszczecie przez Bank postepowania sagdowo-egzekucyjnego przeciwko pozyczkobiorcy.

Jezeli pozyczkobiorca zalegal ze splata dwoch kolejnych rat pozyczki, Bank pisemnie wzywal pozyczkobiorce do
zaplaty. Gdy naleznoSci nie zostang uregulowane w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do zaplaty, Bank mial
prawo wypowiedzie¢ Umowe. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu
udzielonej pozyczki stawalo sie wymagalne i traktowane bylot jako zadluzenie przeterminowane.

(okoliczno §¢ bezsporna, nadto umowa nr (...) o pozyczke gotowkowa z 26.10.2015 r. — k. 12-15)

Integralna czeScia umowy o pozyczke stanowi rowniez Regulamin udzielania pozyczek/kredytow dla osob fizycznych,
ktory zawieral m.in. postanowienia dotyczace warunkéw udzielenia pozyczki, oprocentowania, uruchomienia
pozyczki, oplat i prowizji, ewidencji splat, obowigzkéw pozyczkobiorcy, zmiany umowy, korespondencji oraz
reklamacji.

(dow 6d: Regulamin udzielania pozyczek/kredytow dla oséb fizycznych — k. 55-56)

19 kwietnia 2018 roku Bank wystosowat do pozyczkobiorcy pismo informujace o zaleglos$ci w kwocie 1992,48 z}, ktéra
powstala 10 kwietnia 2018 roku. Nastepnie powdd kilkukrotnie wzywal M. J. do uregulowania kolejnych zalegloéci
z tytulu umowy o pozyczke.

14 czerwca 2018 roku wezwano pozyczkobiorce do zaplaty kwoty 3.919,33 zl. 9 lipca 2018 roku wystosowano
ostateczne wezwanie do zaplaty zalegloSci w kwocie 3.937,28 zt.

Pismem nadanym 10 sierpnia 2018 roku Bank wypowiedzial umowe o pozyczke nr (...) z powodu niedotrzymania
warunkéw umowy i nieuregulowania zaleglo$ci, ktéra wynosila 5.963,90 z} plus koszt wysylki pisma w kwocie 6,20
z}. Pismo doreczono 17 sierpnia 2018 roku.

18 pazdziernika 2018 roku powo6d wystosowal do M. J. przedsadowe wezwanie do zaplaty zadluzenia w kwocie
137.875,03 zt w ciagu 7 dni. W piSmie poinformowano, iz w przypadku braku splaty zadluzenia w wyznaczonym
terminie sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego.

(dow 6d: pismo powoda ,,Pismo informujace o zaleglosci — k. 57, pismo powoda ,Wezwanie do zaplaty z 14.06.2018 .
— k. 58, pismo powoda ,,Ostateczne wezwanie do zaplaty” z 9.07.2018 r., pismo powoda ,,Warunkowe wypowiedzenie
Umowy o pozyczke/o kredyt konsolidacyjny nr (...) — k. 60, dow6d nadania pisma —k. 61, pismo powoda ,,Przedsadowe
wezwanie do zaplaty” z 18.10.2018 r. — k. 16, wydruk z potwierdzeniem doreczenia — k. 17-18)

6 listopada 2018 roku Bank wystawil wyciag z ksigg (...) Bank S.A. nr (...), w ktorym stwierdzono, ze M. J. posiada
wymagalne zadluzenie w wysokoéci 138.560,93 zt z tytulu umowy pozyczki z 26 pazdziernika 2015 roku. Na kwote
wymagalnego zadluzenia skladaly sie kwoty:

1) 131.767,13 z} tytulem niesplaconego kapitalu,

2) 5.910,91 z} tytulem odsetek umownych,

3) 878,69 zl tytulem odsetek umownych za op6znienie,
4) 4,2 z} tytulem oplat umownych.

W wyciagu bankowym wskazano réwniez, ze od 6 listopada 2018 roku bankowi nalezne sa dalsze odsetki ustawowe
za opOZnienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c., naliczane od kwoty zadtuzenia przeterminowanego.



(dow 6d: wyciag z ksiag (...) Bank S.A. (...) — k. 11)
Wymagalne zadluzenie pozwanej wobec powoda na dzien 6 listopada 2018 roku wynosito 138.560,93 zt.

(dow 6d: historia rachunku dedykowanego do splaty zobowigzania z tytulu umowy o pozyczke gotowkowa nr (...) —
k. 62- 82; wyciag z ksiag (...) Bank S.A. (...). — k. 11)

Pozwana zaprzestala splat z uwagi na swdj stan zdrowia (zapalenie stawdw, cukrzyca,
zapalenie tarczycy).
Pozwana aktualnie rozpoczyna dzialalno$¢ gospodarcza, dochody z tej dzialalnosci

s3 wystarczajace na pokrycie rat rzedu 2000 zl. Pozwana splacila zadluzenie podatkowe regularnie uiszcza skladki na
ubezpieczenie spoleczne oraz nalezno$ci podatkowe

/dowdd: zeznania pozwanej — k. 85-97/
S ad zwazyl co nastepuje:

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w
sprawie dowoddw w postaci umowy nr (...) o pozyczke gotowkowa z 26 pazdziernika 2015 roku, Regulaminu udzielania
pozyczek/kredytow dla oséb fizycznych, Formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego, wyciggu
zksiag (...) Bank S.A. nr (...) z 6 listopada 2018 roku, historii rachunku dedykowanego do splaty zobowiazania z tytulu
umowy o pozyczke gotdwkows, korespondencji powoda kierowanej do pozwanej przed wytoczeniem powodztwa
oraz stanowisk stron procesu wyrazonych w pismach procesowych oraz na rozprawie 3 czerwca 2019 roku. Dowody
poddano ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokumenty zlozone przez powoda
nie byly w istocie kwestionowane przez pozwang. Dokonujac ustalenn faktycznych, Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow zlozonych i zalaczonych do akt sprawy oceniajac ich wiarygodnos§¢é majac na uwadze tre$c art. 244 i
245 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowod6éw okre$lone sa wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr
80273).

Odpowiedzialno$¢, jaka pozwana M. J. przyjela na siebie na podstawie umowy pozyczki jest odpowiedzialno$cig
kontraktowa, uregulowana przede wszystkim w art. 720 § 1 ke., Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okre$long ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Natomiast zgodnie z trescia art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajgcy tym zwyczajom.

W toku postepowania nie byla sporna zasadno$¢ roszczenia. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. W opinii Sadu powdd
wykazal dostatecznie w toku niniejszego postepowania zawarcie umowy o pozyczke gotbwkowa, niewywigzanie sie



z jego postanowien przez pozwana. Okoliczno$ci te przyznane przez pozwana nie wzbudzily watpliwosci Sadu. W
szczego6lnosci pozwana przyznala, ze zaniechala splacania kredytu i powstalo zadluzenie po jej stronie wobec Banku.

Sad w niniejszej sprawie rozwazy} zarzut pozwanej, iz powod nie wskazal, czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytowej. Wobec wniesienia przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz zawartego w piSmie
procesowym uzasadnienia swojego stanowiska, powdéd w odpowiedzi na sprzeciw odnidst sie do argumentacji
pozwanej oraz zalaczyl dodatkowe dokumenty, w tym wypowiedzenie umowy o pozyczke gotdbwkowa nr (...) wraz ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. M. J. nie zakwestionowala tych dokumentéw, co skutkowalo uznaniem zarzutu
za bezzasadny.

Sad rozpoznal réowniez zarzut pozwanej, ktérej zdaniem cze$é przeslanek umowy wypowiedzenia ma charakter
klauzul abuzywnych, jako iz nie byly negocjowane indywidualnie z pozyczkobiorcg, co narusza tre$¢ art. 38518 1
k.c. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig powyzszego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana nie wskazala konkretnie, ktore postanowienia umowy maja, jej zdaniem,
charakter niedozwolony, nie wyjasnila tez na czym mialaby polega¢ ich abuzywno$é. Mimo to Sad przeanalizowal
postanowienia umowne dotyczgce wypowiedzenia, nie dostrzegl w nich jednak nieprawidlowo$ci. Wskazaé nalezy, iz
korzystanie z wzorcoéw umow jest co do zasady prawnie dozwolone, przytoczony powyzej przepis rowniez precyzyjnie
wskazuje, ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienia nie sg wigzace tylko wowczas, gdy sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta. W przypadku niewystgpienia wskazanych przestanek a contrario
postanowienia takie sa dla stron wiazace nawet wowczas, gdy nie byly uzgadniane indywidualnie. Zdaniem Sadu
regulacje umowy pozyczki nie odbiegajg od powszechnie przyjetych w danym rodzaju ustug, sformulowane sg w
sposob precyzyjny i zrozumialy. Zastosowane postanowienia nie nosza znamion nieuczciwych lub nierzetelnych, nie
wykorzystuja stabszej pozycji kontraktowej konsumenta, nie wprowadzaja w blad. Wobec powyzszej analizy Sad nie
znajduje podstaw do zastosowania w niniejszym przypadku unormowan art. 38518 1 k.c. i stwierdzenia niezwigzania
postanowieniami dotyczacymi wypowiedzenia umowy.

Rozwazajgc zarzut pozwanej, iz powod nie przedstawil skad wynikaja kwoty, ktorych splaty sie domaga, Sad
wskazuje, iz Bank przedlozyl w niniejszej sprawie dowdd w postaci historii rachunku dedykowanego do splaty
zobowiazania z tytulu umowy o pozyczke gotowkowa nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2015 r. za okres od 29
pazdziernika 2015 roku (data zewidencjonowania rachunku w ksiegach rachunkowych Banku) do 6 listopada 2018
roku (data wytoczenia pow6dztwa). Dokument ten zawiera szczegolowy wykaz wplat, kapitalu, odsetek umownych,
odsetek karnych, oplat, salda, zaleglo$ci, zaleglego kapitalu, zaleglych odsetek umownych, zaleglych oplat, zalegltych
innych oplat oraz oprocentowania z wyszczego6lnieniem na kazdy dzien w udokumentowanym okresie. Sad dokonat
analizy przedstawionego dowodu, przeprowadzil wyliczenia majace na celu weryfikacje poprawnosci przedstawionych
danych. W wyniku powyzszych dzialafn nie dostrzezono nieprawidlowo$ci, Sad nie znalazl réwniez podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedlozonego dokumentu, takze wobec niekwestionowania jego autentycznoS$ci przez
pozwana, ktora zarzucita powodowi jedynie brak wykazania Zrodla wyliczenia zadluzenia w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do twierdzenia pozwanej, iz wyciag z ksiag rachunkowych banku jest tylko dokumentem prywatnym w
rozumieniu art. 245 k.p.c. Sad wskazuje, ze nie ulega watpliwoéci, iz przedlozony przez powoda wyciag ma charakter
dokumentu prywatnego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 95 ust. 11 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1376 j.t. ze zm.) ksiegi rachunkowe bankoéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. W niniejszej sprawie wymieniony wyciag



zostal podpisany przez osobe upowazniong do skladania oswiadczen w zakresie praw i obowiazkdéw majatkowych
banku i opatrzony pieczecia banku. Powolany dokument spelnia wymogi co najmniej dokumentu prywatnego (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 lutego 2014 roku, sygn. akt I ACa 290/13). Wyciag zawiera piecze¢ banku i tresé
okres$lonego oswiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, zostal podpisany przez osobe uprawniona. Powod
dla wykazania istniejgcego zadluzenia dysponowal szerokim wachlarzem §rodkéw dowodowych, do ktorych zalicza sie
takze wyciag z ksiag banku jako dokument prywatny, ktéry w ocenie Sadu potwierdza niesporne w zasadzie zadluzenie.
Przepis art. 245 k.p.c. zawiera domniemanie, iz osoba, ktéra zlozyla podpis na dokumencie zlozyta zawarte w nim
o$wiadczenie. Ma to takie znaczenie, ze do tego domniemania znajduje zastosowanie art. 234 k.p.c., wedlug ktérego
domniemania ustanowione przez prawo wigza sad, moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Nie
oznacza to, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji wynikajgcych z przewidzianego
w art. 245 k.p.c. domniemania. W pozostalym zakresie moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez
sad zgodnie z regulami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2013 roku, III CSK 66/13, LEX nr 1463871). Jednoczeénie Sad zwraca uwage, iz pozwana nie
podwazala wiarygodnos$ci ani prawidlowoSci wystawionego wyciagu z ksiag (...) Bank S.A., a jedynie jego moc
dowodowa.

Wobec powyzszych rozwazan faktycznych i prawnych pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu.

Sad wraz z kwotg gléwna zasadzil w niniejszej sprawie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od 6 listopada 2018
roku, tj. dnia wniesienia pozwu, do 6 czerwca 2019 roku, tj. dnia wyrokowania. W judykaturze przyjelo sie, iz rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za
okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczego6lnych rat (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 22 wrzes$nia 19770 roku,
sygn. akt ITII PZP 11/70). Powyzszy poglad zostal potwierdzony rowniez w p6Zniejszej uchwale, w ktorej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze rowniez w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw do przyznania wierzycielowi
odsetek od ratalnych $wiadczen, za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegblnych rat (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2006 roku, sygn. akt III CZP 126/06). Takie rozstrzygniecie w zapatrywaniu Sadu nie
prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela.

W punkcie II. sentencji wyroku orzeczono o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu, oplata od udzielonego pelnomocnictwa oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego, ktdre ustalono
na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

W niniejszej sprawie wziaé nalezalo pod uwage postulowang przez pozwang propozycje splaty zadluzenia w ratach
w kwocie po 2.000 zl miesiecznie. Sad rozwazyl ja w kontekScie zastosowania art. 320 k.p.c. W szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego Swiadczenia.
Przyjmuje sie, ze oceniajac przestanki zastosowania tego przepisu, w zasadzie wzigé nalezy pod uwage okolicznosci
dotyczace dluznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, ktére powodujg, ze nierealne jest spelnienie przez
niego od razu i w pelnej wysokos$ci zasadzonego $§wiadczenia. W tej bowiem sytuacji, prowadzenie egzekucji w tym
zakresie narazaloby dluznika i ewentualnie osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Sad
dal wiare twierdzeniom pozwanej, ktéra wskazala, ze zaprzestala splat z uwagi na ciezki stan zdrowia, tj. zapalenie
stawow, cukrzyce, zapalenie tarczycy i przebyta w zwigzku z tym operacje. Sytuacja zdrowotna sprawila, iz pozwana
stracila érodki do zycia. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak
nie braé¢ pod rozwage takze sytuacji wierzyciela. Sad nie powinien bowiem dziala¢ z jego pokrzywdzeniem, a zatem
roéwniez trudna sytuacja majatkowa wierzyciela moze co do zasady przemawiaé przeciwko rozlozeniu zasgdzonego
Swiadczenia na raty. Ponadto uwzglednienia wymaga okoliczno$¢, ze w sytuacji prowadzenia bezskutecznej egzekucji,
wierzyciel zostaje narazony na nieefektywne wydatki egzekucyjne. (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2015 r., sygn. akt IT CSK 409/14, Lex nr 1677131). Sad uznal, iz zastosowanie tejze instytucji w proponowanej
przez pozwana formie i w oparciu o jej sytuacje materialna nie byloby dzialaniem wbrew interesowi strony powodowe;j.



Zwrdcié nalezy uwage, iz umowa pozyczki przewidywala bardzo dtugi okres jej splaty, bowiem miala ona nastepowac
w 120 comiesiecznych ratach, trwalaby zatem az 10 lat. Rozlozenie zasadzonej kwoty Swiadczenia pienieznego
pozwanej na siedemdziesigt rat platnych miesiecznie do dnia 10 — go kazdego miesiaca co prawda zajmie ponad 5
lat, jednakze stanowi to okres poréwnywalny do tego, na jaki strony uméwily sie pierwotnie. Jednoczeénie roztozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty da pozwanej realng szanse na splate calego zobowigzania, a jednocze$nie raty w
tej wysoko$ci nie obciaza nadmiernie budzetu, ktérym dysponuje pozwana. Zdaniem Sadu skladane przez pozwana
podczas rozprawy deklaracje daja podstawe do wyciggniecia wniosku, ze rozlozenie zasadzonej kwoty na raty daje
wierzycielowi wieksza szanse na odzyskanie calej kwoty wraz zasadzonymi odsetkami niz gdyby wierzyciel skierowal
sprawe do postepowania egzekucyjnego. Obecnie pozwana prowadzi dzialalno$é¢ gospodarczg, ktéra rozwija i uzyskuje
miesieczny doch6d w wystarczajacej do splaty rat wysoko$ci. Posiada inne zobowigzania niz przedmiotowa pozyczka,
jednak sa one niewielkie i malo obciazajgce finansowo. Jednoczeénie zdaniem Sadu wiek pozwanej, jej aktualna
sytuacja zyciowa oraz zaangazowanie nie daja powodéw do zalozen, iz pozwana bedzie miala utrudnione mozliwos$ci
splaty pozyczki w zasadzonej kwocie rozlozonej na raty. Istnieje znacznie wieksze prawdopodobienstwo, iz M. J. zwroci
zadluzenie w formie rat niz w formie jednorazowej, wysokiej splaty. Ponadto Sad mial na uwadze, iz pozwana nie
kwestionowala zawarcia umowy pozyczki ani swojego zadluzenia i zadeklarowala chec jego uregulowania. W miare
mozliwosci starala sie sumiennie wywiazywac z zaciagnietych zobowigzan. Zadluzenie powstalo w wyniku jej ciezkiego
stanu zdrowia. Pozwana wnioskowala do Banku o przerwe w splatach rat pozyczki oraz o wydluzenie kredytu o rok, w
ktérym nie bylby on splacany. Wyrazala wiec che¢ splacania rat. Zdaniem Sadu przytoczone okolicznosci uzasadniaja
zastosowanie w niniejszej sprawie unormowan art. 320 k.p.c. Wobec powyzszych rozwazan, Sad orzek! jak w punkcie
III. sentencji wyroku.

del. SSR Michat Jank



