Sygn. akt I C 1486/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

protokolant: sekr. sad. Joanna Andrukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2019 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko M. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powodki G. L. kwote 95.000 zl (dziewieédziesiat piec tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 2 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.167 zl (dziesiec tysiecy sto szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. G. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. T. kwoty 95.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 marca 2017 r. oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 9 marca 2012 r. strony zawarly umowe pozyczki. Pozwany zwrdcil sie do
powddki z proéba o udzielenie pozyczki z uwagi na swojg zla sytuacje finansowg i konieczno$¢ wyplaty wynagrodzen
pracownikom. Z tego tytulu powodka przelala w Banku (...) S.A. w oddziale w S. pozwanemu umoéwiong kwote w
wysokosci 135.000 zt. W celu wyplaty tych srodkéw pozwanemu powodka tego samego dnia powodka zlikwidowala
dziewie¢ swoich lokat po 15.000 zl kazda. W roku 2016 r. pozwany dokonal wplaty na rzecz powddki w wysokos$ci
40.000 7zl tytulem cze$ciowego zwrotu pozyczki, potwierdzajac tym samym istnienie obowiazujacego go zadluzenia
w formie pozyczki.

Powodka wskazala, ze w dniu 1 marca 2017 r. wyslala pozwanemu smsa, zobowiazujac go do zwrotu kwoty w wysoko$ci
95.000 z} tytulem zwrotu pozyczki. W maju tego samego roku pozwana spotkala pozwanego i ponownie wezwala go do
zwrotu pozyczki. Nastepnie w dniu 27 lipca 2018 r. wezwala go zaplaty za po$rednictwem kancelarii. Do dnia zlozenia
pozwu pozwany nie zwrdcit pozyczki powodce.

(vide: pozew k. 6-7v)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow sadowych wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, aby pozyczal jakakolwiek kwote



pieniedzy od powddki, a tym bardziej aby strony laczyla umowa ustna pozyczki z dnia 9 marca 2012 r. Ponadto
pozwany wskazal, ze powddztwo opiewa na kwote 95.000 zl, zatem dla czynnoS$ci prawnej obejmujacej kwote zadanag
w pozwie winna byé¢ zachowana w pozwie forma stwierdzona pismem pod rygorem ad probationem. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, co w ocenie pozwanego wyklucza mozliwos§é przeprowadzenia dowodu z
zeznan §wiadkow na okoliczno$ci zawarte w pozwie. Zaprzeczyl, aby skladal powodce jakiekolwiek deklaracje co do
splaty rzekomej pozyczki. Powod zakwestionowal takze wydruk z wiadomo$ci sms i wydruk z rachunku bankowego.

Pozwany przyznal, ze na jego konta zostala przekazana kwota 135.000 zl, jednakze kwota ta zostala zgloszona do
Urzedu Skarbowego w P. jako darowizna otrzymana przez corke powodki A. T..

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia rzekomej pozyczki w ramach art. 117§ 11 2 k.c.
(vide: odpowied Z na pozew k. 24-25)
S ad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany byl zieciem powodki do maja 2018 r., kiedy to rozwiod! sie z jej corka A. T., z ktéra w 2012 r. pozostawal
w zwigzku malzenskim.

Pozwany w 2012 r. wraz m.in. ze swoim ojcem prowadzil dzialalnoé¢ w formie sp6tki komandytowej pod firma (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa (dalej tez jako (...)). Dyrektorem w spolce byla A. T.
(obecnie U.).

(okoliczno $ci bezsporne, nadto zeznania Swiadka A. Z. na plycie CD k. 104, zeznania §wiadka A. U. (poprzednio T.)
na plycie CD k. 104)

W dniu 25 stycznia 2012 r. powodka zatozyta w Banku (...) S.A. Oddziale w S. dziewieé lokat w wysokosci 15.000 zt
kazda.

(umowa lokaty k. 11)

Na przetomie lutego i marca 2019 r. pozwany przyjechal do powddki, ktéra mieszkala woéwcezas w S. i prosit o pozyczke,
wskazujac, ze ma problemy finansowe w firmie (...). Powodka sie zgodzila i w rezultacie strony zawarly ustng umowe
pozyczki, na mocy ktorej powoddka zobowigzala sie pozyczy¢ pozwanemu kwote 135.000 zl, ten za$ zobowigzal sie
oddac te kwote wraz z odsetkami.

(zeznania $wiadka Z. L. na plycie CD k. 67, zeznania powddki na plycie CD k. 671 104, zeznania §wiadka A. Z. na plycie
CD k. 104, zeznania $wiadka A. U. (poprzednio T.) na plycie CD k. 104)

W dniu 9 marca 2012 r. pozwany zadzwonil do powddki i poprosit o przelew, podajac numer swojego konta. Tego
dnia powo6dka, w celu wykonania zawartej z pozwanym umowy pozyczki, zlikwidowala lokaty zalozone przez siebie w
Banku (...) S.A. w kwocie lgcznie 135.000 zt i zlecila przelew tej kwoty na konto pozwanego nr (...).

(dow 6d: likwidacje lokaty terminowej k. 12, dow6d: potwierdzenie wplaty k. 20, zeznania §wiadka A. U. (poprzednio
T.) na plycie CD k. 104, zeznania powodki na plycie CD k. 671 104)

Powdd tego samego dnia uzyskana od powodki kwote 135.000 zt przelal ze swojego rachunku na rachunek bankowy
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w G. w Banku (...) S.A o nr (...).
Po wykonaniu operacji saldo na koncie sp6tki wynosilo 173.511,78. Nastepnie w tym samym dniu pozwany z tego
rachunku wykonal przelewy na laczng kwote 149.331,10 zl, w tym 42 zl na oplate skarbowa, 27.000 zl na wyplate
zaliczek wynagrodzen dla pracownikow, 1.262 zl na wynagrodzenie z tytulu umowy z E. B., 17.053,67 zl ubezpieczenia
zdrowotnego do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS), 18.303,40 zt do urzedu skarbowego, 22.163,07 zt zaplate
za fakture i 63.506,96 zt z tytulu ubezpieczenia spolecznego do ZUS.



(dow 6d: wyciag z rachunku bankowego k. 40-45, lista zapis6w kasowych/bankowych k. 46-47, zeznania powo6dki na
plycie CD k. 671 104, zeznania $wiadka A. U. (poprzednio T.) na plycie CD k. 104, zeznania pozwanego na plycie CD
k. 104)

W deklaracji zgloszonej do urzedu skarbowego w polowie 2012 r. A. T. wskazala, ze dnia 8 marca 2012 r. otrzymala
darowizne od powddki w kwocie 135.000 zt. Darowizna ta jednakze nie miata miejsca.

(dow 06d: pierwsze trzy strony zgloszenia do US k. 53-55, zeznania §wiadka k. A. U. (poprzednio T.) na plycie CD k.
104, zeznania powodki na plycie CD k. 671 104)

W czerwcu 2012 r. powddka darowala corce A. T. kwote 50.000 zl, ktora przelala na jej rachunek bankowy. Umowe
zawarto w formie pisemnej i zgloszono do urzedu skarbowego.

Za kazdym razem, gdy powodka darowywala A. T. pienigdze, sporzadzaly umowe darowizne i zglaszaly ja do urzedu
skarbowego, a kwote powoddka przelewata na konto corki lub dawala w gotowce.

(dow 6d: zgloszenie do us k. 49-50 z potwierdzeniem odbioru k. 51, umowa darowizny k. 52, potwierdzenie przelewu
k. 52v, zeznania §wiadka A. U. (poprzednio T.) na plycie CD k. 104)

W roku 2016 r. pozwany zwrécil powodce kwote 40.000 zl. Okolicznoé¢ splaty potwierdzili pisemnie A. T. oraz
pozwany. Pienigdze pozwany mial z firmy (...), ktérg prowadzil wspoélnie z A. Z., z ktérym podpisal porozumienie w
zakresie jego splaty, w momencie kiedy konczyli wspoélprace.

(dow 6d: pokwitowanie k. 39, zeznania §wiadka Z. L. na plycie CD k. 67, zeznania $§wiadéw A. Z. i A. U. na plycie CD
k. 104 zeznania powddki na plycie CD k. 671 104)

W dniu 1 marca 2017 r. powddka wyslala smsa do pozwanego z zZadaniem zwrotu kwoty 95.000 zi. W maju 2017 r,
powddka spotkala pozwanego na izbie przyjeé w szpitalu w G. i pytala go, kiedy odda jej pieniadze.

(dow 6d: zdjecia wiadomosci w telefonie k. 17-18, zeznania powo6dki na plycie CD k. 671 104)

Pismem z dnia 27 lipca 2018 r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 95.000 zl tytulem zwrotu udzielonej
9 marca 2012 r. w terminie do dnia 7 sierpnia 2018 r.

(dow 6d: wezwanie k. 19)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt postepowania, zeznan
przestluchanych w sprawie swiadkoéw A. U. (poprzednio T.), A. Z. i Z. L., zeznania powddki w caloSci oraz zeznan
pozwanego w czesci.

Odnos$nie dokumentow wskazaé nalezy, ze za niewiarygodne dla ustalenia majacych miejsce w rzeczywistosci faktéw
Sad uznal czesé formularza (...) (bez ostatniej strony), z ktérego wynika, ze G. L. w dniu 8 marca 2012 r. darowala na
rzecz swojej corki A. T. kwote 135.000 zl. Wskazany dokument nie ma podpisu, jednakze A. U. zeznala, ze wniosta ten
dokument do urzedu skarbowego, jednoczeénie podajac, ze mial on na celu unikniecie zaplaty podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, w zwigzku z rzeczywiScie zawarta umowg pozyczki miedzy powodka a pozwanym na taka wlaénie
kwote.

Okoliczno$é te mial takze potwierdzié dokument z 8 marca 2012 r. (k. 48), rowniez sporzadzony wyltacznie w celach
podatkowych, w ktérym corka powodki deklaruje, ze kwote 135.000 zl wplacila na konto pozwanego. Okoliczno$é
te jednakze nie sposdéb uznaé za stwierdzona tym dokumentem, w szczegblnosci, ze A. U. zeznala, iz dokument
ten mial stanowié¢ dalszy (rozpoczety ww. rzekoma darowizna) ciag uprawdopodobnienia pochodzenia tej kwoty.



Ponadto zeznala ona, ze date tego dokumentu wskazal pozwany, mimo ze w rzeczywisto$ci sporzadzony zostal p6Znie;j.
Pozwany sam nadto zeznal, ze zadnej kwoty od swojej zony wowczas nie otrzymal. Dokument ten jednakze posrednio
wskazuje na okoliczno$é, ze pozwany deklaruje, iz kwote w takiej wysoko$ci zwrdci, co w polaczeniu z pozostalymi
dowodami, oméwionymi nizej, wyraznie Swiadczy o istnieniu po stronie pozwanego obowigzku zwrotu okreslonej
kwoty pienieznej, co z kolei wskazuje na zawarcie umowy pozyczki, a nie darowizny.

Na wskazanym wyzej dokumencie, podobnie jak na dokumencie potwierdzajacym splate 40.000 zl (k. 39), widnieje
podpis pozwanego. Pozwany co prawda wskazywal, ze nie pamieta, aby dokumenty takie podpisywal, jak réwniez, ze
nie jest pewien, iz jego podpis tam sie znajduje, jednakze wskazaé nalezy, ze dopuszczal taka mozliwo$¢. Nie przedlozyt
za$ zadnych innych dowodow, ktore mialtyby wykazac¢ okoliczno$ci przeciwne, a skoro to on kwestionowal swoj podpis
i wywodzil z tego korzystne dla siebie skutki prawne, to zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodéw (art. 6 k.c. i
253 kpc.), winien te okoliczno§é udowodnié, czego nie uczynil. Co wiecej podpis pozwanego na tych dokumentach
potwierdzila jego byla zona A. U..

Zarowno zatem kilka stron deklaracji (k. 53-55) oraz pismo z 8 marca 2012 r. zostaly potraktowane przez Sad wylacznie
w kategoriach dokumentéw prywatnych jako okolicznoé¢ zlozenia okreSlonego o$wiadczenia, nie za$ jako dowdd
wyrazonych w nich okoliczno$ci.

Za wiarygodne uznal Sad pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie, nie podzielajac stanowiska pozwanego, aby
wyciag z rachunku (...) spolki (...), mial zosta¢ uzyskany za pomoca przestepstwa, skoro dostep do niego miala jego
byla zona A. U., ktbra caly czas pracuje w tej spotce, a dokument ten zostat zlozony do akt sprawy, ktére co do zasady
jawne s3 tylko dla stron postepowania.

Sad ostroznie ocenit zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw A. U. i Z. L. jako 0s6b najblizszych dla powodki,
niemniej nie znalazl podstaw, aby zeznania ich uznaé za niewiarygodne, w szczegoélnoSci, ze pozostaly zbiezne z
zeznaniami A. Z., ktory byt dla stron osobg obcg. Sad mial na uwadze, ze umowa pozyczki zostala zawarta ustnie,
jednakze w tym przypadku nie mial zastosowania zakaz dopuszczenia zeznan §wiadkéw czy stron na okolicznos$é jej
zawarcia w my$l art. 74 § 1 k.c., gdyz, cho¢ powinna ona by¢ stwierdzona pismem w my$l art. 720 § 2 w brzmieniu
obowigzujacym na dzien jej zawarcia, to jednak w ocenie Sadu znajdzie zastosowanie art. 74 § 2 k.c., ktory dopuszcza
przeprowadzenie tych dowodéw w sytuacji, gdy czynno$¢ prawna bedzie uprawdopodobniona za pomoca pisma. W
niniejszej sprawie dokumentem takim bedzie w szczegolnosci potwierdzenie wplaty przez powddke kwoty 135.000 zt
na rachunek bankowy pozwanego, podpisany przez pracownika banku, a takze oméwione wcze$niej dokumenty, w
ktorych powod deklaruje ze zwroci kwote 135.000 zt (k. 48), czy tez potwierdza splate 40.000 z} (k. 39), sam za$ fakt,
ze na dokumencie tym podpisana jest corka powodki, wynika z omoéwionych weze$niej kwestii podatkowych.

Sad za w przewazajacej czeSci wiarygodne uznal zeznania powddki, za wyjatkiem jedynie terminu miesiecznego na
zwrot pozyczki, ktory Sad ocenil jako nieprawdopodobny z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego oraz
stosunkowo duzej wielkosci pozyczanej kwoty. W pozostalym zakresie jej zeznania byly logiczne i spojne wewnetrznie,
jak iz pozostalym uznanym przez Sad za wiarygodny materialem dowodowym.

Zeznania pozwanego Sad ocenil natomiast jako niewiarygodne w zakresie w jakim twierdzil, ze kwote 135.000 z}
otrzymal od powddki tytulem darowizny.

Przecza bowiem temu wszystkie dowody przeprowadzone przez Sad i uznane za wiarygodne, w szczegdlnoSci zeznania
Swiadkow, ktérzy, w tym osoba obca dla powodki, stwierdzili jednoznacznie, ze powddka udzielila pozwanemu
pozyczki. Nie przekonuja réwniez twierdzenia powoda, ze kwota ta miala by¢ darowizna dla coérki powddki, a
o6wczesnej zony pozwanego, albowiem zaréwno z zeznan powddki, jak i A. U., wynika, ze wszelkie darowizny
przekazywane byly na jej konto badZ wreczane fizycznie, a takze sporzadzane byly umowy i dokonywane zgloszenia
do urzedu skarbowego. Taka praktyke potwierdzaja takze zlozone przez powddke dokumenty w postaci umowy
darowizny, potwierdzenia przelewu oraz formularza deklaracji z potwierdzeniem nadania. Brak jest podstaw zatem
do przyjecia wersji pozwanego, w szczegolnosci, ze kwote otrzymana od powodki nie przekazal jej corce, tylko przelal
na rachunek (...) spdlki (...), co wynika wprost z potwierdzenia z wyciagu z rachunku bankowego tej spotki.



Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil pozostale wnioski dowodowe jako nieistotne dla rozstrzygniecia, co dotyczy
pozostalych, niewymienionych powyzej dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, a takze dokumentéw bedacych w
posiadaniu Urzedu Skarbowego w P. i syndyka (...), w szczeg6lno$ci ze A. U. przyznala, ze zglosila taka darowizne
do urzedu skarbowego, a zatem nie bylo koniecznos$ci dodatkowego potwierdzania tej okolicznos$ci, do tego za$
sprowadzal sie wniosek pozwanego w tym przedmiocie. Dla rozstrzygniecia sprawy rowniez bezprzedmiotowa
pozostawala okoliczno$¢, czy pozwany zglosil wierzytelno§é w kwocie 135.000 zt do spoékki (...), albowiem przyznal
on, ze takg kwote otrzymal, jak rowniez ze przelal ja na rachunek tej spotki. Relacje miedzy (...) a pozwanym nie majg
co do zasady znaczenia przy determinowaniu charakteru umowy zawartej miedzy stronami.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 720 k.c. § 1 przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Natomiast § 2 tego przepisu w brzmieniu obowiazujacym w czasie zawierania pozyczki stanowi, ze umowa pozyczki,
ktorej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W niniejszej sprawie strony nie zawarly umowy w formie pisemnej, jednakze uzna¢ mozna, ze umowa ta zostala
stwierdzona pismem, potwierdzeniem tym bedzie za§ m.in. dow6d wplaty.

Jak wskazano w orzecznictwie ,uprawdopodobnié¢ dokonanie czynno$ci prawnej moze nie tylko podpisane pismo
speliajace kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tre$c
bezposrednio lub pos$rednio wskazujaca, ze okreslona czynnoé¢ prawna doszla do skutku, przy czym pismo, o ktorym
mowi art. 74 § 2 KC nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynno$ci prawnej, lecz jedynie stwarza¢ podstawy do
przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila, za§ sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkow i
stron lub innymi dowodami, a zatem Srodkami przewidzianymi w katalogu dowodéw. W tym kontekécie za poczatek
dowodu na pi$mie moze zosta¢ uznana odreczna, podpisana notatka, uczyniona w notatniku (terminarzu) powoda
uprawdopodabniajaca fakt udzielenia pozyczki pozwanemu przez powoda i jej wysokosci” ( Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 31 maja 2017 r. VI ACa 1959/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis )

W orzecznictwie jako poczatek dowodu na pi$mie w tym kontekécie wskazuje sie rowniez dowdd wplaty (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 wrzeénia 2004 r. IT CK 527/03).

W niniejszej sprawie powodka przedlozyta wlasnie dowdd wplaty pozwanemu kwoty 135.000 zl, tj. takiej, na
jaka byla wedlug niej zawarta umowa z pozwanym. Stanowilo to wystarczajaca podstawe, aby przeprowadzic¢
pozostale dowody na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami na te kwote. Sad w my$l 233 § 1
k.p.c. dowody na te okoliczno$é ocenit wedtug wlasnego przekonania, rozwazajac zebrany material dowody w sposéb
wszechstronny. Sposrdd przestuchanych w sprawie §wiadkéw najwieksza moc dowodowa mialy zeznania A. Z., bylego
wspolpracownika pozwanego, albowiem byl on dla powo6dki osoba obcea, z jego zeznan zas wyraznie wynikalo, ze
pozwany wielokrotnie go informowal, ze jest zadluzony wzgledem powddki i jej meza na kwote przekraczajaca 100.000
z}. Mialo to miejsce jeszcze przed czeSciowa splata powodki na kwote 40.000 zl, w momencie negocjowania warunkow
zakonczenia wspolpracy w (...) spolki (...), ktore przebieglo pomyélnie, a zatem nie mozna przypisaé¢ temu Swiadkowi
niecheci do pozwanego. Jego zeznania w tym zakresie potwierdzili §wiadkowe A. U.1iZ. L., a w szczeg6lnoSci ten drugi,
ktory byl bezposrednim $wiadkiem uzgodnien stron. Corka powddki przede wszystkim zaprzeczyla wersji pozwanego,
jakoby przedmiotowa kwota mialaby by¢ darowizna. Fakt splaty kwoty 40.000 zl, potwierdzony przez pozwanego
pisemnie wobec A. T., rbwniez wskazuje na istnienie umowy pozyczki, w szczeg6lno$ci poprzez uzycie w o§wiadczeniu
slowa ,splata”. Kolejny dokument, podpisany przez A. U., po§wiadczajacy rzekoma wplate przez nig kwoty 135.000
zl na konto pozwanego w dniu 8 marca 2018 r., rowniez wskazuje, ze kwota ta ma by¢ zwr6cona, co rowniez sugeruje
umowe pozyczki. Mimo, ze jak wskazano wyzej, A. U. w rzeczywistoSci nie wplacila tej kwoty na konto pozwanego,
gdyz uczynila to powodka, to jednak dobdr stow ww. dokumentow, takich jak ,splata” czy ,zwrot” pozwala przyjaé, w



kontek$cie wszystkich dowodoéw, ze kwota 135.000 z} zostala przekazana pozwanemu z zastrzezeniem zwrotu, czyli
ze byla to pozyczka, fakt za$, ze osoba pozyczajacg byla powbdka, wynika z zeznan $wiadkoéw i dowodu wplaty kwoty
135.000 zl na rachunek pozwanego.

Majac zatem na uwadze tresc¢ art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdci¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samga ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci,
wskazaé nalezy, ze skoro powodka zobowigzala sie przenie$¢ na wlasnos§¢é pozwanego kwote 135.000 zl, ten za$
zobowiazal sie ja zwrdci¢, co uczynil dotychczas w zakresie jedynie kwoty 40.000 zl, nalezalo zasadzi¢ od niego
pozostala réznice tj. kwote 95.000 zt (135.000 zt — 40 z1), 0 czym na podstawie tego przepisu Sad orzekl jak w pkt 1
wyroku. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, majac na uwadze, ze cho¢ strony nie uzgodnily terminu
platnosci, to jednak powodka kilkukrotnie wzywata pozwanego do zaplaty pozostalej czeéci kwoty pozyczki, w tym
raz 1 marca 2017 r. smsem. Pozwany za$ splacil w 2016 r. cze$¢ kwoty pozyczki, a zatem w ocenie Sagdu w tym roku
roszczenie powddki o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne, wobec czego zasadzenie odsetek od 2 marca 2017 r. nie
budzilo watpliwosci Sadu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, obciazajac
pozwanego caloscia kosztéw, na ktoéra zlozyly sie poniesione przez powddke koszty w lgcznie kwocie 10.167,00 zl,
tj. kwota 4.750 zl tytulem oplaty sagdowej, 5400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (4750 zt + 5400 zl + 17 z1)



