Sygn. akt I C 1472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr. sad. Natalia Szczesik

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Fundagji (...) w S.

przeciwko I. S. i M. S.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 9 kwietnia 2018 r. w
sprawie I Nc 188/18;

II. zasadza od pozwanych L. S. i M. S. solidarnie na rzecz powoda (...) Fundacji (...) w S. kwote 3.600 zl (trzy tysiace
sze$tset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zastrzega pozwanym prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego obejmujacego naleznos$ci
okres§lone w pkt II wyroku na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do nieruchomosci polozonej w G., dla ktorej
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) do kwoty ustanowionego
na tej nieruchomosci zabezpieczenia hipotecznego w postaci hipoteki umownej w wysokosci 560.000 z} (pieéset
szeSctdziesiat tysiecy zlotych).

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundacja (...) z siedziba w S. wystapil z pozwem przeciwko I. S. i M. S. domagajac sie zasadzenia
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym solidarnie od pozwanych kwoty 263.178,97 zt wraz z
odsetkami ustawowymi w kwocie 6,93 zt za 26.03.2014 r., odsetkami ustawowymi za okres od dnia 27.04.2014 r.
do dnia 31.12.2015 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty z
ograniczeniem odpowiedzialnosci do przystugujacego dtuznikom rzeczowym I. S. i M. S. na prawach wspoélno$ci
ustawowej malzenskiej prawa wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci Z., gmina P., powiat
(...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powdd domagal sie takze
zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz C. K. jest dluznikiem osobistym powoda, dlug zostal stwierdzony nakazem zaplaty
wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie z dnia 29.01.2014 r. w sprawie I Nc 13/14. Dlug wynika z umowy pozyczki
nr (...) z dnia 23.03.2012 r. Pozyczka zostala zabezpieczona hipoteka umowna do kwoty 560.000 z} ustanowiona na
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w miejscowosci Z., gmina P., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc
w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu 22.04.2013 r. cze$¢ wyzej opisanej nieruchomoéci — dzialka nr
(...) o powierzchni 0,1313 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc prowadzil ksiege wieczysta Kw nr (...) zostala



zbyta na rzecz pozwanych, ktorzy stali sie dluznikami rzeczowymi powoda, a dla sprzedanej nieruchomosci zalozono
now3 ksiege wieczysta.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 kwietnia 2018 r. sygn. akt I Nc 188/18 Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu (k. 37).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wniesli zarzuty wnoszac o uchylenie wydanego nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniesli zarzut nie udowodnienia wysoko$ci i skladnikéw zgdanego roszczenia oraz jego
przedawnienia. Wskazali, iz umowa sprzedazy z dnia 22.04.2013 r. jest niewazna, poniewaz zostala zawarta pozornie.
Pozwani kupili nieruchomo$¢ pod wplywem presji malzonkow K.. C. K. mial splaca¢ zabezpieczony na niej kredyt i
odkupié nieruchomoé¢ po okolo 6 miesiacach przez swoja spotke. Pozwani nie przekazali sprzedajacym kwoty 30.000
z} tytulem zaplaty za nieruchomo$¢, ani nie oplacili kosztéw czynnosci notarialne;.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26.03.2012 r. A. i C. K. ustanowili na rzecz (...) Fundacji (...) hipoteke umowna do kwoty 560.000 z} na
zabezpieczenie splaty pozyczki z dnia 23.03.2012 r. nr (...) na nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z., gmina P.,
powiat (...), objetej ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku.

dow 6d: oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 26.03.20112 . k. 24-26

W dniu 22.04.2013 r. zostala zawarta umowa sprzedazy, na podstawie ktérej A. i C. K. sprzedali I. i M. S. z
nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z., gmina P., powiat (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) Sadu
Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku dziatke nr (...) o powierzchni 0,1313 ha za cene 30.000 zl. W umowie
wskazano, iz cena w kwocie 30.000 zl zostala zaplacona gotowka do rak A. i C. K., co sprzedajacy potwierdzili i
pokwitowali jej odbior. I. i M. S. zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku o odlaczenie z ksiegi
wieczystej Kw nr (...) dzialki nr (...) o powierzchni 0,1313 ha i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i o wpis prawa
wlasno$ci na rzecz I. i M. S..

dow 6d: umowa sprzedazy z dnia 22.04.2013 r. k. 29-31

(...) Fundacja (...) z siedziba w S. wniosla pozew przeciwko C. K., A. K. (1), D. K. i A. K. (2) domagajac sie zasadzenia
kwoty 263.178,97 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28.12.2013 r. do dnia zaplaty. Powod wskazal, iz zawarl z
pozwanym C. K. umowe pozyczki nr (...) z dnia 23.03.2012 r. na kwote 280.000 zl, ktéra nie zostala splacona.

dow 6d: pozew w postepowaniu nakazowym z weksla k. 17-18

W dniu 29 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I Nc 13/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym orzekajac, ze pozwani C. K., A. K. (1), D. K. i A. K. (2) w ciagu 2 tygodni od doreczenia nakazu zaptaty
winni zaplaci¢ solidarnie (...) Fundacji (...) z siedzibg w S. kwote 263.178,97 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
28.12.2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.290 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Nakaz zaplaty uprawomocnil
sie. Klauzula wykonalno$ci zostala nadana 13 czerwca 2014 r.

dow 6d: nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29.01.2014 r. w sprawie I Nc 13/14 k. 33 i 64 akt I Nc
13/14 Sadu Okregowego w Szczecinie

Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. pow6d wezwal pozwanych jako dluznikéw rzeczowych do zaplaty kwoty 263.178,97
z} z odsetkami ustawowymi w kwocie 93,17 z} za dzien 16.03.2014 r., odsetkami ustawowymi za okres od dnia 17 marca
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 1.01.2016 r. do
dnia zaplaty.



dow 6d: wezwanie przedsadowe z dnia 20.04.2017 1. k. 32

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci Z., gmina P., powiat (...), stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 0,1313
ha, objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) stanowi wlasnoé¢ I. S. i M. S. na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej. Nieruchomos¢ jest obcigzona hipoteka umowna w kwocie 560.000 zl na zabezpieczenie splaty umowy
pozyczki nr (...) z dnia 23.03.2012 r. na rzecz (...) Fundacji (...) w S..

dow 6d: odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...) Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku k. 27-28
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt, majac na uwadze, ze ich autentyczno$c
nie byla kwestionowana i nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Oceniajac zeznania pozwanych Sad mial na wzgledzie, iz przedstawiali oni swoje stanowisko procesowe w sprawie.
Sad dokonal oceny tych zeznan w konteksScie zarzutu pozornos$ci czynnoéci prawnej polegajacej na przeniesieniu na
nich prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie swiadkow A. R., C. K., A. K. (2). C. K. zmarl. Przestuchanie §wiadkow A. R. i
A. K. (2) nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. A. R. nie byl strona umowy sprzedazy nieruchomoéci,
ktoéra zostala zawarta miedzy malzonkami K. a malzonkami S., lecz jedynie sasiadem C. K., ktéry nie mogt mieé
wiedzy na okolicznoé¢ skutku pozornoéci czynnoéci prawnej nabycia nieruchomosci przez pozwanych. Nadto wniosek
o przestuchanie §wiadka A. R. zloZony na ostatniej rozprawie uznaé¢ nalezalo za sp6Zniony. Wskazywana przez
pozwanych przyczyna tak pdznego zlozenia tego wniosku dowodowego nie jest zdaniem Sadu wystarczajgca do tego,
aby uzna¢, ze wniosek nie zostal zlozony wezedniej bez winy pozwanych; pozwani otrzymali nakaz zaplaty w kwietniu
2018 r., mieli wiec wystarczajaca ilo$¢ czasu na ustalenie, czy §wiadek przebywa w Polsce.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazal zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Istota przedawnienia
polega bowiem na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujgc sie na upltyw czasu. (art. 117 § 2 k.c.) Skutkiem przedawnienia jest powstanie
po jego stronie uprawnienia do zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwosé dochodzenia Swiadczenia przed Sadem.
Skorzystanie za$ przez dluznika z przystugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad
do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Decydujacym dla oceny zarzutu przedawnienia byl fakt, ze pozwani sa dluznikami rzeczowymi w zwiazku z tym,
ze przyshuguje im prawo wlasnoéci nieruchomosci obcigzonej hipoteka ustanowiona jako zabezpieczenie pozyczki
udzielonej przez powoda. Nalezy za$ podkresli¢, ze w my$§l art. 244 § 1 k.c. hipoteka jest ograniczonym prawem
rzeczowym i jako taka nie ulega przedawnieniu. W konsekwencji wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka,
niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym, nie moze broni¢ sie zarzutem
przedawnienia roszczenia wierzyciela hipotecznego o zaspokojenie sie z nieruchomosci, oznaczaloby to bowiem, ze
przedawnieniu ulega hipoteka.

Potwierdza to takze tre$¢ art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z
ktorym przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia
uboczne. W niniejszej sprawie powod uzyskal tytul wykonawczy przeciwko dluznikowi osobistemu w dniu 13
czerwca 2014 roku, a zatem jego roszczenie wynikajace z umowy pozyczki przeciwko dluznikowi osobistemu
takze nie uleglo przedawnieniu. Z art. 125 § 1 k¢ w brzmeinu obowigzujacym obecnie wynika za$, ze roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo



sadem polubownym albo ugodg zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uptywem
sze$ciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenie
okresowe nalezne w przysztoSci przedawnia sie z uplywem trzech lat. Jak wskazuje sie w orzecznictwie stwierdzone
wyrokiem roszczenie o odsetki za opdznienie wymagalne w chwili uprawomocnienia sie wyroku podlega terminowi
dziesiecioletniemu (zob. wyr. SN z 15.1.2014 r., I CSK 197/13, OSN 2014, Nr 10, poz. 106). Istotne jest tez, ze
pozwani nie udowodnili podniesionego przez siebie zarzutu przedawnienia roszczenia, nie zglaszajac w tym zakresie
zadnych wnioskéw dowodowych, czy to o dolaczenie okreslonych dokumentow, czy tez o zobowiazanie powoda do
przedlozenia dokumentéw, ktére moglyby mie¢ wplyw na bieg terminu przedawnienia. Jednocze$nie powod w pozwie
wskazywal, Ze po otrzymaniu tytulu wykonawczego prowadzil postepowanie egzekucyjne uzyskujac okreslong kwote,
czego pozwani nie zakwestionowali.

Sad uznal wiec, ze powod jako wierzyciel hipoteczny mogt skutecznie wystapi¢ przeciwko pozwanym I. S. i M.
S. jako dluznikom rzeczowym z powodztwem o zaplate celem umozliwienia prowadzenia egzekucji z obciazonej
nieruchomos$ci, w oparciu o art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory przyznawal mu prawo
do dochodzenia zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnoSci z nieruchomosci bez wzgledu nas to, czyja stala sie
wlasnoScia.

Powo6d wystapil z roszezeniem o zaplate kwoty 263.178,97 zl nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami, tj. kwoty zasadzonej
od dhuznika osobistego nakazem zaplaty z dnia 29.01.2014 r. w sprawie I Nc 13/13 Sadu Okregowego w Szczecinie.
Wobec istnienia wyzej wymienionego prawomocnego nakazu zaptaty, ktéorym Sad jest zwigzany, zostala wylaczona
mozliwo$é skutecznego kwestionowania przez pozwanych roszczenia powoda. Nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia
pozwanych jest obcigzona hipoteka umowna do kwoty 560.000 zl, a zatem nizszej niz kwota dochodzona pozwem.

Pozwani powolali sie na pozorno$¢ zawartej z malzonkami K. umowy sprzedazy nieruchomosci. Wskazywali, iz
nabyli nieruchomo$é w miejscowosci Z., aby utrudni¢ wtascicielowi sasiedniej nieruchomosci - A. R. ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej. Natomiast pan K. mial odkupié nieruchomo$¢ od pozwanych po zakonczeniu sprawy
dotyczacej ustanowienia drogi konieczne;j.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Istota art. 83 § 1 zd. 1 k.c. zawiera sie w wyja$nieniu, co to znaczy, ze o§wiadczenie jest zlozone dla pozoru. Oznacza
to najogoblniej rzecz biorac, ze jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze,
strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probuja wywola¢ wobec oséb trzecich rzeczywiste, prawdziwe
prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli. Ten zamiar
wywolania wrazenia moze by¢ objawiany takze wobec wladz publicznych czy notariusza, przed ktérym skladane sa
o$wiadczenia (por. wyr. SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 70/07, Lex nr 287785: pozornoé¢ czynnosci prawnej polega
m.in. na tym, ze strony przejawiaja zamiar np. zbycia prawa, podejmujac - w razie potrzeby - pewne czynnosci,
pomimo ze w rzeczywistos$ci ich wolg jest wyeliminowanie skutkéw dokonywanej czynnos$ci prawnej). Po drugie, musi
miedzy stronami istniec tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, Ze te oSwiadczenia woli nie maja wywolac
zwyktych skutkéw prawnych (akt konfidencji); porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych
o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach (por. A.
Jedlinski, Komentarz do art. 83 Kodeksu cywilnego, Lex).

Umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 22.04.2013 r. zawarta pomiedzy C. i A. K. (2) a I. i M. S. nie byla pozorna.
Zamiarem stron bylo bowiem wywolanie skutkow prawnych zlozonych przez nich oS§wiadczen woli, tj. przeniesienie
wlasno$ci nieruchomo$ci na matzonkéw S.. Pozwany na rozprawie w dniu 28.02.2019 r. zeznal, iz zamierzeniem
naszym i pana K. bylo to, ze ,,my czasowo bedziemy tymi wlaScicielami dzialki po to, Zzeby pan R. nie chcial prowadzic
drogi, ktéra zmniejszylaby warto$¢ dzialki”. Zatem zamiarem stron umowy bylo, aby pozwani stali sie wlascicielami
nieruchomosci. Nawet jesli celem zawarcia umowy sprzedazy bylo utrudnienie innego postepowania dotyczacego



ustanowienia drogi koniecznej okolicznoé¢ ta nie zmienia faktu, iz wlasno$¢ nieruchomosci zostala przeniesiona.
Nie ma przy tym znaczenia czy strony umowy ustalily, iz po jakim$ czasie wlasno$¢ nieruchomosci zostanie z
powrotem przeniesiona na malzonkéw K., ani czy pozwani uiScili cene sprzedazy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
nie ma pozorno$ci tam, gdzie dokonujacy czynnosci prawnej (nawet dzialajgc w imieniu wlasnym i na swoja rzecz)
dokonuje jej — chocby za wiedza i zgoda drugiej strony — dla osoby trzeciej, np. w wykonaniu umowy zlecenia nabycia
nieruchomosci z obowigzkiem przeniesienia — po nabyciu — prawa wlasnoSci na dajacego zlecenie (wyr. SN z 8.6.1971
r., IT CR 250/71). Nie ma roéwniez znaczenia sposob finansowania transakeji sprzedazy nieruchomosci. Nawet jezeli
potwierdzilby sie zeznania pozwanego (a co do tej kwestii poczynienie dalszych ustalen faktycznych nie byto mozliwe
z uwagi na zgon $wiadka C. K.), ze faktycznie C. K. wreczyl pozwanemu pieniadze, ktore ten nastepnie przekazal z
powrotem C. K. przy zawieraniu umowy sprzedazy, to wciaz nie zmienia to wniosku, ze strony faktycznie chcialy, aby
wlasno$¢ nieruchomosci przeszla na pozwanych. Wreczenie za$ pieniedzy pozwanemu przez C. K. mozna kwalifikowac
jako darowizne §rodkéw pienieznych na nabycie nieruchomosci.

Twierdzenia pozwanego, iz zawart umowe sprzedazy pod wplywem grozby ze strony C. K. byly bezzasadne. Zgodnie
z art. 87 k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten
moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mdg} sie obawia¢, iz jemu
samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Pozwany nie twierdzil, aby uchylil
sie od skutkéw prawnych swojego os§wiadczenia woli. Ponadto uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem grozby zgodnie z art. 88§82 k.c. musi nastapié przed uplywem roku od chwili, kiedy stan
obawy ustal. Termin ten dawno uplynal w odniesieniu do umowy zawartej w 2013 roku choéby z tego powodu, ze C.
K. zmarl w 2017 roku.

Reasumujgc, roszczenie powoda przeciwko dluznikom rzeczowym podlegalo uwzglednieniu, poniewaz dochodzona
kwota byla nizsza niz ustanowiona na rzecz powoda na nieruchomosci pozwanych hipoteka umowna.

W konsekwencji Sad w oparciu o art. 65, 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 319 k.p.c., art. 496 k.p.c.
orzekl jak w punkcie I wyroku utrzymujac w mocy nakaz zaplaty.

W punkecie IT wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018. poz. 265 j.t.) majac
na wzgledzie, iz koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wyniosly 10.800 zl, a w nakazie zaplaty wydanym
W niniejszej sprawie zostaly zasadzone w wysoko$ci 7.200 zl.

Sad w pkt III wyroku na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzegl pozwanym prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego obejmujacego nalezno$ci okreslone w pkt II wyroku na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do
nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...). Sad mial na
uwadze, ze art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wskazujacy na zakres zabezpieczenia hipoteka wskazuje
tez koszty postepowania, co oznacza, ze rowniez co do kosztéw zasgdzonych w pkt IT wyroku odpowiedzialno$¢ musi
by¢ ograniczona do nieruchomosci i co do kwoty zabezpieczenia hipotecznego.



