Sygn. akt I C 1346/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : del.SSR Michal Jank

Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko G. R.

o nakazanie i zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) SA w W. na rzecz pozwanego G. R. kwote 4.337zt (cztery tysigce trzysta trzydziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. wystapil z powddztwem przeciwko G. R., domagajac sie:

1. zobowigzania pozwanego do usuniecia naruszajgcej dobra osobiste powoda publikacji (postu) z dnia 19 wrzeénia
2018 r., opublikowanej na portalu (...) ((...) w profilu Pozwanego (dostepnej pod przytoczonym przez powoda adresem
internetowym) w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. zobowigzania pozwanego do opublikowania na portalu spolecznosciowym (...) ( (...) na profilu pozwanego,
o$wiadczenia (w formie nowego postu, tzn. niebedacego czeScia innego watku dyskusyjnego) o nastepujacej tresci:

»Szanowni Panstwo, w dniu 19.09.2018 r. opublikowalem komentarz do komunikatu Komisji Nadzoru Finansowego
(KNF) o nalozeniu kary pienieznej na (...) S.A. ( (...)). Publikujac przedmiotowy komentarz nie znalem uzasadnienia
decyzji KNF i w zwiazku z tym nie mialem zadnych podstaw do formulowania ocen naruszajacych dobre imie (...)
oraz uderzajacych w zawodowa rzetelno$¢ tej firmy. W szczego6lnosci nie mialem podstaw do twierdzenia, ze (...)
jest ,zlodziejem”, ktéremu powinna zostaé odebrana licencja na prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej. Za zawarte we
wspomnianej publikacji twierdzenia i sugestie przepraszam (...), zarzad tej spoiki oraz jej klientow, ktérych zaufania
nie mam prawa podwazac.”

w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, na wlasny koszt, przy uzyciu czcionki o kolorze i rozmiarach
standardowo narzucanych przez portal (...) ((...)

3. zasadzenia od pozwanego kwoty 20 000 zt platnych w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, na rzecz
Fundacji (...), na wskazany w treSci pozwu rachunek bankowy;



4. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 19.09.2018 r. na portalu spolecznosciowym (...) pozwany opublikowal artykul,
ktérym naruszyt dobra powoda. Pismem z dnia 20.09.2018 r. powdd zwrdécit sie do pozwanego o usuniecie publikacji.
Pozwany nie uznal roszczenia, wskazujac, ze nie naruszyl dobr osobistych powoda, a wypowiedz zamieszczono w celu
ochrony uzasadnionego interesu spolecznego i zawierala sie w granicach dozwolonej krytyki. Przekazal nig swoje idee
i poglady. Pozwany podkreslil, ze wypowiedz miala charakter prywatny. Publikacje skomentowalo 56 os6b i polecono

ja 84 razy.

Zdaniem powoda, pozwany naruszyt jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia (reputacji, renomy) oraz
wiarygodno$ci. Pozwany nazwal spolke (...) de facto zlodziejem i oskarzyl ja o wyrzadzenie rynkowi finansowemu
niepoliczalnej szkody. Powdd dzialanie swoje opiera na zaufaniu klientéw, a uwagi pozwanego zréwnuja (...) z
podmiotami dzialajacymi w szarej strefie. Dzialanie pozwanego nie odbylo sie w warunkach dozwolonej krytyki,
gdyz nie znal on tresci raportu KNF. Jego wypowiedZ nie odnosila sie rowniez do faktow, a zawierala inwektywy
i pomowienia. Nie zawierala merytorycznego omoéwienia stanowiska KNF. Dodatkowo pozwany wypowiedzial sie
kategorycznie i nie oczekiwal polemiki ze swoim stanowiskiem.

W ramach odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze nalozenie na powoda kary bylo istotnym wydarzeniem wéréd uczestnikoéw rynku
finansowego i bylo szeroko komentowane przez media. Zgodnie z ustaleniami KNF, powo6d ustalal transakcje po
niekorzystnych kursach dla klientéw, zwiekszajac tym samym swoje dochody. Zamieszczony post byl komentarzem
do decyzji KNF, podanej do publicznej wiadomosci. Pozwany wyrazil swoja prywatna opinie w zakresie wysoko$ci
kary, jego zdaniem tego rodzaju przewinienia winny by¢ karane jak najsurowiej. Pozwany, jako osoba zarzadzajaca
aktywami, na co dzien spotyka sie z okreSlaniem podmiotéw rynku finansowego jako zlodzieje i oszusci, gdyz
taka opinia funkcjonuje w spoleczenstwie. Zdaniem pozwanego, po zapoznaniu sie z komunikatem KNF ludzie
wypowiadajacy te opinie beda mieli kolejny powo6d aby generalizowac i nazywaé w taki sposob wszystkich uczestnikoéw
rynku finansowego, co negatywnie wplywa na wizerunek calego sektora. Pozwany przyznal, ze stwierdzenie, iz szkoda
jest niepoliczalna jest oczywiscie adekwatne, gdyz jej wysokoéci nie da sie ustali¢. Pozwany nie jest konkurencja
powoda, a dziennie na swoim profilu publikuje wiele postow. W ramach serwisu (...) pelni role eksperta. Jego
post stanowil komentarz dotyczacy podmiotu publicznego, a podany zostat lacznie z informacja Zrédtowa. Pozwany
dokonal dozwolonej krytyki w interesie publicznym, a jego wypowiedZ miala charakter wartoSciujace;j.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. R. jest czlonkiem zarzadu (...) S.A. w W.. Posiada konto w serwisie (...) za poSrednictwem ktérego komentuje
wydarzenia na rynku finansowym, w tym zwigzane z dzialalno$cia domoéw maklerskich. Powdd posiada do§wiadczenie
w zakresie obslugiwania i zarzadzania domem maklerskim a takze w sprzedazy instrumentéw finansowych.

(...) S.AA. w W. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na udostepnianiu internetowych platform inwestycyjnych
umozliwiajacych dokonywanie transakcji na rynkach papieréw warto$ciowych, surowcoéw badz walut (forex). Powod
posiada gtowna siedzibe w W. oraz biura w kilkunastu panstwach i jest jednym z najwiekszych notowanych na gieldzie
brokeréw (...). Klientami powoda sa zaréwno osoby fizyczne, jak i domy maklerskie oraz banki. Podmiot ten §wiadczy
ustugi gléwnie online. Spoétka rowniez posiada konto w serwisie (...) ktoére obserwowane jest przez okolo 3500
uzytkownikow.

okoliczno $ci bezsporne potwierdzone zeznaniami stron (k. 111)

W dniu 18.09.2018 r. odbylo sie 404. Posiedzenie Komisji Nadzoru Finansowego. Z powyzszego posiedzenia tego
samego dnia sporzadzono komunikat, ktéry zostal upubliczniony na stronie internetowej KNF i jest dla kazdego
dostepny.



Zgodnie z treScig komunikatu, komisja jednoglo$nie nalozyla na powoda kare pieniezna w kwocie 9,9 miliona zlotych.
Wskazano, ze (...) istotnie naruszyl m.in. art. 83a ust. 3 ustawy o obrocie instrumentami finansowym w zwiazku
ze Swiadczeniem ushug maklerskich bez uwzglednienia najlepiej pojetego interesu klienta. Powdd, jako wystawca
instrumentéw finansowych na platformie transakcyjnej, odpowiadat za biezace kwotowanie ich cen.

W komunikacie wskazano, ze podmiot monitorowal odchylenia cenowe zapewniajac, aby ceny transakcyjne nic
odbiegaly znaczaco od cen instrumentéw bazowych. Stosowal w systemach transakcyjnych niesymetryczne ustawienie
parametru deviation, wprowadzajgc ograniczenie odchylenia ceny z chwili zlozenia zlecenia od ceny z momentu
realizacji zlecenia, w przypadku zmiany ceny kierunkowo korzystnej dla klienta. Z kolei bez ograniczen pozostawil
odchylenie ceny ze zlecenia od ceny z momentu realizacji zlecenia, w przypadku zmiany ceny danego waloru na
niekorzy$¢ klienta. Ponadto w odniesieniu do okreslonej kategorii klientow, jako narzedzie stuzace dodatkowej
weryfikacji ceny w zlozonych przez nich zleceniach, (...) stosowal ustawiony na jednej z platform transakcyjnych
parametr, powodujacy w praktyce wstrzymywanie egzekucji zlecen takich klientéw na czas okre$lony tym parametrem
- wyrazony w milisekundach.

W toku postepowania KNF ustalil, ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 maja 2015 r. powdd stosowal niesymetryczne
ustawienie parametru w ramach egzekucji zlecen klientbw w modelu instant (gdzie gwarantowano, ze realizacja
zlecenia nastgpi¢ ma w cenie zawartej w zleceniu). Ustawienie to bylo stosowane w taki sposéb, ze (...) realizowal
zlecenia klientow w przypadku zmiany ceny danego instrumentu finansowego w sposob korzystny dla siebie (jako
drugiej strony transakcji), a odrzucal zlecenia klientéw powyzej ustalonego parametru zlecenia w przypadku zmiany
ceny w spos6b dla klienta korzystny, a niekorzystny dla siebie.

(...) nie informowal potencjalnych klientéw o dokladnym sposobie §wiadczenia ustug maklerskich wykonywania
zlecefi w modelu instant:

a) w zakresie stosowania parametru deviation - w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 6 marca 2016 .
b) w zakresie jego niesymetrycznego ustawienia - w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. oraz

c¢) w zakresie stosowania op6znienia realizacji zlecenn wy branych klientéw (stosowanie parametru delay) - w okresie
od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 15 marca 2016 r.

Dalej w ww. komunikacie KNF wskazal, ze fundamentalng zasada z punktu widzenia sposobu postepowania firmy
inwestycyjnej w relacjach z klientami jest obowiazek dzialania w zgodzie z najlepiej pojetym interesem klientow.
Firma inwestycyjna powinna w odniesieniu do klientéw dokladaé¢ najwyzszej staranno$ci jakiej mozna wymagaé od
podmiotu zawodowo wykonujacego dzialalno$¢, a obowiazek dzialania z uwzglednieniem najlepiej pojetego interesu
klienta jest podstawowym elementem kazdej czynno$ci maklerskie;j.

KNF wyszczegodlnila, ze firma inwestycyjna interes kazdego klienta lub potencjalnego klienta powinna traktowaé w
wymiarze najwyzszej staranno$ci. Wskazano, ze (...) zaburzyl rownowage stron transakcji w sposob niekorzystny dla
klientow oraz naruszyl powinnoéci co do rzetelnej, zrozumialej i kompletnej informacji kierowanej do potencjalnych
klientéw. Tylko taka informacja zapewnia potencjalnemu klientowi najpelniejsza, czyli zgodna z jego najlepiej
pojetym interesem wiedze umozliwiajacg podjecie Swiadomej decyzji inwestycyjnej i daje podstawy do rzetelnej oceny
Swiadczonej ustugi maklerskiej.

Dow 6d: komunikat z 404 posiedzenia KNF z dnia 18.09.2018 r. (k. 60-64)

Informacja o prowadzeniu postepowania w stosunku do (...), jak i o pdZniejszym nalozeniu przez KNF na powoda
kary finansowej w wysokoSci 9,9 miliona zlotych byla szeroko komentowana w mediach. Pojawialy sie na ten temat
artykuly prasowe, w tym w wersjach internetowych gazet i dziennikéw.

Dow 6d: wydruki artykulow (k. 65-88)



W dniu 19 wrzeénia 2018 r. G. R. upublicznil w swoim profilu na portalu spoleczno$ciowym (...) ( (...) post. Zgodnie
z jego treScia:

»Dzi$ rynek zdziwila wysoko$¢ kary nalozonej na (...) przez KNF za (odwaze sie to nazwaé po imieniu) oszukiwanie
swoich klientow.

A mnie zdziwilo to, ze za co$ takiego zachowali licencje i nie poszli z torbami.

Kolejni klienci beda mogli méwié, ze domy maklerskie to zlodzieje i trudno bedzie sie im dziwi¢ i z nimi dyskutowacé.
Szkoda, jaka wyrzadzil (...) polskiemu rynkowi finansowemu jest niepoliczalna i na pewno kara nalozona na nich jest
niewspolmierna do czynu. Poza tym, biorac pod uwage skale ich dziatalno$ci, 10 mln to niewielka czeé¢ ich rocznych
zyskow.

..)”

W treSci postu jego autor zamies$cil link odsytajacy do komunikatu z 404. Posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego
w dniu 18 wrzeénia 2018 r. Post zostal polecony 84 razy i zamieszczono pod nim 56 komentarzy.

Dow 6d: wydruk ze strony (...) dost epnej pod adresem (...) ) z protoko lem z przegladu strony internetowej (k. 32-34)

W piSmie z dnia 20.09.2018 r. (...) S.A. w W. zazadal od G. R. usuniecia do dnia 21.09.2018 r. ww. publikacji - pod
rygorem podjecia dzialan prawnych. Powod zwroécil sie do pozwanego o wyjasnienie, czy post opublikowany zostal
jako prywatna opinia, czy tez jako opinia wiceprezesa zarzadu (...) S.A.

Dow 6d: pismo z dnia 20.09.2018 r. (k. 35-36)

Odpowiadajac na powyzsze G. R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal, iz kwestionuje
roszczenie i odmawia usuniecia publikacji. Jego zdaniem zamieszczony tekst nie naruszal dobr osobistych (...) S.A. (
(...)). Podniosl, iz dzialal w granicach dozwolonej krytyki i w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. Wypowiedz
miala charakter ocenny. Pozwany mial rowniez na celu poinformowanie o uchybieniach (...) o decyzji KNF oraz
wywolanie dyskusji o jej tresci. Wskazal, ze granice krytyki wzgledem domu maklerskiego s szersze anizeli w stosunku
do innych podmiotow.

Dodatkowo pozwany sprecyzowal, ze post zamieécil za posrednictwem prywatnego profilu i nie dzialal jako
przedstawiciel (...) S.A. Fakt ten potwierdzila takze (...) S.A. w W. w pi§mie z dnia 21.09.2018 r.

Dow 6d: pisma z dnia 21.09.2018 r. (k. 37-40)

W zwiazku z wyzej wymienionymi ustaleniami KNF, toczy sie karne postepowanie przygotowawcze. Na chwile obecna
nie postawiono zarzutéw cztonkom zarzadu powoda.

Dow 6d: zeznania powoda (k. 111)
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, ktore poddano ocenie zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad dokonal oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W szczego6lnosci w ustaleniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw ztozonych
oraz zalaczonych do akt. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 kpc), zas dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana na
dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 kpc).



Sad uznat za wiarygodne te dokumenty wlgczone w poczet materiatu dowodowego, na podstawie ktérych ustalil
stan faktyczny, wskazany powyzej w uzasadnieniu. Ich rzetelnoé¢ i prawdziwosé nie byla kwestionowana w
toku postepowania przez zadna ze stron. Zostaly sporzadzone w przewidzianej prawem formie i sa zgodne z
wymaganiami okre$lonymi w odpowiednich przepisach, dlatego brak bylo podstaw do odméwienia im waloru
wiarygodno$ci. Przydatne okazaly sie dolaczony do pozwu wydruk posta (z notarialnym protokolem przeprowadzenia
wgladu do strony internetowej), a takze przedprocesowa korespondencja stron. Dalej Sad wzial pod uwage tresé
komunikatu KNF oraz wydruki z dziennikéw internetowych. W tym miejscu godzi sie zauwazyé, ze wydruki artykutow
internetowych stanowily dow6d wylacznie na okoliczno$¢ swojego powstania.

Przy ustalaniu stanu faktycznego oparto sie ponadto na zeznaniach zlozonych w charakterze strony przez czlonka
zarzadu (...) S.A. - J. K. oraz pozwanego - G. R.. Powod przyblizyl charakter prowadzonej dzialalnoéci a takze
motywy wystapienia z powodztwem. Istotnym elementem bylo wskazanie, ze w stosunku do czlonkéw zarzadu
(...) toczy sie postepowanie przygotowawcze. Powyzszym zeznaniom Sad dal wiare - majac jednak na uwadze, ze
W przewazajacej mierze stanowily uzupelhienie stanowiska wyrazanego w sprawie (subiektywne spostrzezenia) i
jedynie w niewielkiej czeSci przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego. W szczegdblno$ci zeznania powoda nie
pozwolily na ustalenie, jaki rzeczywisty wplyw na jego dzialalno$¢é mial opublikowany post. Jedynym konkretnym
efektem publikacji (przytoczonym w trakcie skladania zeznan) byly rozmowy pracownikéw (...) na temat posta. Dalej
reprezentant powoda ogolnikowo wskazywal, ze publikacja uderzyla w jego renome, gdyz ustugi opiera na zaufaniu do
klientoéw. Nie jest jednak wiadome, czy post mial jakiekolwiek przelozenie na zyski z dzialalno$ci powoda. Podobnie
i w przypadku pozwanego - jego twierdzenia stanowily uzupelnienie stanowiska w sprawie. Wskazal on jednak, ze
publikacja chcial zwro6cié uwage na zbyt malg wysoko$c¢ kary, a nadto nie nazwal powoda wprost ,,0szustem”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Zdaniem powoda wypowiedzi pozwanego naruszyly normy prawne, a co za tym idzie dobra osobiste (renome) spo6iki.
W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu zamieszczenia posta w portalu (...), ani tez innych okoliczno$ci
- takich jak korespondencja przedprocesowa stron czy charakter dzialalno$ci powoda. Jedyna sporna okoliczno$cig
pozostawalo, czy post zamieszczony przez pozwanego, (a konkretnie stwierdzenia w nim zawarte) naruszyt dobra
osobiste (...), a jezeli tak, to czy naruszenie to mialo charakter bezprawny - skutkujacy mozliwoscia pociagniecia G.
R. do odpowiedzialno$ci.

Podstawe prawng zadania strony powodowej stanowia przepisy Kodeksu Cywilnego, regulujace problematyke
ochrony doébr osobistych.

Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Dodatkowo, wedlug art. 448 § 1 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



Stosownie do treSci art. 43 k.c., przepisy o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do
0s6b prawnych. Z zestawienia tresci przepiséw art. 23 i 43 k.c. wynika, ze dobra osobiste oso6b prawnych, to warto$ci
niemajatkowe, dzieki ktdérym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem dziatan.

Renoma przedsiebiorstwa rozumiana jest jako ogo6l pozytywnych wyobrazen i ocen konsumentéw o wyrobach
okre$lonego przedsiebiorstwa i moze byé¢ traktowana jako dobro osobiste osoby prawnej, do ktérego maja
odpowiednie zastosowanie - poprzez art. 43 k.c. - dyspozycje art. 23 i art. 24 k.c. Dobre imie, renoma przedsiebiorstwa,
prestiz, autorytet, opinia handlowa, marka - to odpowiedniki czci osoby fizycznej w znaczeniu zewnetrznym. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 pazdziernika 2006 roku (I CSK 169/06, Legalis): ,,Dobre imie
osoby prawnej, zamiennie nazywane renoma, reputacja, dobra stawa, jest odpowiednikiem czci osoby fizycznej. Zakres
tych dobr osobistych — ze wzgledu na wyr6znianie w prawie cywilnym czci w dwoch aspektach, tj. czci wewnetrznej
(godnos¢ osobista), oraz czci zewnetrznej (dobre imie) — nie jest jednak taki sam. Z istoty osoby prawnej wynika, ze
ochrona godnoSci osobistej nie przystuguje osobie prawnej, w pelnym zakresie podlega natomiast ochronie jej dobre
imie, ktére — w pewnym uproszczeniu — mozna pojmowac jako obraz osoby prawnej w oczach osob trzecich. Dobre
imie osoby prawnej moze przybieraé rozna postaé. Elementy skladajace sie na dobre imie osoby prawnej zaleza od
rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez osobe prawng (gospodarcza, wychowawcza, charytatywna)”.

Renoma osoby prawnej — przedsiebiorcy wplywa na jego klientele, a przez to na korzyéci jakie uzyskuje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., IT CR 455/71 oraz z 8 pazdziernika 1987 r., II CR 269/87 i wyrok z
dnia 9 czerwca 2005 ., III CK 622/04). Naruszenie dobrego imienia (renomy, dobrej stawy) osoby prawnej polega na
nieuzasadnionym przypisywaniu jej niewlaéciwego postepowania w prowadzonej przez nig dzialalno$ci, skutkujacego
utrata zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania, zgodnie z zakresem jej zadan. Dobre imie (renome)
osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja jej niewlasciwe postepowanie, mogace
spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie swych zadan.

Dobre imie przystuguje wszystkim osobom prawnym i nie ma tu znaczenia zakres i przedmiot dzialalnosci,
rozpoznawalno$¢ na rynku, dlugoéc¢ istnienia itd. Naruszenie dobrego imienia, czy renomy firmy moze polegaé¢ badz na
rozpowszechnianiu zarzutdéw okreslonej tre$ci, badzZ na ujemnej ocenie jej dziatalno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 czerwca 2005 r., III CK 622/04, niepublikowany, tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 21 maja 2010
r. I ACA 430/10, niepublikowany).

Warto rowniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w wyroku z dnia 23.02.2017 r., sygn. akt I CSK 124/16.
Wskazano w nim, Ze jedli naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia (renomy) osoby prawnej (art. 23
w zw. z art. 43 k.c.) lub jednostki organizacyjnej wyposazonej przez ustawe w zdolnos¢ prawna (art. 331 § 1 k.c.)
ma by¢ wynikiem uzycia w stosunku do tej osoby lub jednostki okre§lonych stow lub sformulowan, to warunkiem
ustalenia, ze do takiego naruszenia doszlo, jest wyczerpujace rozwazenie znaczenia tych stow lub sformulowan, z
uwzglednieniem mozliwych ich konotacji i odniesien. W zalezno$ci od tego, o jakie stowa lub sformulowania chodzi,
w gre wchodzi potrzeba uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru spolecznego. Trzeba bra¢ ponadto pod uwage
kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi, w ktérej stowa te lub sformulowania zostaly uzyte, i zastosowany Srodek
komunikacji.

W wypadku, gdy naruszenie dobra osobistego nastepuje w ramach okreslonej wypowiedzi, zbadanie, czy naruszenie
to jest bezprawne, musi by¢ dokonane przy uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz konwencyjnie (art. 10 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci)
prawa (wolnosci) wyrazania pogladéow. Sad dokonujgc takiego badania musi wtedy - w okoliczno$ciach sprawy -
rozwazy¢, czy wzglad na ochrone prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, czci oraz dobrego imienia
(art. 47 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji) uzasadnia ingerencje w prawo (wolno$¢) wyrazania swoich pogladow
(opinii), uwzgledniajac, Ze ograniczenie tego ostatniego prawa musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie (por. art. 31 ust.
3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 Konwencji).



W mysél art. 24 w zw. z art. 43 k.c., ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego.
Przepis ten nie wymaga, by naruszenie bylo zawinione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lipca
1999 roku, I ACa 280/99, OSA 2000, nr 1, poz. 1). Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony doébr osobistych
Sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywne;j
odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowod, Zze dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal
dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo
ono bezprawne. Przez dzialanie bezprawne rozumie sie, najogdlniej rzecz ujmujac, zachowanie sprzeczne z normami
prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.

Okoliczno$ci wylgczajace bezprawno$é zachowania sie sprawcy naruszenia dobra osobistego pozbawiaja ochrony
osobe dotknieta naruszeniem. Zalicza sie do nich: dzialanie na podstawie przepisu lub w wykonaniu prawa
podmiotowego, zgode uprawnionego, naduzycie prawa podmiotowego osobistego (art. 5 k.c.). Ponadto w wyroku z
dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. akt V CSK 64/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze koniecznym elementem wylaczenia
bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste jest prawdziwo$c¢ twierdzen co do faktow, przy czym - jak trafnie
wskazywat ten Sad w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. I CSK 506/11 - o ile sprawca dzialal w obronie uzasadnionego
interesu.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 901/14,
bezprawnos¢ wylacza dozwolona krytyka — mieszczaca sie w granicach wyznaczonych przede wszystkim przez zasady
wspolzycia spolecznego oraz spoteczny cel krytyki. Granice te nie sa jednoznacznie okre$lone, poniewaz warunkuja je
rowniez takie czynniki, jak rodzaj krytyki, warunki w jakich sie odbywa, warto$¢ celu, dla ktoérego sie ja podejmuje,
a takze zwyczaje Srodowiska i osobiste wlasciwosci ludzi. Granice dozwolonej krytyki, nawet przy braniu pod uwage
wymienionych czynnikéw, nie powinny by¢ nadmiernie elastyczne. Krytyka jest dozwolona, jesli zostaje podjeta w
interesie spolecznym, ogélnym, jest rzeczowa i rzetelna. Nie ma takiego charakteru krytyka w celu dokuczenia innej
osobie i jej szykanowania (K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze, 2003).

WypowiedZz wartoSciujaca (ocenna) moze prowadzi¢c do naruszenia doébr osobistych, jezeli nie ma oparcia w
prawdziwym, ocenianym zdarzeniu. Tylko adekwatno$¢ oceny do opisywanego prawdziwego zdarzenia uchyla
bezprawno$¢ wypowiedzi, nawet wtedy, gdy w ocenie tej znajduja sie sformulowania naruszajace godno$é osobista
(dobre imie osoby prawnej).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie w ogdle nie mialo miejsce naruszenie dobr osobistych powoda. W poczatkowym
zdaniu spornego posta G. R. wskazal, ze ,,dzi$ rynek zdziwila wysoko$¢ kary nalozonej na (...) przez KNF za (odwaze
sie to nazwaé po imieniu) oszukiwanie swoich klientéw.” Poczatek tego zdania zawiera informacje, ze kara zostata
nalozona oraz opinie, iz wysoko$¢ tejze kary jest zadziwiajaca. W drugiej czeSci zdania pozwany nazwat sposéb
dzialania powoda ,,oszukiwaniem swoich klientow”. Wypowiedz ta, jak sie wydaje, poczytywana jest przez powoda za
najjaskrawiej godzaca w jego renome. Stad tez, w pierwszej kolejnosci, na tejze wypowiedzi nalezato sie skupié.

Nie ulega watpliwoSci, ze forma i treS§¢ wypowiedzi publikowanych na internetowych portalach (przy czym serwis
(...) nie jest portalem otwartym - pelny dostep do niego maja zalogowani uzytkownicy) odbiega czesto od przyjetych
w innych $rodkach publicznego przekazu. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze wypowiedzi publikowane w
Internecie s3 z reguly wpisywane pod wplywem impulsu - przykladowo w postaci pozyskania okre$lonej informacji.
Charakteryzuja sie one na ogo6l ostrzejszym jezykiem i odbiegaja od formalizacji czy tez jezyka urzedowego. Maja
one co do zasady charakter potoczny. Uzywa sie w nich jezyka uproszczonego, a niekiedy nawet zwulgaryzowanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt IV CSK 665/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2012 r., V CSK 109/11, C 2012, nr 10, poz. 119). Tym bardziej nie sposdb jest oczekiwa¢ od uzytkownikow
Internetu, aby okreslonych stow uzywali zgodnie z ich prawnocywilnym badZ prawnokarnym znaczeniem, trzymajac
sie wyznaczonych przez przepisy i orzecznictwo ram. Podobne podejécie byloby absurdalne i caltkowicie oderwane od



rzeczywistoSci, a nadto godziloby w wolno$¢ stowa. To jezyk potoczny, nie za$ jezyk prawniczy, uzywany jest w zyciu
codziennym - a tym bardziej w Internecie, bedacym jedng z przestrzeni swobody wypowiedzi.

Uzupelniajac swoje stanowisko (w odpowiedzi na pismo pozwanego) powdd wskazal, ze ani on, ani czlonkowie jego
organdéw nie zostali pociggnieci do odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo oszustwa lub kradziezy stypizowane w KkKk.

W tym miejscu, majgc na uwadze powyzsze rozwazania, a takze konotacje sformutowania uzytego przez pozwanego,
jego rozumienie, odbior spoleczny i kontekst wypowiedzi, uzna¢ nalezalo, ze stanowilo ono wylacznie odniesienie
do tego, jak KNF ocenil dzialania spoélki (...). Nazwanie za$ tych dzialan ,oszustwem” nie moze by¢ rozumiane w
sposob prawnokarny, a nalezy je rozpatrywac przez pryzmat spolecznego pojmowania stowa oszustwo. Niewatpliwie
dzialanie spolki - ustalanie warunkéw transakeji w taki sposob, ktory powodowat zysk po stronie brokera i strate po
stronie klienta, skutkowalo nalozeniem na te spélke przez KNF kary rzedu 10 000 000 zl. Fakt ten zostal podany
do publicznej wiadomoSci - zaréwno poprzez strone internetowg KNF, jak i w mediach, ktore zresztg byly nim zywo
zainteresowane (vide wydruki artykutow z portali internetowych zalaczone do odpowiedzi na pozew). Pozwany z
treScia komunikatu sie zapoznal, powzial wiedze o opisanych przez KNF dzialaniach powoda a takze o wysokoSci
nalozonej kary. Zar6wno pozwany, jak i kazdy przecietny obywatel, czy nawet osoba fizyczna - inwestor spolki, po
lekturze komunikatu KNF, mial prawo uznac¢, ze sposdb postepowania (...) stanowil oszukiwanie klientéw. Nie
wnikajac w to, czy komunikat KNF znajdowal swoje podstawy czy tez nie, istotne jest, ze pojawil sie i wywolal
medialne, a co za tym idzie, zapewne spoleczne poruszenie. W odczuciu postronnego obserwatora, stwierdzenie
nieprawidlowos$ci w postepowaniu powazanego podmiotu rynku finansowego, a nastepnie nalozenie na tenze podmiot
wielomilionowej kary, musialo wigza¢ sie z ,oszukiwaniem”. Tym bardziej, ze KNF jest centralnym organem
administracji rzadowej sprawujacym piecze nad rynkiem finansowym. Zwykla obserwacja reakcji spolecznych, ale
nawet sposob przedstawiania KNF przez §rodki masowego przekazu prowadza do wniosku, ze co do zasady cieszy
sie ona spolecznym uznaniem. I nie bylo konieczne uprzednie orzeczenie z art. 286 kk o winie zarzadu powoda,
aby pozwany po lekturze komunikatu mogt nazwaé jego dzialania ,,oszukiwaniem swoich klientéw”. Tym bardziej
Ze pozwany nie stwierdzil, ze uwaza spotke za oszustow. Nazwal jedynie sposdb jej postepowania - relatywnie
do posiadanej wiedzy oraz zasobu slownictwa, ktérym dysponuje. Powyzsze w zadnej mierze nie moglo stanowic
naruszenia débr powoda.

W kolejnym zdaniu pozwany stwierdzil, ze ,,A mnie zdziwilo to, ze za co$ takiego zachowali licencje i nie poszli
z torbami”. WydZwiek tego zdania wskazuje, ze stanowi ono wylacznie subiektywna opinie G. R.. Autor posta
zaznaczyl, ze to on zdziwiony jest brakiem wskazanych konsekwencji. Nie usitlowal nawet przywolywa¢ jakichkolwiek
spolecznych opinii w tym zakresie. Dal wyraz swojemu indywidualnemu stanowisku w okreSlonej sprawie, nie
odnoszac sie bezposérednio do zadnych faktow. Powyzszej wypowiedzi nie spos6b nawet oceni¢ pod katem prawda/
falsz, a wiec rozpatrywac przez pryzmat bezprawno$ci. Przy tym godzi sie zauwazy¢, ze pozwanemu znane sg realia
dzialalnoSci maklerskiej i powyzsza opinie poczynil w oparciu o swoje do§wiadczenie. Opinia nie byla ponadto
oderwana od kontekstu - odnosila sie do komunikatu KNF i wykrytych przez te instytucje nieprawidtowosci w
dzialaniu powoda. Wydanie ww. komunikatu jest za$ niezaprzeczalnym faktem.

W nastepnym zdaniu czytamy, ze: ,Kolejni klienci beda mogli méwié, ze domy maklerskie to zlodzieje i trudno bedzie
im sie dziwié¢ i z nimi dyskutowac”. Owe stwierdzenie to nic innego, jak odniesienie sie do pewnej obiegowej opinii,
ktora moze funkcjonowac w spoleczenstwie. Zdaniem pozwanego, opinie te moze pogorszy¢ badz zintensyfikowac
tre$¢ komunikatu KNF. Jest oczywiste, ze jezeli obywatel uslyszy, ze Komisja Nadzoru Finansowego stwierdzila
naruszenie przepiséw po stronie okre§lonego podmiotu i ukarala go karg prawie 10 000 000 zl, to z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi, ze podmiot ten jest zlodziejem i oszustem. Podobnie i w tym przypadku odnie$c
sie nalezy do potocznego znaczenia stowa ,zlodziej” i nie ma potrzeby powielania rozwazan zawartych w akapitach
poprzedzajacych. Osoba niebedgca prawnikiem co do zasady nie zna sie biegle na przepisach prawnych, niuansach
zwigzanych z poszczegblnymi postepowaniami czy tez Srodkami odwolawczymi. Czesto ocenia wydarzenia podawane
przez media w sposob zerojedynkowy. Co wiecej, zdanie to, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie odnosi sie wylacznie
od spolki, ale zwraca uwage na spoleczne zjawisko, jakim jest poglebiajgcy sie zanik zaufania do podmiotéw rynku
finansowego. Stwierdzenia ,,i trudno im sie dziwi¢” nie mozna nawet poczytywac jako osobistej opinii G. R.. Odnosi sie



ono do wieloéci zdarzen, ktére zaufanie spoleczenstwa do instytucji finansowych w ostatnim czasie podwazyly. Nadto
pozwany, jako osoba, ktora brala udzial w zarzadzaniu domem maklerskim (i nadal funkcjonuje w branzy), powyzsza
opinie spoleczna odnidst rowniez do swojej dzialalnoéci zawodowe;.

»Szkoda, jaka wyrzadzil (...) polskiemu rynkowi finansowemu jest niepoliczalna i na pewno kara nalozona na nich jest
niewspolmierna do czynu.” Zdanie to ponownie zawiera ocene skutkéw, jakie dzialania powoda sprecyzowane przez
KNF moga wywolaé z punktu widzenia typowego, przecietnego obserwatora. Przy tym racje ma pozwany, ze istotnie
przy tego rodzaju sprawie ewentualna szkoda jest niezmiernie trudna do wycenienia. Ponownie pozwany skomentowat
wysoko$¢ kary i subiektywnie ocenil ja jako zbyt mala.

W ostatnim zdaniu nie moze juz w ogdle by¢ mowy o jakimkolwiek naruszeniu débr osobistych, bowiem stanowi ono
stwierdzenie faktu, ktéremu strona powodowa nie zaprzeczyla. Ponadto nie jest tajemnica, ze powod jest jednym z
najwiekszych podmiotéw zajmujacych sie dzialalnoScig brokerska w Polsce (posiadajgcym biura rowniez w innych
panstwach), a osiagane przez niego zyski sa znaczne.

Podsumowujac te cze$c¢ uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezalo, ze do naruszenia dobr osobistych powoda w ogdle nie
doszlo.

Nawet gdyby jednak uzna¢, ze do naruszenia dobr spolki doszlo, to naruszenie z pewnos$cia nie bylo bezprawne.
Bezprawno$¢ stanowi kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe,
abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Przy ustaleniu bezprawnoéci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim
pozostaje dane zachowanie wzgledem obowigzujacych regul postepowania. Zdarzenie, z ktérym powod wigzal
konsekwencje prawne, nie naruszylo zadnej z norm prawnych, ani nawet nie stalo w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zamieszczenie postu traktowaé nalezy jako pewien komentarz do komunikatu KNF, polgczony z opinia pozwanego co
do obecnej sytuacji na linii spoleczenstwo - podmioty rynku finansowego. Dodatkowo, pod trescia swojej wypowiedzi,
G. R. zamieScit link do komunikatu KNF, co §wiadczy o podstawach wyrazanych pogladéw. Godzi sie zauwazy¢, ze
post byl jednym z wielu zamieszczanych przez pozwanego, ktéry w portalu (...) wypowiada sie w dziedzinie finansow
jako swoisty ekspert - z racji swojego do§wiadczenia. Jednocze$nie, zwazajac na charakter wypowiedzi, jej obszerno$é
oraz umiejscowienie, zdaje sie, ze pozwany istotnie zmierzal do wywotlania dyskusji, debaty pomiedzy obserwujacymi
go uzytkownikami. Przy tym strona powodowa, jak slusznie zauwazono, jest podmiotem publicznym, a krytyka
podmiotéw publicznych, z racji pelnionej przez nie roli, znajduje szersze granice.

Majac na uwadze powyzsze wskazania Sad uznal, ze post nalezy utozsamiaé z sadem warto$ciujacym, korzystajacym
z wolnoSci wypowiedzi. W sytuacji jezeli jakie§ stwierdzenie jest sadem warto$ciujacym, ocena proporcjonalnosci
ingerencji moze zalezeé od tego, czy dla kwestionowanego stwierdzenia istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna,
poniewaz nawet sad wartoSciujacy, ktéry pozbawiony jest podstawy faktycznej, moze stanowi¢ naduzycie (patrz De
Haes i Gijsels przeciwko Belgii, 24 lutego 1997, § 47, Raporty 1997-1, oraz Feldek przeciwko Slowacji, nr 29032/95,
§ 76, ECHR 2001-VIII). Wyzej wskazany sad wartosciujacy mial swoje podstawy, ktére zawieraja sie wlasnie w
komunikacie z 404. posiedzenia KNF.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz nie kazda dolegliwo$é stanowi o naruszeniu débr, ale tylko taka, ktora wedle
przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenistwie przekracza préog dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi.
Stopien doznawanej dolegliwosci o ile przekracza dozwolong skale zachowan, ma wplyw na zakres §rodkéw ochrony.
Z zalozenia tego wynika, ze nie moze by¢ miarodajna wylacznie ocena okreslonego zachowania dokonana przez
osoby reprezentujace powoda, lecz takze kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbiér przypisywanych zachowan w danym
Srodowisku. Ocena, czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych rzeczywiscie nastapilo, nie moze by¢
dokonywana wedlug miary indywidualnej zainteresowanego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
pazdziernika 2010 r. I ACa 908/10, LEX nr 743278, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia
2013 r. I ACa 374/13, LEX nr 1372248). Spoélka jest co prawda sztucznym tworem, a z tego wzgledu nie posiada sfery



fizycznej i psychicznej. Powyzsze jednak, chociaz dotyczy 0s6b fizycznych, zdaniem Sadu, znajduje odniesienie rowniez
do oséb prawnych.

Konkludujac, Sad uznal, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a tym bardziej dzialan pozwanego nie
sposob jest uznaé za bezprawne. Tym samym powo6dztwo nalezalo w calo$ci oddalié.

O kosztach procesu orzekl Sad w punkecie IT wyroku w oparciu o art. 98 § 11i 3 kpc, art. 99 kpc, art. 108 § 1 kpe, a
takze § 2 pkt 5 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, zgodnie z kt6éra to powdd, jako przegrywajacy sprawe, w caloéci ponosi wszelkie koszty procesu.
Zasadzono zatem od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej co do zadania zaplaty kwoty 20.000 zl, kwote 720 zl z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej co do zadan niemajatkowych w zakresie ochrony débr osobistych oraz kwote 17 zl z tytutu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, co lacznie dato kwote 4.337 zl.
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