Sygn. akt I C 1192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia del. Michal Jank

Protokolant : sekr, sad. Karolina Marcinkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2019 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Gminie M. G.

o nakazanie i zaplate

I. nakazuje pozwanej Gminie M. G. usuniecie skutkéw naruszenia dob osobistych powddki M. M. (1) poprzez
skierowanie do niej w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku listem poleconym pisemnych
przeprosin sporzadzonych na bialej kartce papieru formatu (...), napisanych czarng czcionka (...) o wielkosci (...)
o tresci: ,, Zarzad (...) w G. przeprasza Paniag M. M. (1) za bezprawne dzialanie kontroleréw biletéw polegajace na
krotkotrwalym pozbawieniu wolnoSci, jakie mialo miejsce w trakcie kontroli biletéw w dniu 30 maja 2018 r. w
trolejbusie linii (...) o numerze bocznym (...).”, opatrzonych wlasnorecznym podpisem Dyrektora Zarzadu (...) w G.;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 300 zl (trzysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od tej kwoty od dnia 21 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2018 r. M. M. (1) wniosla o:

- zobowigzanie pozwanej Gminy M. G. do nadestania w terminie 7 dni listem poleconym na adres pelnomocnika Pani
M. M. (1) pisemnych przeprosin za naruszenie dobr osobistych powddki w postaci nietykalnoéci cielesnej, wolnoéci
oraz godno$ci, w postaci nietykalno$ci cielesnej, wolnoéci oraz godnoéci, sporzadzonych na biatej kartce formatu (...),
napisanych czarng czcionkg (...) o wielkoSci (...), o nastepujacej treéci: ,, Zarzad (...) w G. przeprasza Paniag M. M.
(1) za bezprawne dzialanie kontrolerow biletow, w szczeg6lno$ci kontrolera postugujacego sie identyfikatorem nr (...)
(wskaza¢ imie i nazwisko) polegajace na naruszeniu nietykalnoéci cielesnej Pani M. M. (1), uzycie w stosunku do
niej sily fizycznej i bezprawne krétkotrwale pozbawienie wolnoSci, jakie mialo miejsce w trakcie kontroli biletow w
dniu 30 maja 2018 r. w trolejbusie linii (...) o numerze bocznym (...).” Wlasnoreczny podpis osoby upowaznionej do
reprezentacji,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 1.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 21 lipca 2018 r. tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde,



- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 30 maja 2018 r. jechala trolejbusem linii (...), numer boczny (...).
O godzinie 15:58 na ul. (...) na przystanku (...) powodki postanowila wysiaé¢ z trolejbusu. Podczas gdy powodka
probowala wyjsé z trolejbusu, droge zatarasowal jej wsiadajacy z przystanku przy ul. (...) mezczyzna, ktory oswiadczyl,
ze jest kontrolerem biletéw i nie pozwoli jej opuscic trolejbusu. Powddka o$wiadczyla, ze nie posiada biletu, jednak
posiada dokumenty oraz $rodki na zaplate oplaty karnej, a takze, ze jej sie $pieszy i zalezy jej, aby dalsze czynnosci
odbyly sie na przystanku (...). Mezczyzna ten, bedacy kontrolerem o numerze identyfikatora (...), ztapal powodke
za rece i wepchnat sila do trolejbusu, méwigce, ze ,nie wysiadzie” i zmuszajac do dalszej jazdy tym trolejbusem.
Pomagalo mu w tym dwdch innych kontroleréw, ktorzy nie przedstawili sie i nie podali swoich numeréw stuzbowych.
Mezczyzni podajacy sie za kontrolerow ZKM odzywali sie do powodki w sposdb niegrzeczny oraz arogancki. Kontroler
o numerze identyfikacyjnym bardzo mocno trzymal M. M. (1) za rece, a nastepnie wykrecil jej rece w celu przymuszenia
do pozostania w trolejbusie. W ocenie powodki kontroler bezprawnie uzywajac w stosunku do powodki §rodkow
przymusu bezposredniego naruszyt przepisy art. 33a ust. 7 Prawa przewozowego, ktore nie upowazniaja kontrolera
do stosowania sity w stosunku do pasazera.

Powodka podkreslila, ze nie utrudniala oraz nie uchylala sie od przeprowadzenia kontroli. Posiadala dokument w
postaci dowodu osobistego, na podstawie ktorego kontroler winien ustali¢ dane osobowe pasazera i ten dokument
zostat kontrolerowi okazany.

W wyniku bezprawnego dzialania kontrolera nr (...) powodka doznala obrazen w postaci siniakdéw na rekach i obtarc
spowodowanych wykrecaniem rak. Ponadto z uwagi na arogancki sposéb zachowania kontrolera powodka poczuta
sie obrazona i ponizona w oczach pozostalych pasazeréw trolejbusu. Kontroler wykrecil rece powodki oraz pozbawil
ja wolnoéci w obecnosci innych pasazeréw, co spowodowalo, ze poczula sie zawstydzona, nie dala bowiem powodow
do takiego zachowania sie kontrolera.

Powodka wskazala, ze dochodzona niniejszym pozwem kwota zadoécuczynienia uzasadniona jest rozmiarem krzywdy,
jakiej doznala. Podkreélila, ze zostala publicznie ponizona przez kontrolera zar6wno w sferze psychicznej, jak rowniez
w sferze fizycznej. Kontroler naruszajac przepisy prawa spowodowal u powodki liczne i bolesne siniaki oraz otarcia,
ktore utrzymywaly sie na ciele powodki przez ponad tydzien. Kwota 1000 zl nie jest kwota wygbérowana, natomiast
jej zaplata ma na celu wynagrodzenie krzywdy, jakiej powddka doznata. Jednoczeénie powodka wyrazila nadzieje, ze
wytoczenie niniejszego powodztwa i oraz zobowiazanie pozwanego do przeprosin oraz do zaplaty zado$c¢uczynienia
spowoduje, ze opisywana przez powoddke sytuacja z udzialem kontroleréw pozwanego juz sie nie powtoérzy, a osoby
kontrolujace pasazeréw swoja prace beda wykonywaly w sposob zgodny z prawem i poszanowaniem dla pasazerow.

(vide: pozew k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew Gmina M. G. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powd6dki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w dniu 30 maja 2018 r. w G. D. H., kontroler biletéw poslugujacy sie
identyfikatorem o numerze (...), pelnil czynnosci stuzbowe wraz z kontrolerami biletéw M. L., M. K. i J. P. (1).
D. H. podszedt do ostatnich drzwi nadjezdzajacego trolejbusu nr (...) i spostrzegl M. M. (1), ktéra zamierzata
wysiasé z tego pojazdu. Jednak zamiaru tego nie udalo jej sie zrealizowa¢, D. H. postanowil bowiem skontrolowac
ja przed opuszczeniem przez nia pojazdu. Okazalo sie, ze nie posiada ona waznego biletu. D. H. poinformowal
powddke, ze gdy okaze dokument stwierdzajacy jej tozsamo$¢, to wszelkie formalnos$ci zwigzane z nalozeniem oplaty
dodatkowej sfinalizowane na przystanku. Wowczas powddka odpowiedziala D. H., ze nie jest on osoba upowazniong
do okazywania dokumentu tozsamosci, a ona wysiadzie z trolejbusu, bo bilety sprawdza sie podczas jazdy, a nie na
przystanku. M. M. (1) méwigc to probowala wypchnac¢ D. H. z trolejbusu. Temu zaj$ciu przygladali sie ww. kontrolerzy,
ktorzy niezwlocznie podeszli do ostatnich drzwi trolejbusu w celu uniemozliwienia M. M. (1) opuszczenia pojazdu.



Gdy proba opuszczenia trolejbusu okazala sie bezskuteczna, to powddka zaproponowala wreczenie kwoty 50 zl za
LZalatwienie sprawy”, a gdy uslyszala odpowiedz odmowna, zaczela sie odgraza¢ kontrolerom.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2018 r. o godzinie 15:53:48 w centrum G. powdédka M. M. (1), ubrana w oliwkowa bluzke, czarne
spodnie i biale buty, wsiadla do trolejbusu linii (...) o numerze bocznym (...) na przystanku (...), po czym stanela obok
drzwi i zlapala sie barierki.

O godzinie 15:55:38 trolejbus zajechal na kolejny przystanek (...).

O godzinie 15:55:39 powoddka nacisnela przycisk otwierajacy drzwi, ktore sie otwarly i powodka o 15:55:41 probowata
wysiasé z trolejbusu, jednakze droge zablokowali jej kontrolerzy Zarzadu (...) w G. (ZKM) D. H. i M. L., ktoérzy o
godzinie 15:55:43 wchodzac do autobusu zmusili de facto powodke do cofniecia sie z powrotem do trolejbusu, caly czas
uniemozliwiajac wyjécie. Kontrolerzy wowczas okazali legitymacje i poprosili jg o bilet, a gdy powodka nie przyznala
sie, ze nie ma biletu, méwigc tylko, ze chce wysias$é na tym przystanku, poprosili ja o okazanie dokumentu tozsamosci,
czego powodka nie uczynila.

O godzinie 15:55:54 powodka probowala wysia$¢ w sposéb bardziej stanowczy, co ponownie probowali uniemozliwic¢
jej kontrolerzy i doszlo do szarpaniny, w czasie ww. kontrolerzy ja trzymali i probowali wpychac¢ w glab trolejbusu, zas o
godzinie 15:56:41 M. K. podszed} od strony drzwi i pomdg} pozostalym kontrolerom wprowadzié powodke ostatecznie
do trolejbusu.

O godzinie 15:57:06 powddka przestala sie opiera¢. Kontrolerzy poinformowali wowczas, ze jak powddka okaze
dokument tozsamogci, to bedzie mogla wysigé¢ na nastepnym przystanku.

O godzinie 15:57:27 drzwi sie zamknely, wowczas powddka powiedziala kontrolerom, Ze nie ma biletu, po czym okazata
swoj dokument tozsamosci i jeden z kontroleréw zaczal spisywaé dane powddki.

Trolejbus odjechal o 15:57:37 i na nastepnym przystanku (...) kontrolerzy z powddka wysiedli. Nastepnie powodka
poszla do bankomatu i po powrocie uiScila kontrolerom oplate karng w wysokoéci 95 zl.

(dow 6d: nagranie video na plycie cd z kamery nr (...) k. 75, czeSciowo zeznania §wiadkow D. H., M. L. i zeznania
swiadkow M. K. iJ. P. (1) na plycie CD k., (...); optatak. 13)

Skutkiem fizycznym szarpaniny z kontrolerami podczas wyzej bylo doznanie przez powodke obrazen ciala w postaci
rozleglego podbiegniecia krwawego o wymiarach 5 ¢cm na 4,5 cm na lewym przedramieniu otarcie naskérka na lewym
ramieniu o wymiarach 3 cm na 1 cm, na prawym przedramieniu 3 podbiegniecia krwawe o wymiarach 2 cm na 1 cm,
1cmnalcmilcm na 1,5 cm oraz na prawym ramieniu krwiak z obrzekiem o wymiarach 5 cm na 1,3 cm w okolicy
stawu lokciowego.

(dow 6d: zaswiadczenie lekarskie k. 11-12, zeznania §wiadka M. M. (2) na plycie CD k. 134, zeznania powddki k. 87-89,
89A i plyta CD k. 134, zdjecia k. 48-50 i plyta CD k. 18)

Powodka na skutek tego incydentu bala sie jezdzi¢ autobusami, unikala przystanku (...), korzystata z komunikacji
miejskiej w towarzystwie réwie$nikow i czesto prosita ojca o podwiezienie samochodem.

(dow 6d: zeznania §wiadka M. M. (2) na plycie CD k. 134, zeznania powodki k. 87-89 i plyta CD k. 89A i 134)

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. powddka wezwala pozwana do nadeslania w terminie 7 dni przeprosin o formie i
tresci wskazanej w pozwie oraz w tym samym terminie do zaplaty z tego tytulu zado$éuczynienia w kwocie 1.000 zi

(dow 6d: wezwanie do zaplaty k. 14-16, dow6d nadania k. 17)



Pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. pozwany zwrdcil sie do powodki m.in. o doreczenie oryginalu lub uwierzytelnionego
pelnomocnictwa dla reprezentujacego ja adwokata.

(dow 6d: pismo z dnia 12.06.2018 r. k. 51)

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 2 lipca 2018 r., pow6dka przedtozyla zadane przez
pozwanego uwierzytelnione pelnomocnictwo oraz pozostale dokumenty.

(dow 6d: pismo powodki k. 52)

Pismem z dnia 6 lipca 2018 r. pozwany odmowil spelnienia zadan powodki.
(dow 6d: pismo z 6 lipca 2018 r. k. 62-63)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan z dokumentow, przede wszystkim za$ na podstawie zapisu
z kamery na plycie CD dostarczonej przez, ale takze zaswiadczenia lekarskiego, korespondencji stroni i dokumentacji
zdjeciowej, a takze zeznan Swiadka M. M. (2), M. K.iJ. P. (1), czeSciowo zeznan $wiadkow D. H. i M. L., oraz czeéciowo
zeznan powdodki.

Zeznania z dokumentéw nie byly co do zasady kwestionowane przez strony i rowniez nie wzbudzily watpliwoSci.
Najistotniejszym dowodem byl zapis z kamery w trolejbusie utrwalony na plycie CD, albowiem bezposrednio ukazywal
przebieg zdarzenia, bedacy przedmiotem sporu. Wprawdzie jako$¢ nagrania nie byla najlepsza, nie bylo roéwniez
fonii, jednakze wydarzenia utrwalone zostaly w wystarczajacym stopniu do okreélenia uczestnikow zdarzenia i ich
zachowania, co w konsekwencji umozliwilo weryfikacje zeznan swiadkow i powodki.

Whioski o przeprowadzenie dowodéw z pozostalych dokumentéw Sad oddalit na podstawie art. 227 k.p.c., jako
niewnoszacych do sprawy nowych, istotnych okoliczno$ci. Dowody te nie mialy tez znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Odnoénie zeznan §wiadkéw brak bylo podstaw do odmowy dania wiary §wiadkowi M. M. (2), ktory cho¢ bedac ojcem
powddki w naturalny sposob sprzyja jej, to jednak jego zeznania nie byly zakwestionowane przez pozwanego oraz
pozostaly zbiezne z pozostalym materiatem dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny, w tym z zaswiadczeniem
lekarskim oraz dokumentacjg fotograficzng obrazen powodki. Zeznania tego $wiadka byly przydatne jedynie w
zakresie stanu fizycznego i psychicznego powddki po zdarzeniu, albowiem nie byt on uczestnikiem zdarzenia, ktore
znal jedynie z relacji powodki.

Zeznaniom $wiadkow D. H. i M. L., Sad dal jedynie wiare w czeéci. Zeznania ich w zakresie, w jakim twierdzili, ze
najpierw weszli do trolejbusu tylnymi drzwiami i ze weczeéniej nikt naciskal przycisku otwierajacego drzwi oraz nie
wykazywal checi opuszczenia pojazdu, a p6zniej gdy zaczeli kontrole, powbdka energicznie ruszylta do przodu méwiac,
ze chece opusci¢ pojazd, czy tez ze powodka ,,zerwala sie” z krzesla i skierowala w strone drzwi po ich wejsciu i ogloszeniu
kontroli, stoja w sprzeczno$ci z zapisem z monitoringu. Z zapisu tego wprost wynika, ze powddka stala caly czas przez
czas jazdy trolejbusu, nie mogla wiec zerwac sie z siedzenia, po jego zatrzymaniu za$ na przystanku (...) nacisnela
przycisk otwierajacy drzwi i skierowala sie do wyjscia i wowcezas D. H. i M. L. uniemozliwili jej opuszczenie autobusu.

Jesli chodzi o zeznania J. P. (1) to jego zeznania okazaly sie najmniej przydatne, albowiem nie bral udzialu w
przedmiotowym zdarzeniu i nie slyszat dialogéw pozostalych kontroleréow i powddki, tylko slyszal z tylu zamieszanie.

Rowniez M. K. nie byl §wiadkiem pierwszej czeSci zdarzenia, gdyz tak samo jak M. K. wszedl do pojazdu Srodkowymi
drzwiami, jednakze byl blizej niz J. P. (2) i slyszal, jak jeden z kontroleréw przy tylnych drzwiach prosi powodke o
okazanie dokumentu, co potwierdza réwniez zeznania D. H. i M. L. w zakresie, w jakim twierdzili, ze prosili powodki
o okazanie dokumentu. Wynika to réwniez w ocenie Sadu z zasad logiki i dodwiadczenia, ktére wskazuja, ze w razie



nieokazania biletu przez podréznego kontroler prosi go o okazanie dowodu tozsamosci, w celu weryfikacji danych i
ewentualnie p6zniejszego dochodzenia roszczen na drodze sagdowej przez przewoznika, co jest normalna i podstawowa
procedura w takich przypadkach. Celem dzialania kontroleréw jest spowodowanie okazania biletu przez pasazera,
a w razie jego braku wyegzekwowanie dokumentu tozsamos$ci. Kontrolerzy juz po pierwszych reakcjach powdédki
mogli sie zorientowac, biorac pod uwage ich do§wiadczenie zawodowe, ze powddka nie ma biletu. W takiej sytuacji
ich normalng i standardowa rekcja jest prosba o okazanie dokumentu tozsamosci . Kontrolerzy nie mieli zadnych
powodow, dla ktorych nie zazadaliby od powo6dki dokumentu tozsamosci, skoro ich celem jest, jak wskazano powyzej,
spisanie danych pasazera podrozujacego bez biletu celem wystawienia tzw. mandatu.

Przechodzac do oceny zeznan powddki wskazaé nalezy, ze Sad nie dal jej wiary wlasnie w zakresie, w jakim twierdzila,
ze kontrolerzy dopiero jak trolejbus ruszyt poprosili ja o okazanie dokumentu tozsamosci i w tym zakresie dal wiare
ww. $wiadkom z podanych powyzej przyczyn. Na wiarygodnoSci zeznah powddki cien ktadzie takze ich sprzecznosé
z twierdzeniami zawartymi w pozwie, albowiem powddka tam wskazala, ze od razu oznajmila kontrolerom, ze nie
ma biletu, podczas gdy zeznajac ustnie przyznala, ze dopiero powiedziala im o tym gdy drzwi od trolejbusu sie
zamknely. Sad nie uznal za udowodnionych twierdzen powddki w zakresie, w jakim twierdzila, ze Ci sie z niej $§miali
w trakcie kontroli, powddka zreszta sama przyznala, zZe nie pamieta dokladnie tresci dialogdéw, a zatem niemozliwe
jest precyzyjne ich odtworzenie.

Roszczenie powddki zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Majac na uwadze tre$c zgltoszonych roszczen, Sad za podstawe swoich rozwazan merytorycznych w sprawie przyjat
przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c., odnoszace sie do kwestii ochrony dob osobistych. Pierwszy z nich ustanawia
generalng zasade, ze dobra osobiste czlowieka, wymienione w tym przepisie jedynie przykladowo, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Nalezy wskazac, ze kodeks
cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, zas w art. 23 k.c. stwierdza jedynie, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w
szczego6lnosci wymienione w nim przykladowo dobra. Wyliczenie poszczegolnych ddbr osobistych w art. 23 k.c. nie jest
wiec taksatywne, a pod wplywem judykatury i doktryny lista dobr osobistych jest ciagle poszerzana. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze ogdlnie dobra osobiste mozna zdefiniowaé jako pewne warto$ci niematerialne laczace sie $ciSle, na
gruncie rozpoznawanej sprawy, z osoba powoda. Powstaja one z chwila narodzin czlowieka i gasna z jego $miercia. Sa
to prawa niezbywalne, o charakterze podmiotowym, shuzace do ochrony, co oznacza, ze kazdy moze zadaé, aby jego
dobra osobiste nie byly naruszane.

Naruszenie lub zagrozenie naruszenia dobr osobistych daje podstawe do poszukiwania ochrony za pomoca roszczen
przewidzianych w ustawie. Zgodnie z art. 24 k.c., osoba, ktorej owe dobra zostaly zagrozone lub naruszone moze zadaé
zaniechania tego dzialania, a w razie dokonanego naruszenia — zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$cei zlozyta osSwiadczenie w odpowiedniej
tresci i formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze ona réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast § 2 tego artykulu stanowi, iz
jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej
naprawienia na zasadach og6lnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przeslanka konieczng dla uzyskania ochrony naruszonych débr osobistych jest bezprawnos$é
dzialania naruszajacego te dobra — co wynika jednoznacznie z treSci przywolanego wyzej przepisu. Jednocze$nie
ustawodawca w sposOb szczegdlny uksztaltowal ciezar dowodowy w procesie o ochrone doébr osobistych,
wprowadzajac zasade domniemania bezprawno$ci naruszen tych ddébr. W zwigzku z tym poszkodowany musi okresli¢,
w jakich swoich odczuciach ewentualnie, w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych zostal
dotkniety zachowaniem sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezyé. Nalezy jednak dodac, ze
przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie
danej osoby, ale to, jaka reakcje wywohluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze. Nalezy wiec przyjmowac
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie catoksztaltu okolicznosSci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001r., V CKN 195/01, LEX nr 53107). Sad powinien wiec rozwazy¢, czy typowa,



przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okreslone dzialanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy
w odczuciu spolecznym okreslone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2001 r., III CKN 323/00).

Poszkodowany nie musi natomiast wykazywaé, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne, przy czym bezprawno$c
rozumie¢ nalezy jako zachowanie sprzeczne z normami prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego, bez wzgledu
na wine, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Art. 24 k.c. statuuje bowiem domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy
naruszenia dobra osobistego. Kazde wiec naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego nalezy wstepnie zakwalifikowaé
jako bezprawne To pozwany ma obowiazek wykaza¢ istnienie okolicznoS$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec
wylaczajacych bezprawno$é. Przyjmuje sie, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobra osobiste,
jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
za okolicznoéci takie uznaje sie na ogéh dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez
obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (z zastrzezeniem jednakze
uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (tak za
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19.10.1989 r. II CR 419/89 OSP 11-12/90 poz. 377).

Przystepujac do rozpoznania sprawy niniejszej Sad musial wiec ustali¢, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia débr
osobistych powodki zachowaniem kontroler6w ZKM, a nastepnie w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze,
zbadaé, czy w sprawie zachodza pozostale przeslanki wskazane w art. 24 k.c. Analogicznie wskazal réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17.06.2004r. (V CK 609/03 Lex nr 109404), ktéry stwierdzil, iz rozpoznajgc sprawe w
przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejno$ci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

Oceniwszy material dowodowy zebrany w sprawie, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powodki w postaci wolnoSci, rozumianej nie tylko jako mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania sie w
przestrzeni, ale przede wszystkim mozliwo$ci swobodnego podejmowania decyzji dotyczacych jednostki, albowiem w
wyniku dzialan dwoch kontroleréw pozwanego, stojacych przed drzwiami trolejbusu, zostala ograniczona swoboda
poruszania sie powddki, ktora byla juz w drzwiach i probowala opusécié¢ pojazd, informujac ich jednocze$nie o swojej
woli opuszczenia pojazdu. Kontrolerzy jednakze zignorowali jej prosbe o przepuszczenie i wbrew jej woli zmusili do
wejécia z powrotem w glgb trolejbusu, w wyniku czego doszlo do krétkotrwalego pozbawienia wolnoéci powodki.
Nastepnie, juz po nieokazaniu przez powo6dki biletu i dokumentu tozsamosci, mimo proéby kontroleréw o okazanie,
doszlo do kolejnego naruszenia dobr osobistych powddki w postaci naruszenie jej wolno$ci i nietykalnosci cielesnej,
gdyz ponownie probowala opusci¢ pojazd, jednakze dwbch kontroleréw trzymalo ja, pozbawiajac w ten sposéb
ponownie wolnoéci, i jednocze$nie naruszajac jej nietykalno$é cielesng, powodujgc powstanie opisanych w stanie
faktycznym obrazen na ciele powodki.

Jednocze$nie Sad nie dopatrzyt sie, aby w wyniku naruszenia ww. débr osobistych powodki, jednocze$nie zostala
naruszona jej godnoSé. Jak wskazuje sie w doktrynie ,,O naruszeniu godnosci nie decyduje sam fakt naruszenia innego
dobra osobistego, ale sposéb, w jaki dobro to zostalo naruszone. Z naruszeniem godnoéci mamy do czynienia, jesli
dzialanie albo zaniechanie stanowigce naruszenie innego dobra osobistego nastepuje w sposob godzacy w warto$c
jednostki ludzkiej” (P. Sobolewski [w:], Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. K. Osajda, Rok 2019, wydanie
22). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przykladem naruszenia godnosci moze by¢ np. odmowa wejécia do lokalu
z uwagi na narodowo$¢ klienta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.2.2012 r., I ACa 1162/11, Legalis).
Powddka nie wykazala bowiem, aby naruszenie jej dobr osobistych nastapito w naganny sposéb, nie potwierdzito tego
rowniez zarejestrowane nagranie z miejsca zdarzenia. Nawet gdyby przyja¢ za udowodnione twierdzenia powodki, ze
kontrolerzy rzeczywiscie pytali jej sie, co to za wazng sprawe ma do zalatwienia i ze wszystko mozna przelozy¢, to choé
takie stwierdzenia w sytuacji tej nie powinny co do zasady mieé miejsca, jako w zasadzie niepotrzebne i niezwigzane
z przeprowadzanymi przez kontrolerow czynno$ciami, to jednak nie sposéb doszukaé sie w nich jakiegokolwiek
ponizenia powodki, cho¢ oczywiScie wskazywalyby na brak empatii os6b wyglaszajacych je.



Przechodzac do kwestii oceny dzialania pracownikow pozwanego wskazaé nalezy najpierw na tresé art. 41 ust. 1
konstytucji, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub
ograniczenie wolnoSci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Nalezalo w niniejszej sprawie zbadaé czy zachowanie pracownikéw pozwanej — kontroleréw, miescilo sie w dyspozycji
przepisu art. 33a ust. 7 ustawy z dnia z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, w my$l ktérego przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona ma prawo:

1) w razie odmowy zaplacenia nalezno$ci - zagdaé¢ okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci
podroéznego,

2) w razie niezaplacenia nalezno$ci i nieokazania dokumentu - ujaé podrbéznego i niezwlocznie oddaé¢ go w rece
Policji lub innych organéw porzadkowych, ktére maja zgodnie z przepisami prawo zatrzymania podroznego i podjecia
czynnoSci zmierzajacych do ustalenia jego tozsamosci.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby dzialania dwoch pracownikéw pozwanego, ktorzy
zatrzymali wychodzaca powodke w drzwiach trolejbusu i zmusili ja swoim zachowaniem do wej$cia z powrotem do
pojazdu, mieScily sie w granicach wskazanego powyzej w pkt 2 ww. przepisu ujecia.

W ocenie Sadu kontrolerzy pozwanego nie mieli uprawnienia do zatrzymania wysiadajacej powddki z trolejbusu,
albowiem nie ulega watpliwoSci Sadu, ze nie przystapili jeszcze woéwcezas do kontroli powddki, ani tym bardziej nie
poprosili jej o okazanie dowodu osobistego, w szczegolnosci ze nie pozwolilby na to uplyw czasu ( zaledwie kilka sekund
od préby wyjécia powodki do wprowadzenia jej z powrotem do pojazdu). Niewatpliwie wola powddki bylo opuszczenie
trolejbusu i wole te okazywala w spos6b werbalny, informujac kontroleréw, ze chce wyjé¢ z pojazdu, oraz fizyczny,
zmierzajac bezposrednio do przejécia przez drzwi. Uniemozliwienie powoddce opuszczenia pojazdu wbrew jej woli
stanowilo zatem bezprawne pozbawienie wolno$ci powddki przez kontrolerdow, tym samym doszlo do bezprawnego
naruszenia jej dobra osobistego w postaci wolnosci osobiste;.

W zakresie roszczenia o zlozenie przez pozwana oswiadczenia woli zawierajacego przeprosiny powodki Sad uwzglednit
zasade adekwatno$ci i uznal, ze najbardziej odpowiednie do sposobu dokonanego naruszenia bedzie nakazanie
przeprosin w taki sposob, jak chce tego strona powodowa — tj. na piémie. Zdaniem Sadu bedzie to wlasciwa
droga do naprawienia skutkéw dokonanego naruszenia. Sad kierowal sie przy tym trescig art. 24 § 1 k.c., ktory
wskazuje, iz o§wiadczenie pozwanego, zmierzajace do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia, winno by¢ zlozone
w odpowiedniej treéci i odpowiedniej formie. Oznacza to, iz musi ono realnie prowadzi¢ usuniecia skutkow
wezedniejszego zachowania pozwanego, biorgc pod uwage zaré6wno rodzaj naruszonego dobra jak i sposob i zasieg
naruszenia. Zasada jest bowiem, iz $rodki ochrony naruszonego dobra musza by¢ adekwatne do samego naruszenia
z punktu widzenia racjonalnie pojmowanego kryterium celowo$ci, tzn. by¢ niezbedne do usuniecia skutkoéw owego
naruszenia, nie obcigzajace jednoczesnie zobowigzanego ponad miare.

Sad wskazuje nadto, ze uwzglednit co do zasady tre$¢ o$wiadczenia przeprosin, zaproponowana przez powoda.
Nalezy bowiem zaznaczyé¢, ze zadanie dopelnienia czynnosSci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych przez zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie powinno by¢ skonkretyzowane
przez strone powodows, co tez w niniejszej sprawie uczyniono. Nie mozna bowiem pozostawi¢ sformulowania
treéci oSwiadczenia sadowi, poniewaz dopiero konkretna tre$¢ postulowanego o$wiadczenia moze by¢ poddana
osadowi. Nalezy podkredli¢, Ze nie oznacza to, ze sad orzekajacy jest SciSle zwigzany wskazang przez powoda
trescia o$wiadczenia. Sad moze ingerowaé w zadana tre$¢ o$wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy u$cislenie
okreslonych sformutowan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r. II CSK 392/06, LEX nr 276219).
Sad z powyzszego uprawnienia skorzystal, ograniczajac tres¢ o§wiadczenia jedynie do débr osobistych naruszonych
przez pozwana, jednoczesnie w pozostaly zakresie uznal tres¢ o§wiadczenia zaproponowang przez powoda za czytelng
i konkretna, precyzyjna, rzeczowa i jasna dla odbiorcow.



W konsekwencji Sad w punkcie I wyroku, na zasadzie art. 23 i 24 k.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Wskazac nalezy, ze zado$cuczynienie przewidziane w art. 448 k.c. jest
roszczeniem samodzielnym, niezaleznym od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobra
osobistego, ktorych wyboér ustawa pozostawia pokrzywdzonemu. Dopuszczalna jest zatem kumulacja poszczegolnych
Srodkéw ochrony dobr osobistych przewidzianych w art. 24 i 448 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 2014 r. IT CSK 552/13, LEX nr 1504553). W sytuacji jednak wystapienia z zagdaniem opartym o art. 448
k.c., koniecznym staje sie rowniez wykazanie przez strone powodowa przestanek wskazanych w tym przepisie, a wiec
obok faktu istnienia dobra osobistego, ktorego naruszenie powoduje szkode niemajatkowa oraz samego faktu jego
naruszenia - takze krzywdy tj. szkody niemajatkowej oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
badz zaniechaniem pozwanej a doznang krzywdg.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w judykaturze podnosi sie, iz artykul 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku
zawinionego naruszenia dobr osobistych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010r. IT CSK 248/10
Lex nr 785681 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz.
53). Wynika to z samej systematyki kodeksu cywilnego - wspomniany przepis zostal bowiem umieszczony wérod
przepisow o czynach niedozwolonych bez wskazania podstaw i przeslanek odpowiedzialnos$ci, jak réwniez bez
wyszczegoblnienia przeslanek egzoneracyjnych. W takiej za$ sytuacji nalezy stosowac ogolne zasady odpowiedzialnoSci
z czyndéw niedozwolonych, za$ podstawowa zasada odpowiedzialnoéci z tego tytulu jest zasada winy sprawcy. Wina
moze przybra¢ posta¢ umyslng albo nieumyslna, a odpowiedzialno$¢ cywilna wiaze sie z kazda postacia winy, a wiec
rowniez z najlzejszym niedbalstwem.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci wina dzialajacych w imieniu pozwanej pracownikéw, ktorzy w sposoéb swiadomy
naruszyli wolno$¢ osobista powodki, nie pozwalajac jej wysiaéé z trolejbusu. Jednocze$nie zwigzek adekwatny miedzy
tym zdarzeniem, ktére niewatpliwie wigzalo sie ze stresem po stronie powodki, ktérej mozliwosé decydowania o
swoich poczynaniach zostala nagle ograniczona. Wynikiem za$ tego stresu byl trwajacy kilka miesiecy lek przed
komunikacja miejska, co jest zrozumiale, gdyz pow6dka obawiala sie, ze moglaby przezywac jeszcze raz bezsilnosé
zwiazang z pozbawieniem mozliwo$ci decydowania o swoim losie, gdyby, tak jak to mialo miejsce w tym przypadku,
zgodnie z twierdzeniami powddki, byla przekonana ze ma kupiony bilet, choé w rzeczywisto$ci obejmowal sasiednie
miasto.

Przy ocenie wysokoSci zadanego zado$cuczynienia, Sad uwzglednia rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i dlugo$¢ okresu doznawania przez pokrzywdzonego ujemnych przezy¢ psychicznych
spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej
dobra osobiste, cel ktory zamierzala ona osiagngé, podejmujac dzialanie naruszajace te dobra. Jednocze$nie
przypomnie¢ nalezy, ze zakres krzywdy nalezy ocenia¢ nie wedlug subiektywnego odczucia pokrzywdzonego, ale
wedlug miar zobiektywizowanych, odwolujacych sie nie tylko do tych odczué, ale przede wszystkim do obiektywnego
postrzegania tej krzywdy w odbiorze spolecznym. Podkresli¢ nalezy, iz zasadzenie zadoSéuczynienia powinno by¢
»Stosowne”, a zatem jego wysoko$§¢ powinna uwzgledniac¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze wytyczne i poczynione w sprawie ustalenia opisane powyzej, w tym zwlaszcza fakt, ze
dzialanie pracownikéw pozwanej polegajace na krotkotrwalym pozbawieniu wolnosci, cho¢ bezprawne i bez watpienia
naganne, nie mialo w sobie co do zasady zlej woli czy checi zaszkodzenia pozwanej, stanowito tylko zbyt gorliwa
probe wypelienia swoich obowigzkéw stuzbowych, Sad doszedl do przekonania, iz wlasciwym bedzie przyznanie
zado$éuczynienia na rzecz powoda w kwocie 300 zI. W ocenie Sadu kwota taka jest adekwatna do dokonanego
naruszenia i wystarczajgce dla ochrony naruszonych débr osobistych powodki.

W konsekwencji na podstawie art. 448 k.c. Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., ustalajac date poczatkowa zgodnie z zadaniem pozwu majac
na uwadze korespondencje stron zwigzang z wezwaniem do zaplaty. Pozwana nie kwestionowala nadto terminu
naliczania odsetek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dalej idace zadanie powddki przeprosin i konsekwentnie zado$éuczynienia
nalezato oddali¢.

Jak juz wyzej wyjasniono, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia godnoéci powodki, stad badanie bezprawnosci
czynnosci kontroleréw pozwanej pod tym katem jest zbedne.

Sad mial na uwadze, ze po opisanym powyzej krotkotrwalym pozbawieniu wolnosci, nastgpila druga czesé zdarzenia,
w czasie ktorego kontrolerzy prosili powodke o okazanie biletu, czego powodka nie uczynila, a nastepnie prosili ja o
pokazanie dokumentu ja identyfikujacego. Powodka rowniez nie uiscila oplaty karnej, co bylo bezsporne. Tym samym,
w ocenie Sadu, spelnione zostaly przeslanki z art. 33a ust. 7 Prawa przewozowego, albowiem powodka nie uiScila
oplaty, nie okazala ré6wniez dokumentu na zadanie kontroleréw, a zatem od tego momentu mieli oni prawo ja ujac,
ktory to termin nalezy rozumie¢ jako uniemozliwienie fizycznego oddalenia sie z miejsca kontroli do czasu przybycia
np. Policji. W niniejszej sprawie niezasadne sg twierdzenia powddki, ze kontrolerzy nie wezwali Policji, a zatem ujecie
bylo niezasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wkrotce po ujeciu powddka okazata swoj dokument tozsamosci, a zatem
odpadla co do zasady przyczyna ujecia.

Dzialania kontroleréw zatem od momentu nieokazania dokumentu na ich prosbe byly zgodne z prawem tj. z
ww. przepisem prawa przewozowego. Okoliczno$é, ze przy realizacji zdefiniowanego w ustawie ww. prawa ujecia,
kontrolerzy uzyli sily fizycznej, tj. trzymali powodke, ktora sie szarpala i prébowala opuscic trolejbus, byly w tym
momencie dopuszczalne, gdyz bez tego prawo ujecia byloby w zasadzie pozorne. Takze doznanie obrazen fizycznych
przez powodke nalezy w tym momencie uznaé za naturalng konsekwencje zastosowania prawa ujecia w sytuacji, w
ktoérej powddka sie wyrywala, a zatem trzymanie jej bylo niezbedne. Jednoczesénie, jak wynika z materiatu z kamery,
kontrolerzy ograniczyli sie do trzymania powodki i odsuwania jej od wyjscia, nie podejmujac wzgledem niej zadnych
bardziej agresywnych dzialan.

W konsekwencji wiec w drugiej czeSci zdarzenia, mimo ze doszlo do naruszenia wolno$ci i nietykalno$ci cielesnej
powddki, to jednak dzialania kontroleréw mialy swoja podstawe prawna, co wylgczalo odpowiedzialno$é pozwanego
za naruszenie dobr osobistych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl w punkcie III wyroku na zasadzie art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 33a ust. 7
ustawy Prawo przewozowe.

W pkt IV Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie koszty miedzy stronami, majac na uwadze, ze
roszczenia powddki zostaly uwzglednione cze$ciowo — zaréwno jezeli chodzi o nakazanie przeproszenia . Mimo ze
roszczenie o zaplate powodka wygrala w 30 %, to jednak uiScila jeszcze oplate od pozwu, co uzasadnialo wzajemne
zniesieni kosztow postepowania.



