Sygn. akt I C 765/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia del. Michal Jank
Protokolant sekr. sad. Karolina Marcinkowska
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko E. T.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki K. M. na rzecz pozwanej E. T. kwote 5.417 zl (pieé tysiecy czterysta siedemnadcie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka K. M. wniosla pozew przeciwko E. T., domagajgc sie uznania za bezskuteczna wobec powddki umowy
darowizny lokalu mieszkalnego, potozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Gdanisk-Péinoc w Gdansku
I1I Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w formie aktu notarialnego pomiedzy M. C.
a pozwang w dniu 9 grudnia 2013 r. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu wskazano, iz powddka dysponuje w stosunku do M. C. wierzytelno$cia w kwocie 140.000 zl, ktora
nabyla na mocy umowy sprzedazy z dnia 10 lipca 2015 r. od K. W., ktéremu przystugiwala ona na mocy umowy o
podzial majatku wspolnego zawartej z dluznikiem w dniu 22 kwietnia 2011 r. Powddka, jako nastepca prawny K. W.,
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2015 r. uzyskala klauzule
wykonalnoéci co do § (...) aktu notarialnego z dnia 22 kwietnia 2011 r. w zakresie kwoty 140.000 zl. Po powstaniu
wierzytelno$ci wobec K. W. dluznik zawarl ze swoja corka wyzej opisang umowe darowizny z dnia 9 grudnia 2013
r., jednoczeé$nie ustanawiajac dozywotnia i nieodplatng stuzebnosé osobista mieszkania. Zdaniem powodki, dzialanie
dluznika bylo nakierowane na formalne wyzbycie sie majatku, co prowadzilo do pokrzywdzenia wierzyciela. Powodka
wskazala, iz prowadzona przeciwko dluznikowi egzekucja nie rokuje powodzeniem z uwagi na brak majatku dluznika,
z ktérego powodka moglaby uzyskac zaspokojenie.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. T. wniosla o odrzucenie pozwu, podnoszac zarzut braku jurysdykecji krajowej
w procesie, gdyz pozwana od przeszlo dziesieciu lat zamieszkuje na stale w Wielkiej Brytanii. W przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zarzutu wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci, jako bezzasadnego, podnoszac zarzut



niewaznoSci umowy cesji wierzytelno$ci oraz braku legitymacji czynnej powodki. Wniosla takze o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala juz wezeéniej zbyta przez K. W. na rzecz T. O.,
ktéry nastepnie wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz a po jej uzyskaniu prowadzil egzekucje z
majatku dtuznika. Pomimo powyzszego, na mocy postanowienia Sadu Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia
12 czerwca 2015 r. klauzule wykonalno$ci uzyskal rowniez K. W., ktéry nastepnie w dniu 10 lipca 2015 r. zbyl na
rzecz powddki nieprzystugujgcg mu wowcezas wierzytelno$é. Zdaniem pozwanej, powyzsze czyni umowe z dnia 10
lipca 2015 r. nieskuteczng prawnie a z uwagi na brak causa jest ona niewazna, gdyz wierzytelno$¢ zostala nabyta
za nieekwiwalentng cene i w niewyjasnionych okoliczno$ciach, po przeszto dwéch latach od dokonania darowizny
nieruchomoéci. Pozwana bezskutecznie skltadata zazalenie na nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz powodki.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r. powddka zakwestionowala okoliczno$¢ zbycia wierzytelno$ci przez K. W.
w sposoOb wskazany w odpowiedzi na pozew. Podniosla zarzut niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 29 sierpnia 2013
r. przez wzglad na jej zawarcie przez zbywce pod wplywem przymusu.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2018 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu.
Orzeczenie jest prawomocne.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana E. W. jest corka M. C.i K. W..

Okoliczno §¢ bezsporna

Malzenstwo M. C. i K. W. zostalo rozwigzane przez rozw6d na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 22 marca 2006 r. (sygn. akt II C 2762/05). Ich udzialy w majatku wspdlnym byly réwne i wynosily
po V2 czesci.

Okoliczno §¢ bezsporna

W dniu 22 kwietnia 2011 r. przed notariuszem Z. K. w G. byli malzonkowie dokonali podzialu majatku wspo6lnego w ten
sposob, ze stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny, potozony w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
Gdansk-PoInoc w Gdansku IIT Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z przynaleznymi
udzialami nabyla na wylaczna wlasnos¢ M. C. (dalej takze jako dluznik). W § (...) strony uzgodnily, ze w zwiazku
dokonanym podzialem majatku wspdlnego bedzie ona zobowiazana do zaplaty na rzecz bytego meza kwoty 200.000
z} tytulem splaty, przy czym kwota 60.000 zl miala zostaé uiszczona w dniu zawarcia niniejszej umowy, natomiast
pozostala kwota w wysoko$ci 140.000 zl najp6zniej do dnia 30 wrzeénia 2011 r. Zastrzezono, ze w przypadku sprzedazy
przez M. C. przedmiotowej nieruchomosci przed ustalonym dniem zaplaty, kwota 140.000 zt zostanie zaplacona
w ciggu 10 dni od momentu zawarcia umowy zbycia lokalu. Co do obowigzku zaplaty kwoty 20.000 zl w wyzej
okres$lonych terminach M. C. poddala sie egzekucji. K. W. zobowiazal sie do dnia 30 wrzeénia 2011 r., po otrzymaniu
naleznej kwoty, wymeldowac¢ sie z przedmiotowego lokalu.

Okoliczno §¢ bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: umowa o podzial majatku wspoélnego w formie aktu
notarialnego (Rep. A nr (...)) z dnia 22 kwietnia 2011 r. k. 22-24, 244-246, zeznania §wiadka M. C. k. 191, zeznania
$wiadka K. W. k. 271.

Dluznik dokonat zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 60.000 zl, natomiast kwota 140.000 zl nie zostala uiszczona.
Okoliczno §¢ bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: zeznania Swiadka K. W. k. 271.

Na mocy umowy zawartej w dniu 29 sierpnia 2013 r. przed notariuszem K. A. w G., K. W., w celu zwolnienia sie
z dlugu, przeniést na T. O. wymagalna w dacie cesji wierzytelno$é o zaplate kwoty 140.000 zt wraz z odsetkami,



przystugujaca cedentowi w stosunku do M. C. na mocy aktu notarialnego z dnia 22 kwietnia 2011 r. W zwigzku
z przeniesieniem przedmiotowej wierzytelnosci cedent przeniosl na cesjonariusza takze przyslugujace mu prawa,
wynikajgce z o§wiadczenia dluznika o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji. Na powyzsze cesjonariusz wyrazil zgode.

Strony o$wiadczyly, ze na podstawie umowy z dnia 3 maja 2010 r. T. W. zobowigzal sie do wykonania uslug
remontowych w mieszkaniu polozonym w G. przy ul. (...), na poczet ktéorych T. O. wreczyt a K. W. przyjal zaliczke
w kwocie 40.000 zl, ktéra podlega zwrotowi z uwagi na brak realizacji przedmiotu umowy. Strony wskazaly, iz
przedmiotowa wierzytelno$c¢ z tytutu zaliczki jest wymagalna i niekwestionowana przez strony a jej zwrot nie nastgpit
do chwili zawarcia niniejszej umowy cesji.

Dow 6d: umowa przeniesienia wierzytelnoéci w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) z dnia 29 sierpnia 2013 r.
k. 109-112, 247-249, zeznania $wiadka M. C. k. 191.

Strony umowy byly sobie znane. K. W. nigdy nie zlozyl zadnego oSwiadczenia, w ktorym uchylal sie od skutkow
prawnych umowy z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Okoliczno §¢ bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem: zeznania $§wiadka K. W. k. 271.

T. O. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 22 kwietnia 2011 . co do § (...) tego
aktu, w ktorym dluznik poddal sie rygorowi egzekucji co do obowiazku zaplaty kwoty 20.000 zl. Postanowieniem z
dnia 25 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt XIII 1 Co 4674/13) Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku nadal wnioskodawcy,
jako nabywcy wierzytelnos$ci, klauzule wykonalnoéci co do § (...) przedmiotowego aktu notarialnego w zakresie kwoty
140.000 zl. Niniejsze postanowienie zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci w dniu 27 wrze$nia 2013 r.

Dow 6d: postanowienie S adu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 25 wrze $nia 2013 r. sygn. akt XIII 1 Co
4674/13 wraz z klauzul 3 wykonalnoSci k. 113-115.

W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy, z wniosku T. O. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Péinoc
w Gdansku T. P. prowadzil egzekucje z majatku dluznika. W tym okresie dtuznik $wiadczyl prace i osiggal z tego tytutu
dochody, ktore podlegaly zajeciom komorniczym.

Dow 6d: pismo Komornika Sadowego z dnia 8 lipca 2014 r. k. 116, zeznania $wiadka M. C. k. 191.

W dniu 9 grudnia 2013 r. przed notariuszem C. P. w G. M. C. zawarla z ze swoja cérka — pozwana E. W. umowe
darowizny i ustanowienia stuzebnos$ci. Na mocy § (...) matka darowala corce lokal mieszkalny, stanowigcy odrebna
nieruchomosé, polozony w G. przy ul. (...), objety ksiegg wieczysta nr (...) wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspolne;j.
Pozwana otrzymala takze rzeczy ruchome opisane w § (...) ust. (...) tego aktu. Obdarowana powyzsze darowizny
przyjela. Jednocze$nie w wykonaniu nalozonego na nig w § (...) ust. (...) aktu polecenia, ustanowila na rzecz darczyncy
oraz na rzecz swojego brata — N. W. dozywotnie i nieodplatne shuzebnosci osobiste mieszkania wraz z udzialem w
nieruchomoéci wspoélnej, polegajace na prawie korzystania ze wszystkich pomieszczenh w lokalu. Wartoé¢ rynkowa
nieruchomosci wyniosla 400.000 zl. Warto$¢ stuzebnosSci wyniosta lacznie 320.000 zl, natomiast czysta warto$é
darowizny, po potraceniu warto$ci stuzebnosci, opiewala na kwote 80.000 zl, za$ rynkowa warto$¢ rzeczy ruchomych
wyniosta lgczng kwote 16.000 zt. Wydanie lokalu nastapilo w dniu 12 sierpnia 2013 r.

Dow 6d: umowa darowizny i ustanowienia s luzebno$ci w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) z dnia 9 grudnia
2013 1. k. 72-76, odpis z ksi egi wieczystej nr (...) k. 36-53.

Nastepnie K. W. wnio6st o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 22 kwietnia 2011 r. w zakresie
§ (...) tego aktu.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r. (sygn. akt XIII 1 Co 1243/15) Sad Rejonowy Gdansk-Pbéinoc w Gdansku
nadatl wnioskodawcy klauzule wykonalnoéci co do § (...) przedmiotowego aktu notarialnego w zakresie kwoty 140.000
zk.



Dow 6d: postanowienie S agdu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt XIII 1 Co
1243/15 k. 117-118.

Na mocy umowy zawartej w dniu 10 lipca 2015 r. przed notariuszem J. S. w G., K. W. sprzedal K. M. cala wierzytelnoéc
pieniezng o zaplate kwoty 140.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke w zaplacie w wysoko$ci 64.875,62 zl,
przystugujaca mu wobec M. C., a K. M. powyzsze kupila. Zawarcie przedmiotowej umowy bylo podyktowane trudna
sytuacja majatkowa K. W.. Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 10.000 zli zaplacona w dniu zawarcia umowy. W
treéci § (...) sprzedajacy o$wiadczyl, ze przedmiotowa wierzytelno$c¢ jest niezbywalna, niesporna, nieprzedawniona, nie
zostala zajeta oraz na moment zawarcia umowy nie ma wobec niej wymagalnych wierzytelnosSci lub innych zarzutow.
Strony uzgodnily, ze o nabyciu wierzytelno$ci zawiadomi dluznika nabywca, co nastepnie zostalo dokonane listownie.

Dow 6d: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) z dnia 10 lipca 2015 r. k. 19-21, 252-254,
zeznania Swiadka M. C. k. 191, zeznania $wiadka K. W. k. 271.

Wobec powyzszego powddka wniosla o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 22 kwietnia 2011
r. w zakresie § (...) tego aktu.

Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. (sygn. akt XIII 1 Co 3332/15) Sad Rejonowy Gdansk-Pénoc w Gdansku
nadal wnioskodawcy, jako nastepcy prawnemu zbywcy, klauzule wykonalnosci co do § (...) przedmiotowego aktu
notarialnego w zakresie kwoty 140.000 zl. Niniejsze postanowienie zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalnosci w
dniu 25 sierpnia 2015 1.

Dow 6d: postanowienie S adu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 23 wrze §nia 2015 r. sygn. akt XIII 1 Co
3332/15 wraz z klauzul 3 wykonalnoéci k. 25.

W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy, z wniosku powodki Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-
Polnoc w Gdansku K. P. prowadzil egzekucje z majatku dluznika. Dokonano zajecia zasitku chorobowego dluznika.
Potracenie bylo realizowane systematycznie od dnia 10 lutego 2016 r. Na skutek dokonanego zajecia wynagrodzenia
oraz wierzytelnosci u pracodawcy dluznika, potracono z wynagrodzenia dtuznika kwote 1450,32 zl, ktora zostata
przekazana powodce. W pozostalym zakresie egzekucja okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak uzyskiwania przez
dluznika dochodu na skutek rozwigzania umowy o prace z dniem 31 grudnia 2015 r. oraz brak posiadania przez niego
majatku, do ktérego mozna by skierowaé egzekucje.

Dow 6d: pisma Komornika Sadowego: z dnia 7 stycznia 2016 r. i z dnia 25 lipca 2016 r. k. 26-28, zeznania §wiadka
M. C. k. 191.

Po wszczeciu egzekucji przez powddke, M. C. zlozyla doniesienie do Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srodmiescie
w Gdansku o prowadzeniu z jej majatku jednocze$nie przez dwa odrebne podmioty dwoch egzekucji tej samej
wierzytelno$ci.

Aktem oskarzenia z dnia 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt (...)) K. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 lipca 2015 r. w
G. wyludzil pos§wiadczenie nieprawdy poprzez podstepne wprowadzenie w blad notariusza w ten sposob, ze w trakcie
sporzadzania aktu notarialnego Rep. A nr (...) zatail informacje o uprzednim zbyciu przedmiotowej wierzytelnosci na
rzecz T. O. oraz o to, ze w dniu 12 czerwca 2015 r. w celu uzyskania klauzuli wykonalno$ci z aktu notarialnego Rep.
A nr (...) wyludzil po$wiadczenie nieprawdy poprzez podstepne wprowadzenie w blad Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku w ten sposob, ze skladajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci zatait fakt sprzedazy niniejsze;j
wierzytelno$ci na rzecz T. O., ktory nastepnie uzyskal klauzule wykonalno$ci co do przedmiotowego aktu notarialnego.
Powyzsze czyny byly kwalifikowane z art. 272 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r. (sygn. akt II K 824/19) Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdanisku uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, z zastrzezeniem jak w pkt I wyroku, wymierzajac mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Wyrok jest prawomocny od dnia 19 czerwca 2019 .

Dow 6d: akt oskarzenia z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt (...) k. 251, wyrok Sadu Rejonowego Gda nsk-Pbéinoc w
Gdansku z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt IT K 824/19 k. 250, pismo S adu Rejonowego Gda nisk-Péinoc w Gdansku
z dnia 19 wrze$nia 2019 r. sygn. akt IT K 824/19 k. 295, zeznania §wiadka M. C. k. 191.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, w szczegblnoSci w postaci: umow sprzedazy wierzytelnosci, umowy o podzial majatku wspoélnego z
dnia 22 kwietnia 2011 r., postanowien Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku, pism Komornika Sagdowego,
odpisu KW nr (...), umowy darowizny z dnia 9 grudnia 2013 r., prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku z dnia 11 czerwca 2019 r. oraz aktu oskarzenia z dnia 19 grudnia 2018 r.

W oparciu o powyzsze dokumenty Sad ustalil w gléwnej mierze okoliczno§¢ zawarcia przedmiotowych umow,
prowadzone postepowania egzekucyjne i ich skuteczno$c.

Dowodom w postaci dokumentow urzedowych Sad dal wiare w zakresie tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone
(art. 244 k.p.c.), zas dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, Ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla
o$wiadczenie zawarte w jego treSci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢ dokumentéw, z ktoérych przeprowadzono dowdd,
nie budzila uzasadnionych watpliwosci Sadu. Wprawdzie K. W. zakwestionowal wazno$¢ umowy cesji wierzytelnosci,
zawartej w dniu 29 sierpnia 2013 r. z T. O., jednakze z materialu dowodowego nie wynika, aby zlozyl o§wiadczenie, w
ktérym uchylitby sie od skutkéw niniejszego o§wiadczenia woli, co zreszta K. W. sam przyznal.

Strona pozwana natomiast zakwestionowata wazno§¢ umowy z dnia 10 lipca 2015 r., na mocy ktérej powodka nabyta
przedmiotowa wierzytelnos$é. Powyzsze Sad poddal analizie w dalszej czeéci rozwazan.

Sad nie dal wiary zalaczonemu o§wiadczeniu K. W. z dnia 15 pazdziernika 2018 r., gdyz okoliczno$éci w nim wskazywane
pozostawaly w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad poczynil takze ustalenia w oparciu o zeznania §wiadkéw M. C.i K. W..

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka M. C., gdyz co do zasady korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiatem dowodowym. W oparciu o nie ustalil, Ze pozostawala ona dluznikiem wobec K. W. w zwigzku z
podzialem majatku. Zeznania potwierdzily tez fakt dwukrotnego zbycia przedmiotowej wierzytelnosci.

Sad natomiast odméwil wiary zeznaniom §wiadka K. W. w zakresie okolicznoéci zawarcia umowy z dnia 29 sierpnia
2013 r., majacych skutkowaé jej niewaznoscia, gdyz w tej mierze zeznania $wiadka pozostawaly w sprzecznosci z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W pozostalym zakresie Sad dal im wiare. Na ich
podstawie ustalit istnienie wierzytelnoSci K. W. wobec bylej zony w zwigzku z podzialem majatku, zwarcie dwoch
umoéw sprzedazy wierzytelno$ci, brak zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy z dnia 29
sierpnia 2013 r., brak udzielenia powo6dce informacji o dokonanej uprzednio sprzedazy wierzytelnosci na rzecz T. O..

Sad pomingl dowdd z zeznan stron z uwagi na ich niestawiennictwo na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2019 r.
pomimo prawidlowego wezwania.

Sad oddalit wniosek o przesluchanie §wiadka T. O. z uwagi na jego uporczywe niestawiennictwo na kolejno
wyznaczanych terminach rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania.



Zebrany w ten sposob material dowodowy dal spojny obraz rzeczywistego stanu niniejszej sprawy.

W ocenie S adu, powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskaza¢ nalezy, ze podstawa zadania powodki w niniejszej
sprawie jest instytucja uregulowana w przepisie art. 527 k.c.-531 k.c., nazywana w doktrynie prawa skarga paulianiska.
Stanowi ona instytucje chronigca wierzyciela przed nielojalnym dzialaniem dluznika, ktéry podejmuje czynnosci
majace na celu uniemozliwienie realizacji wierzytelno$ci poprzez doprowadzenie do stanu niewyplacalnosci albo
powiekszenie tego stanu, a korzy$¢ z jego dzialania odnosi osoba trzecia. Skarga paulianiska wyposaza wierzyciela
w mozliwo$¢ przesadzenia, ze dana czynno$¢ dluznika jest bezskuteczna w stosunku do niego i umozliwia mu
skierowanie egzekucji do przedmiotow, ktory wyszly albo nie weszly do majatku dluznika wskutek jego zachowania.
Przy czym nalezy rownoczes$nie podkreslié, ze istnienie wierzytelnosci i stan niewyplacalnosci dluznika musi zaistnie¢
najpo6zniej na dzieni zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Z powyzszego unormowania wynika, ze wierzycielowi
przystuguje skarga paulianska, jezeli w sprawie zachodzi kumulatywne spelnienie nastepujacych przestanek:

1. istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci, ktéra musi istnie¢ najp6zniej w chwili
zamkniecia rozprawy, by¢ zaskarzalna i pieniezna, przy czym nie musi by¢ jeszcze stwierdzona tytulem egzekucyjnym;

2. dokonanie przez dluznika z ,,0soba trzecia” czynnoS$ci prawnej;

3. dokonanie przez dluznika czynnosci ,z pokrzywdzeniem wierzycieli” a zarazem takiej, z ktorej ,osoba trzecia
uzyskala korzy$¢é majatkowa”;

4. dokonanie przez dluznika czynnoéci ,,ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia”;
5. dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Przy tym ciezar udowodnienia wymienionych przestanek — co do zasady — spoczywa na wierzycielu, ktory jest
jedynym podmiotem legitymowanym do wystapienia z zadaniem uznania czynnos$ci prawnej dtuznika za bezskuteczng
wzgledem siebie.

Zaskarzeniu na podstawie art. 527 k.c. podlegaja wylacznie wazne czynnoSci prawne dluznika, nie za$ inne
zdarzenia cywilnoprawne, ktére mogltyby powodowac lub poglebiaé niewyptacalnos$¢ dluznika. Czynno$ci podlegajace
zaskarzeniu w tym trybie musza by¢ jednoczesnie czynno$ciami rozporzadzajgcymi, tzn. wywolywaé skutek w postaci
przeniesienia, zniesienia, obciazenia lub innego ostabienia prawa lub tez czynno$ciami zobowigzujacymi o podwdjnym
skutku, ktore wywolaly rozporzadzenie. Nadto, przedmiotem zaskarzenia moga by¢ co do zasady czynnoSci, ktore
przynosza korzy$¢ majatkowa osobie trzeciej, a wiec czynnosci okres§lane w doktrynie jako przysparzajace (powodujace
zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow osoby trzeciej), przy czym chodzi tylko o takie przysporzenia, ktore
sg skutkiem rozporzadzen dluznika.

Przechodzac do oceny realizacji przestanek wynikajacych z art. 527 k.c. w pierwszej kolejnosci zbadaé nalezy
zaistnienie w rozpoznawanej sprawie pierwszej z wymienionych przeslanek w postaci istnienia wierzytelnosci
przystugujacej stronie powodowej. Bezsprzecznie, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
K. W. dysponowal wierzytelnoScia w stosunku do bylej zony, powstalg na skutek podzialu majatku, co nie bylo
kwestionowane przez strony i co zgodnie przyznali byli malzonkowie. Wynika z niego takze, iz przedmiotowa
wierzytelno$c zostala zbyta na rzecz T. O. w dniu 29 sierpnia 2013 r. w celu zwolnienia sie z dlugu. Na skutek powyzszej
czynnosci, od tej chwili nie przyshugiwala juz ona K. W., pomimo, iz postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r. uzyskat



on klauzule wykonalnosci co do § (...) przedmiotowego aktu notarialnego w zakresie kwoty 140.000 z}. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r. zostal on bowiem uznany za winnego wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy
poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego w ten sposob, ze skladajac wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci zatail fakt uprzedniej sprzedazy niniejszej wierzytelno$ci na rzecz T. O., ktory uzyskat klauzule
wykonalno$ci i prowadzit egzekucje niniejszej wierzytelnoSci. Niniejszy Sad jest zwigzany ustaleniami poczynionymi
w tym wyroku.

Przepis art. 509 § 11 2 k.c. stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Zgodnie natomiast z art. 510 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczego6lny stanowi inaczej albo ze
strony inaczej postanowily.

Z powyzszych regulacji wynika, ze przelew jest umowa, moca ktdrej wierzyciel przenosi wierzytelno$é na osobe
trzecia. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$c, czyli przystugujace wierzycielowi prawo podmiotowe do zgdania
od dluznika, aby spehil $wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelno$¢ istniala, nadto aby cedent mial prawna
mozliwo$¢ nig rozporzadzac.

Wprawdzie zbywca podniosl, ze umowe przelewu wierzytelnoéci na rzecz T. O. nalezy uznaé za niewazng, gdyz
zawarta zostala przez zbywce pod wplywem przymusu, jednakze warto mie¢ na uwadze, Ze uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli obciazonego taka wada musi nastapi¢ w formie oSwiadczenia zlozonego tej osobie
na pi$mie w odpowiednim terminie, o czym stanowi art. 88 § 1 i 2 k.c. Wystapienie bledu, podstepu oraz grozby
powoduje bowiem wadliwo$¢ czynno$ci prawnej okre§lana mianem wzruszalno$ci. Oznacza ona, ze czynno$¢ prawna
dotknieta wada jest wazna (wywotuje wlaéciwe dla niej skutki prawne), ale jej skutki ustajg z mocg wsteczna (ex tunc),
jezeli uprawniony zlozy o$wiadczenie woli, o ktérym mowa w powyzszym przepisie. W odr6znieniu od niewaznosci
bezwzglednej, brak skutkéw prawnych czynnos$ci dotknietej omawiang sankcja nie nastepuje wiec z mocy prawa, lecz
w rezultacie pewnej aktywnos$ci uprawnionego. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli przystuguje temu, kto zlozyl je pod wplywem bledu, podstepu lub grozby. Wymaga zachowania formy pisemne;j
(ad probationem), niezaleznie od tego, w jakiej formie zlozono pierwotne (wadliwe) o§wiadczenie woli. Ma ono
charakter prawo ksztaltujacy. Jego wykonanie nastepuje w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej polegajacej na
zlozeniu przez uprawnionego o$§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych wcze$niejszego o§wiadczenia
wchodzacego w sklad wadliwej czynno$ci prawnej. Adresatem tego o§wiadczenia jest druga strona wadliwej umowy
lub adresat pierwotnego o$wiadczenia woli bedacego elementem wadliwej czynno$ci prawnej jednostronne;.

Wobec powyzszego, mozliwo$¢ powolania sie na nieskuteczno$¢ czynno$ci prawnej dokonanej pod wplywem bledu
(podstepu) lub grozby jest uzalezniona od wykonania uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednakze nie wynika, aby K. W. zlozyl
o$wiadczenie, w ktérym uchylilby sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli, co zreszta K. W. sam przyznal. W
ocenie Sadu nastgpilo skuteczne zbycie wierzytelnosci na rzecz T. O..

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze material dowodowy nie potwierdzil, jakoby zbywca wierzytelnosci
dzialal pod wplywem przymusu czy tez grozby. Poza zeznaniami samego zbywcy, z oczywistych wzgledow
zainteresowanego skladaniem zeznan o takiej wlasnie treSci, nie ma zadnego dowodu, ktéry potwierdzilby dzialanie
w ramach wady o§wiadczenia woli.

Podkresli¢ tez nalezy, iz uptynal juz roczny termin do zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych
umowy cesji zawartej z T. O.. Termin ten liczy¢ nalezy od dnia, w ktorym ustala obawa. Stan obawy juz nie istnial
z cala pewnoscia juz w dniu 10 lipca 2015 r., skoro w tej dacie zbywca zdecydowal sie na powtorne zbycie tej samej
wierzytelnosci.



Nie ulega wiec watpliwosci, ze z uwagi na zbycie wierzytelnoéci przez K. W. nie mogl on ponownie zby¢ tej samej
wierzytelno$ci na rzecz powodki, gdyz od momentu jej przelewu na rzecz T. O. nie przyslugiwala juz ona zbywcy.
Takie zapatrywanie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktéorym przyjmuje sie, ze przelew
wierzytelno$ci moze dotyczy¢ tylko takich wierzytelno$ci, ktore przed zawarciem umowy przystugiwaly osobie trzeciej
wzgledem dluznika. Natomiast brak wierzytelnosci czyni umowe o przelew wierzytelnosSci nieskuteczng prawnie (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 3 kwietnia 2003 r. sygn. akt V CKN 1630/00, LEX nr 80251 i z dnia 6 pazdziernika
2006 r. sygn. akt V CSK 147/06, LEX nr 196511).

Skoro za$§ powodka nie nabyla skutecznie wierzytelno$ci, to tym samym nie nastgpilo spelnienie pierwszej z
przeslanek skargi paulianskiej - istnienia po stronie powodowej wierzytelnosci domagajacej sie ochrony. Z uwagi na
wymodg kumulatywnego spelienia wszystkich przestanek skargi paulianskiej celem dochodzenia roszczenia, w tych
okoliczno$ciach Sad odstapil od analizy zaistnienia w niniejszej sprawie pozostalych przestanek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo na podstawie art. 527 § 1 k.c. stosowanego a contrario, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie przepisu art. 98 § 1i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w my$l ktorej koszty te ponosi strona przegrywajaca
sprawe.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie II wyroku zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 5.417 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Powyzsza kwota obliczona zostala na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 265), z uwzglednieniem wydatkéw pelnomocnika pozwanej, tj. kwoty 17 zl uiszczonej tytulem oplaty od
dokumentu pelnomocnictwa.



