Sygn. akt I C 466/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy: SSR del. Beata Grygiel - Stelina
protokolant: staz. Karolina Marcinkowska.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda R. C. kwote 115.000 z} (sto pietnadcie tysiecy
zlotych) wraz z:

a) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 45.000 z} (czterdziesci piec tysiecy zlotych) od dnia 2 czerwca 2015 .
do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

b) ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 70.000 zl (siedemdziesiat tysiecy zlotych) od dnia 27
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

II. ustala odpowiedzialno$¢ Towarzystwa (...) w W. na przyszlos$¢ za skutki wypadku jakiemu ulegl powdd R. C. w
dniu 277 wrze$nia 2013 r.;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. obciaza powoda R. C. kosztami postepowania w 53 %, a pozwanego Towarzystwo (...) w W. w 47 % pozostawiajac
ostateczne wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

R. C. wystapil z powddztwem o zaplate przeciwko Towarzystwu (...) w W., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 45.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 02.06.2015 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia z art. 445
§ 1 kc. Wnibst ponadto o zasgdzenie kosztéw procesu na jego rzecz. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 27.09.2013
r. w K. doszlo do wypadku, w wyniku ktérego obrazen ciala doznat R. C.. Pojazd O. (...), ktéorym kierowal sprawca
zdarzenia, posiadal ubezpieczenie w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Powod zglosil pozwanej roszczenie,
domagajac sie zaplaty kwoty 80.000 zl. Strona pozwana przyznala na jego rzecz kwote 70.000 zl przy ustaleniu 50%
przyczynienia, wyplacajac na rzecz powoda kwote 35.000 zt.

W zwiazku z wypadkiem powdd doznatl zlamania koSci ramiennej lewej, porazenia nerwu promieniowego lewego
i rany glowy. Przeszedl lacznie 3 zabiegi operacyjne. Pomimo tego stwierdzono brak cech ewidentnego zrostu i
zalecono powodowi rehabilitacje. Kontynuowal leczenie w poradni neurologicznej w zwiazku z uszkodzeniem nerwu



promieniowego i przeszed! rehabilitacje. Nastepstwa wypadku maja i mialy wielki wplyw na zycie powoda. Odczuwa
bol lewej koniczyny gornej, ktéra dretwieje i nie ma w niej czucia. Musial zrezygnowaé z pracy zawodowej i przejsé
na rente. W dacie wypadku byt w pelni sprawnym mezczyzna, aktywnym zawodowo i spolecznie. Obecnie nie jest w
pelni sprawny, ma ograniczone funkcjonowanie narzadu ruchu, ma béle glowy. W czasie wypadku oczekiwal narodzin
swojego dziecka. Zamierzal wykonywac wszelkie zwigzane z tym czynno$ci. Tymczasem po wypadku to zona musiala
mu pomagac. Stan powoda byt Zrédlem zalu i poczucia niesprawiedliwos$ci. Do chwili obecnej nie wrocit do normy.
Zdaniem R. C. pozwany zawyzyl ponadto stopien przyczynienia sie wypadku. Stopien ten powinien wynosic¢ 20%.

W ramach odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu
na jego rzecz. W uzasadnieniu wskazal, iz nie kwestionuje zdarzenia, a wyplacona juz kwota (35.000 zl) jest
wystarczajaca. W czasie zdarzenia powod nie mial zapietych paséw bezpieczenistwa i w zwigzku z tym zado§éuczynienie
zostalo zmniejszone o 50%. Zgloszone przez R. C. Zadanie jest niewspolmierne do doznanych obrazen i stopnia
przyczynienia i doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia. Co wiecej, pozwany odpowiada wylgcznie za
normalne nastepstwa zdarzenia, a wyplata dalszej kwoty bylaby niewsp6lmierna do sum przyznawanych w podobnych
sytuacjach innym poszkodowanym. Powod przyjat okreslona w pozwie poze na potrzeby postepowania. Co wiecej,
powdd nie zapial pas6w pomimo faktu, iz samochdd byl sprawny technicznie. Dalej pozwany wskazal, iz ewentualne
odsetki powinny zosta¢ zasgdzone od chwili wyrokowania.

W pi$mie z dnia 26.10.2017 r. powdd rozszerzyt powodztwo o dalsze 170.000 zl z odsetkami za opdznienie od
dnia 27.10.2017 r. do dnia zaplaty. Wniost ponadto o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na
przyszto§é. W tresci pisma powdd uchylit sie od o§wiadczenia o przyjeciu 20% przyczynienia powoda do powstania
obrazen, bowiem z treSci opinii bieglych nie wynika takie przyczynienie.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27.09.2013 r. okolo godziny 06:30 w miejscowosci K. mial miejsce wypadek drogowy. M. S. prowadzil
samochdd V. (...) o nr rej. (...). Na miejscu pasazera - w trzecim rzedzie siedzen podrozowat R. C.. Na skrzyzowaniu
drog, bedac na drodze podporzadkowanej, M. S. nie ustapit pierwszenstwa przejazdu i wjechal na tor jazdy samochodu
osobowego marki O. (...) o numerze rej. (...). Przednia cze$¢ samochodu marki O. uderzyla w lewa tylna czes$c
samochodu typu bus marki V.. W chwili zdarzenia R. C. nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.

W wyniku zdarzenia jedna osoba poniosta Smier¢, zas R. C. doznal obrazen ciala.

Dow 6d: opinia biegtego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow (k. 155-159), opinia uzupehiajaca (k.
209-210)

Pierwszej pomocy udzielono R. C. na Oddziale (...) w W. gdzie stwierdzono zlamanie ko$ci ramiennej lewej z
uszkodzeniem nerwu promieniowego i rany glowy. Powdd byl operowany poprzez otwarta repozycje ko$ci ramiennej
i zespolenie plyta i §rubami oraz rewizje nerwu promieniowego. Stwierdzono stluczenie tego nerwu. W szpitalu
przebywal od 27.09.2013 r. do 03.10.2013 r. Po 4 miesigcach, w lutym 2014 r. stwierdzono u powoda brak zrostu i
obluzowanie $§rub. Wobec tego poddano go kolejnej operacji w szpitalu w K.. Usunieto woéwczas material zespalajacy,
dokonano rewizji ztamanej ko$ci i zespolono ja ponownie — z uzyciem gwozdzia $ro6dszpikowego. Dokonano rowniez
rewizji nerwu promieniowego. W dalszym ciggu wystepowaly trudnoéci z uzyskaniem pelnego zrostu. W kwietniu
2015 r. powod byl ponownie operowany — w Szpitalu (...) w G.. Usunieto gw6zdz §rodszpikowy i wykonano ponowne
zespolenie plyta i Srubami. W listopadzie 2015 r., a wiec po 2 latach od zdarzenia, stwierdzono pelny zrost kosci.

W zwigzku ze zdarzeniem i przebytymi operacjami powod korzystal z fizjoterapii i rehabilitacji.

U powoda w dalszym ciagu utrzymuja sie objawy porazenia nerwu promieniowego. Nie zgina grzbietowo nadgarstka,
nie ma pelnego wyprostu palcow. Wystepuje u niego opadanie reki. Ma zniesione funkcje mieéni prostownikow
nadgarstka, przedramienia, palcow a zwlaszcza kciuka, a ponadto zaburzenia czucia powierzchniowego w zakresie
lewego nerwu promieniowego. Reke nosi¢ musi w ortezie. Obecna niesprawno$¢ wynika z nieczynnosci tego nerwu,



ktory pomimo uplywu czasu nie podjal swych funkcji. Watpliwe jest, aby funkcje te powrdcily w przyszloSci
— ewentualnie w drodze operacji zamiany funkcji zginaczy na funkcje prostowania. W zwiazku z powyzszym
wykonywanie przez R. C. pracy mechanika samochodowego lub innej pracy fizycznej jest w znacznym stopniu
utrudnione. Lewa reka, jako pomocnicza, odgrywa kluczowa role pomocniczg w codziennych czynnoS$ciach. Z uwagi
na jej stan, wykonywanie czynno$ci dnia codziennego jest utrudnione. Rokowania pelnego powrotu do zdrowia
przez powoda sg watpliwe. Ograniczenia funkcjonalne prowadza do obnizenia aktywno$ci zyciowej, ograniczenia
mozliwo$ci zarobkowych — a tym samym uniemozliwia osiagniecie zakladanych celéw zyciowych.

Pod katem ortopedycznym powdd doznal uszczerbku na zdrowiu w wysoko$é 35%, pod katem neurologicznym za$
20%.

Powo6d wymagal opieki osob trzecich w ograniczonym zakresie do okolo 3 miesiecy po urazie i w kolejnych etapach
operacyjnych. Przez pierwsze 6 tygodni pomoc konieczna byta w zakresie okolo 3 godzin dziennie. Nie byl jednak
niepelnosprawny w stopniu znacznym.

Powod w dalszym ciggu posiada w rece $rube. Na chwile obecna nie bierze juz lekéw w zwiazku ze zdarzeniem.
Czasami odczuwa mrowienie. Jest mu ciezko prowadzi¢ samochdd i stara sie tego nie robié. Powod przeszedl operacje
nadgarstka — przeszczepu Sciegien, jednak jej efektow nie da sie przewidzieé, zalezne sg od organizmu powoda.
Aktualnie R. C. nie pracuje, jest na rencie wynoszacej 650 zl. Pobieral rowniez zasilek chorobowy w kwocie 300 zl,
z ktdérego oplacal dzialalno$¢. Przed wypadkiem powdd pracowal — mial wlasng dzialalno$é w zakresie laminowania
16dek, zarabial okolo 3000 — 3500 zL. W czasie wypadku zona powoda spodziewala sie dziecka. R. C. bal sie 0 zoneio
dziecko. Po opuszczeniu szpitala zona musiala sie nim opiekowa¢ i pomagaé, pomimo tego, ze byla w ciazy. Od chwili
zdarzenia powod nie jest w stanie wykonywac tej pracy. Caly czas czuje dyskomfort w nadgarstku.

Dow 6d: opinia ortopedyczna (k. 207-208), opinia neurologiczna (k. 203-205), zeznania powoda (k. 212-213),
zeznania powoda — podtrzymane na rozprawie (k. 112-114), opinia uzupekiajaca ortopedyczna (k. 319), dokumentacja
medyczna powoda (k. 12-66, k. 167-172, k. 322-325, k. 354-357), dokumentacja fotograficzna (k. 67),

W piémie z dnia 26.11.2013 r. powdd zglosil pozwanemu szkode, domagajac sie zaplaty na jego rzecz kwoty
50.000 zl tytulem zado$éuczynienia, 995,57 z tytulem zwrotu kosztow i wydatkéw a takze 3.000 zl tytulem zwrotu
kosztow opieki osob trzecich. Pismem z dnia 30.12.2013 r. pozwany przyznal na rzecz R. C. kwote 6.000 zl tytutem
zado$¢uczynienia oraz 1000 z} tytulem odszkodowania. W pi$émie z dnia 04.03.2014 r. pozwany przyznal na rzecz
powoda kwote 58,95 zl, 176,57 zl, 706,38 zl i 1176 zl tytulem odszkodowania oraz 12.000 zl tytulem zado$éuczynienia.
W pi$mie z dnia 13.03.2014 r. powdd wyslal ubezpieczycielowi dodatkowa dokumentacje medyczna, wnoszac o jej
przeanalizowanie i dokonanie doplaty zado§éuczynienia. Zgloszono réwniez dodatkowe roszczenia odszkodowawcze.

Pismem z dnia 16.06.2014 r. powdd, w zwigzku z pojawieniem sie nowej dokumentacji medycznej, zwiekszyl
roszczenie o zado$éuczynienie o kwote 30.000 zl, domagajac sie lacznie 80.000 zl. Zglosil réwniez dodatkowe
roszczenia odszkodowawcze. W pi§mie z dnia 29.07.2014 r. pozwany przyznal na jego rzecz miedzy innymi doplate
zado$¢uczynienia w kwocie 8.000 zl (lgcznie uznano 14.000 z! w ramach 50% przyjetej odpowiedzialno$ci za
skutki zdarzenia). W piSmie z dnia 01.09.2014 r. powod zakwestionowal powyzsza decyzje i przestal dodatkowa
dokumentacje medyczng celem ponownej weryfikacji. W pi$mie z dnia 26.09.2014 r. pozwany miedzy innymi przyznal
powodowi doplate zadoééuczynienia w kwocie 6.000 zl. Dalej, w pi$émie z dnia 01.06.2015 r. pozwany przyznal na rzecz
powoda kwote 15.000 zl tytulem doplaty do zado$éuczynienia (lacznie przyznano 70.000 zl, ale wyplacono 35.000 zt
z uwagi na przyjety stopien przyczynienia).

Dow 6d: zgromadzone w aktach szkody nr (...): zgloszenie szkody, pismo z dnia 30.12.2013 r., pismo pozwanego z
dnia 04.03.2014 r., pismo powoda z dnia 13.03.2014 r., pismo powoda z dnia 16.06.2014 r., pismo pozwanego z dnia
20.07.2014 1., pismo powoda z dnia 01.09.2014 r., pismo pozwanego z dnia 26.09.2014 r. oraz 01.06.2015 .

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie, w tym przede
wszystkim dokumentacje medyczna powoda oraz akta szkody, ktore pozwolily odtworzy¢ proces jej likwidacji. Sad nie
znalazl powoddw aby podwazaé wiarygodno$¢ tych dokumentow.

Sad ocenil zeznania powoda jako calkowicie wiarygodne i stad obdarzone moca dowodowa. Powdd szczerze i
spontanicznie opisal proces leczenia, swoj stan zdrowia, a takze sytuacje rodzinna oraz poziom i sposo6b zycia przed
wypadkiem. Powodd potwierdzil okolicznoéci odnoénie przebytych zabiegow, badan i rehabilitacji, ktére stanowily
uzupehienie i potwierdzenie przedstawionej dokumentacji medycznej. Przedstawione przez niego stanowisko
znalazlo takze odzwierciedlenie w sporzadzonych w sprawie opiniach bieglych.

Istotnym dowodem w sprawie byla opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, ekspertyza ta nie budzila watpliwosci co do swojej rzetelnosci, czy prawdziwosci,
jej ustalenia i wnioski sg czytelne i zrozumiale dla osoby nie posiadajacej wiadomoSci specjalnych. Biegly w spos6b
wnikliwy przestudiowal akta sprawy i na tej podstawie wyczerpujaco odniost sie do postawionych tez dowodowych.
Najistotniejszymi wnioskami bieglego byl fakt niezapiecia paséw przez powoda oraz wskazanie przez niego, iz w
aktach sprawy braklo wystarczajacych dowod6w na stwierdzenie, iz ten z samochodu wypadt. Biegly podnosil ponadto,
iz kwestia zapiecia paséw w przypadku zderzen bocznych, jakie mialo miejsce przy przedmiotowym zdarzeniu, ma
o wiele mniejszy wplyw na obrazenia pasazera anizeli w przypadku innego rodzaju kolizji. Powolano przy tym
literature naukows, zgodnie z ktéra w przypadku zderzen bocznych dzialanie ochronne pasa bezpieczenstwa jest
bardzo ograniczone badz wrecz znikome. Jednocze$nie biegly podkreslil, ze wplyw braku pasa bezpieczenstwa jest o
wiele wiekszy w przypadku, gdy na skutek uderzenia bocznego pasazer zostaje wyrzucony z samochodu na zewnatrz.

Pozwany zakwestionowal powyzszg opinie, podnoszac miedzy innymi, iz zeznania §wiadkéw w postepowaniu karnym
wskazuja, iz powod zostal wyrzucony na zewnatrz z pojazdu. Zdaniem pozwanego obrazenia, jakich doznal powéd nie
bylyby tak rozlegte, gdyby mial zapiete pasy. Sad jednak zwazyl, iz powdd nie przedstawil zadnych przekonywujacych
dowoddéw na okoliczno$é, iz R. C. wypadl z samochodu. Powolywal jedynie wyrywkowe zeznania $wiadkow w
postepowaniu karnym, ktorzy mieli wskazywaé, iz przez szybe auta wyrzucone zostaly trzy osoby. Sad jednak mial na
uwadze zasade bezposrednioéci postepowania dowodowego i fakt, ze powolywane zeznania zlozone zostaly w zupelnie
innej sprawie. Po drugie, w aktach sprawy brak jest dokumentacji sporzadzonej przez odpowiednie stuzby, ktéra
potwierdzalaby powyzszy stan rzeczy. Powolywane przez pozwanego zeznania to jedynie opinie §wiadkéw, ktdre stoja
na dodatek w sprzeczno$ci z zeznaniami kierowcy samochodu O. (...). Kierowca ten podnosil, iz z V. wypadly 2 osoby.
Tego rodzaju sprzecznosci, zestawione dodatkowo z powolywana przez bieglego fachowa literaturg przedmiotu, nie
mogly przesadzic, iz powod z samochodu zostal wyrzucony silg uderzenia. Tym samym, tre$¢ opinii uzupekiajacej
bieglego rozwiala watpliwosci strony pozwanej na jej niekorzysé.

Dalej, istotnymi dowodami w sprawie okazaly sie opinie bieglych neurologa oraz ortopedy. Kazdy z powyzszych
specjalistow wskazal na rozlegle obrazenia konczyny gornej lewej i uszkodzenia nerwu promieniowego. Uszczerbek
na zdrowiu powoda okre$lony zostal odpowiednio na 20% oraz 35%. Jednocze$nie specjaliSci zgodnie podkreslali,
iz doznane obrazenia w dalszym ciagu maja diametralny wplyw na zycie R. C., aktywnoé¢ zawodowa i ograniczaja
najprostsze czynnosci. Zgodnie z trescia opinii, aktualne rokowania na pelny powrét powoda do zdrowia sa znikome.
Co prawda przeszedl on operacje przeszczepu Sciegien, ktéra miata na celu usprawnienie jego funkcjonowania,
jednakze pierwszych efektow operacji spodziewaé sie mozna dopiero za kilka miesiecy. Zastrzezenia pozwanego co do
powyzszych opinii okazaly sie nieuzasadnione, czego dowodzi tre$¢ ekspertyz uzupelniajacych.

Sad oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodéw z czeSci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy VII K
267/14 Sadu Rejonowego w KoScierzynie tj. z opinii bieglych co do techniki jazdy kierowcéw uczestniczacych w
wypadku. Strony przyznaly, Ze nie sa spornymi zaré6wno przyczyna wypadku jak i osoba sprawcy wypadku. Ponadto
opinie te dotyczyly techniki jazdy kierowcoéw, a w zadnym zakresie przedmiotem ustalen bieglych nie byl przebieg
wypadku w konteks$cie skutkow jakich doznali pasazerowie; biegli nie badali kwestii zapiecia paséw przez pasazerdw.
Nie sa to wiec przydatne opinie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Nie sg takze w Zzadnym zakresie
przydatne w niniejszym postepowaniu: opinia dotyczaca obrazen doznanych przez innego pasazera tj. K. K. ani



opinia co do obrazen jakich doznal pozwany, gdyz w tym zakresie Sad dysponowat opiniami bieglych powolanych w
toku niniejszego procesu, ktore sa o wiele dokladniejsze, co wiecej zawieraja rowniez wskazanie skutkéw doznanych
obrazen przez pozwanego na jego zycie po wypadku. Calkowicie obojetng dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byta
takze informacja o weczeéniejszej karalnosci M. S. — sprawy wypadku.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
cze$ciowo.

Podkresli¢ nalezy, ze w rozstrzyganej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala ustalonego w sprawie stanu
faktycznego w zakresie, w jakim dotyczyl on odpowiedzialnoSci pozwanego Ubezpieczyciela za skutki wypadku
z dnia 27.09.2013 r. Pozwany ponadto nie zglaszal zarzutéw odno$nie przebiegu leczenia powoda, czy tez jego
rekonwalescencji. Spor ograniczyl sie zatem do wysoko$ci naleznego powodowi zado$c¢uczynienia oraz kwestii jego
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia na przyszlo$é. Podniesiona przez pozwanego w odpowiedzi na pozew kwestia
przyczynienia sie powoda do szkody i jej zakresu pozostala nie poparta zadnymi przekonujacymi dowodami i stad
pozostawala bez znaczenia dla orzekania w sprawie. Istotnie w chwili wypadku powo6d nie mial zapietych pasow
bezpieczenstwa, jednak, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, element te nie mial wplywu na
doznane przez niego obrazenia. W tym zakresie Sad wskazal juz wyzej, iz pozwany nie wykazal zadnej inicjatywy
dowodowej w zakresie zlozenia wnioskow o przestuchanie §wiadkow wypadku — oséb uczestniczacych w wypadku, co
pozwoliloby Sadowi na bezposredni kontakt ze §wiadkami i dokonanie poprzez ich przestuchanie ustalenn w zakresie
czy powod wskutek niezapiecia paséw zostal wyrzucony z samochodu. Pozwany poprzestal na zaoferowaniu dowodow
z lakonicznych protokoldéw przestuchania swiadkow w toku postepowania przygotowawczego, w sytuacji, gdy owe
postepowanie ukierunkowane bylo na ustalenie sprawy wypadku, a nie przebiegu zdarzenia dla poszczeg6lnych
pasazerow. Jednakze najbardziej istnym w zakresie nieuznania przyczynienia sie pozwanego do skutkéw wypadku jest
brak zwigzku przyczynowego pomiedzy niezapieciem paséw przez pozwanego (jako twierdzi pozwany) a doznanymi
przez niego obrazeniami tj. zwigzku przyczynowego dajacego postawe zastosowania przepisu art. 362 ke. Oczywistym
jest, ze zwykle brak zapiecia pas6w przez pasazera badz kierowce skutkuje doznaniem przez niego wiekszych obrazen w
wypadku. Nie ma jednak podstawy do uznania, ze w 100 % takich wypadkow taki zwiazek przyczynowy istnieje. Biegla
sadowa dr med. E. M. (specjalista neurolog) wskazala, ze obrazenia jakich doznal powdd mogly zdarzy¢ sie zar6wno
w sytuacji gdyby powodd byt przypiety pasami jak i w momencie kiedy zostal wyrzucony z samochodu. Roéwniez biegly
sadowy dr n. med. A. B. (specjalista chirurgii urazowej) w oparciu o zakres doznanych obrazen przez pozwanego nie
byl w stanie okresli¢, czy pozwany zostal wyrzucony z samochodu. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze nie mozna
powiazac obrazen doznanych przez pozwanego z kwestia niezapiecia przez niego paséw bezpieczenstwa, gdyz przy
zalozeniu zapiecia pas6w, niezapiecia pasoéw i pozostania w kabinie samochodu oraz zalozeniu wyrzucenia pozwanego
z samochodu — pozwany moglt doznaé w kazdej w tych sytuacji tych samych obrazen. Nie mozna wiec uznaé, ze
pozwany przyczynil sie do powstania szkody.

Sad poddat ocenie wysoko$é przystugujacego powodowi zado$éuczynienia za doznang krzywde. Choé w uzasadnieniu
pozwu powdd wskazywal rowniez na fakt godzenia w jego dobra osobiste, to jednak niewatpliwie ostatecznie
podstawe prawng zadania zasadzenia zadoS¢éuczynienia stanowit art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w przypadkach
wymienionych w art. 444 k.c., to jest w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia - sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze zado$c¢uczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie
fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia i
wylgczenia z normalnego zycia. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Powinno
ono mie¢ charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak
i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlo$é). Przy ocenie ,odpowiedniej sumy"
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2000 r. I CKN 969/98 Lex nr 50 824). Zado$Cuczynienie ma by¢
odpowiednie, co nie oznacza sumy dowolnej, okre$lonej wylacznie wedlug uznania sadu. Jej prawidlowe ustalenie



wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoéci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Zaréwno okolicznos$ci
wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku
z konkretng osobg pokrzywdzonego. Jak wskazuje sie rowniez, zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$éuczynienia
trafnie laczy wysoko$¢ zado$c¢uczynienia z wysoko$cia stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zardwno ocena, czy jest ono
realne, jak i czy nie jest nadmierne, pozostawa¢ musi w zwigzku z poziomem zycia. Jednak ma ona uzupehiajacy
charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nig przez sad
przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej
funkcji zado$éuczynienia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r. III CSK 62/09 Lex nr

738354). ZadoStuczynienie musi wiec przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng warto$é, cho¢ nie moze stanowié zrodta
wzbogacenia, a podstawowym wyznacznikiem jego wysokosci jest rozmiar krzywdy poszkodowanego.

Majac na uwadze przedstawione zalozenia oraz kryteria orzekania na podstawie art. 445 § 1 k.c., Sad doszed} do
przekonania, ze wyplacone powodowi do tej pory zado$éuczynienie w kwocie 35.000 zl nie stanowi $wiadczenia
wlasciwego, niwelujacego krzywde doznang na skutek wypadku z dnia 27.09.2013 r. Intensywnoé¢ i rozmiar doznanej
przez powoda krzywdy w zwigzku cierpieniami natury fizycznej i psychicznej, stwierdzony uszczerbek na zdrowiu,
czas trwania cierpien i niedogodno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku z 2013 roku, deficyty, w szczegolno$ci
zwigzane z ograniczeniami, ktére pojawily sie w funkcjonowaniu w zyciu codziennym oraz prognoze na przysztosé, Sad
uznal za zasadne przyznaé powodowi dalsza kwote 115.000 z} tytulem zadoééuczynienia. Lacznie z kwotg wyplacona
juz w postepowaniu likwidacyjnym, powdd otrzyma zatem 150.000 zl, ktora wlasciwie koresponduje z doznanag
krzywde — ta juz u powoda rozpoznang i ta ktéra moglaby ujawnic¢ sie w przyszloéci. Nie moze ujs¢ uwadze, ze
powazne obrazenia zdrowotne, a w konsekwencji i natury osobowosciowej, dotknely mtodego cztowieka, ktory dopiero
rozpoczat prace zawodowa. W ocenie Sadu, poza watpliwoScia pozostaje fakt, ze wypadek mial i w dalszym ciagu
ma diametralny wplyw na funkcjonowanie powoda. W czasie wypadku byl osoba mlodg, pracowal przy laminowaniu
l6dek. Zaistnialy wypadek sprawil, iz R. C. nie tylko stracit prace, ale takze, zamiast wspieraé ciezarna zone, to
ona musiala opiekowaé sie powodem. Niewatpliwie wplynelo to wéwczas na jego samoocene. Z uwagi na doznane
obrazenia oraz utrudnienia ruchowe, pow6d nie moze juz wykonywaé pracy, ktéra wymaga sprawnosci obu konczyn
gbrnych. Upo$ledzenie lewej reki w dalszym ciggu ogranicza mu nieskrepowane wykonywanie czynno$ci codziennych,
nawet najprostszych. Poszkodowany ma ograniczone ruchy nadgarstkowe, palcow i chwytne. Ma obnizone czucie w
obrebie reki, a uszkodzenie nerwu lokciowego jest trwale. Taki stan rzeczy na chwile obecng uniemozliwia powodowi
podjecie pracy fizycznej, ktéra wymagalaby sprawnosci obu koniczyn gérnych. Powyzsze w znaczny sposob ogranicza
go zawodowo. Przy czym godzi sie zauwazyé¢, iz rynek ubogi jest w oferty pracy w warunkach chronionych. Powod
dopiero oczekuje na efekty przeprowadzonej operacji usprawniajacej, ktére jednak nie sa pewne i w duzej mierze
zaleza od organizmu. Reka pozostaje w ortezie z uwagi na jej opadanie. Jej skora pokryta jest blizng i §ladami
chirurgicznych ingerencji. Oszpecenie to rowniez traktowac¢ nalezy jako szkode i estetyczna ujme.

Powdd w trakcie pobytu w szpitalu oraz minimum w ciggu 6 tygodni od jego opuszczenia, potrzebowal pomocy
osoby trzeciej. Oczywistym dla Sadu jest, iz w zwigzku z tym odczuwal pewien dyskomfort. Wezeéniej, jako osoba
fizycznie samodzielna i pomagajaca w domu rodzinnym, po wypadku upora¢ sie musial z zaszlg zmiang. Powyzszemu
z pewnoscig towarzyszylo poczucie skrepowania, co spotegowalo i tak juz towarzyszace powodowi w zwigzku z calym
zdarzeniem stres i cierpienia. Nie sposoéb pominaé faktu, iz powod w chwili wypadku spodziewatl sie z Zona dziecka.
Chcial by¢ dla niej wsparciem, jednakze, zupelnie niespodziewanie, stal sie swego rodzaju ciezarem.

W $wietle przedstawionych ustalen i rozwazan Sad uznal, Ze odpowiednia i niewygérowana wobec zaistnialych
okolicznoS$ci kwotg zado$c¢uczynienia bedzie kwota 150.000 zl. Uwzglednia ona krzywde juz doznana przez powoda
oraz te, ktora wystgpi¢ moglaby w przyszlosci. Uwzglednia ona takze niepelnowarto$ciowe funkcjonowanie powoda
w spoleczenstwie, w sferze zawodowej, spolecznej, a w tym towarzyskiej i emocjonalnej. Brakujaca czesé tego
Swiadczenia w kwocie 115.000 zl zasadzono zatem od pozwanego w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art.
445 § 1k.c. 1444 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

W pozostalym zakresie powodztwo o zaplate zado$cuczynienia zostalo oddalone. Sad zwazyl, iz przy
uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego wysoko$¢ zado$tuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych



granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, w ktérym funkcjonuje
poszkodowany. Zadana kwota 215.000 zi, zwazajac na wyplacong juz kwote 35.000 zt w postepowaniu likwidacyjnym,
bylaby w tej sytuacji wygbérowana. Warto$¢ zadoSéuczynienia pomimo tego, iz ma pozostawa¢ ekonomicznie
odczuwalna, to jednak musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Nie ulega watpliwosci, ze kwestia samego
uprawnienia powoda do zrekompensowania jego bélu i cierpienia nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Powod
doznal bowiem uszczerbku na zdrowiu na skutek urazéw doznanych podczas wypadku, co wigzalo sie z bdlem i
cierpieniem. Jego stan fizyczny, pomimo ograniczen, jest co do zasady ustabilizowany. Wskaza¢ tez nalezy, iz stan
powoda nie pozbawil go calkowicie mozliwosci zarobkowych. Podjecie przez niego pracy jest utrudnione, ale nie
wykluczone. Majac na uwadze powyzsze, kwote zadanego zado$éuczynienia obnizono z 215.000 zt do 115.000 zi,
co lacznie z kwota przyznana uprzednio przez pozwanego daje sume 150.000 zl. Uzyskana w ten sposéb kwota
zado$Cuczynienia, w ocenie Sadu, nie jest wygorowana i jest Swiadczeniem na tyle wymiernym ekonomicznie, aby
zrekompensowac powodowi jego krzywde. Roszczenie przekraczajgce te nalezno$¢ nie mogto byé zatem uwzglednione,
gdyz nie korespondowaloby z tymi przypadkami, w ktorych ocenie poddane zostaja bardziej powazne i drastyczne
obrazenia i uszkodzenia ciala.

Odnos$nie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych, nalezy wskazaé, iz ich podstawa jest przepis z art. 481 § 1 k.c.
Pamieta¢ przy tym nalezy o zmianie regulacji w zakresie odsetek, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016
roku. Zgodnie z przyjeta w prawie cywilnym zasada - dtuznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w
terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Zobowiazanie dtuznika do naprawienia szkody spowodowanej czynem
niedozwolonym jest zobowigzaniem o charakterze bezterminowym. Wobec tego odszkodowanie nalezy traktowaé
jak wierzytelno$¢ bezterminowa, a wiec Swiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania (art. 455 k.c.). Zatem wymagalno$¢ odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. i zwigzany z nim obowigzek
zaplaty odsetek przypada na dzien doreczenia dtuznikowi wezwania do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa albo
odpisu pozwu. Sad mial na uwadze w niniejszej sprawie takze przepisy art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Powdd niewatpliwie zadanie swoje zglosil w toku postepowania przed
ubezpieczycielem tj. w dniu 26.11.2013 r., a rozszerzyl zadanie z tytulu zado$éuczynienia do kwoty 80 000 zl. w
lipcu 2014 1. . Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 45 000 zl. od dnia 2 czerwca 2015 r. czyli od dnia
nastepnego po wydaniu przez pozwanego ostatniej decyzji w sprawie doplaty zado$éuczynienia, jest uzasadnione w
Swietle powyzszych przepiséw. Za zasadne Sad uznat takze zadnie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od
rozszerzonego powddztwa — czynnoéc¢ ta miala miejsce w dniu 26 pazdziernika 2017 r. i tego tez dnia pozwany otrzymat
odpis pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powddztwa. Od dnia nastepnego, czyli od dnia 27 pazdziernika
2017 r., kiedy to juz prawie wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy byly pozwanemu znane, w szczegblnoSci opinie
bieglych dotyczace m.in. zwiazku przyczynowego pomiedzy doznanymi przez pozwanego obrazeniami a kwestig
niezapiecia pasOw bezpieczenstwa, pozwany pozostawal w op6znieniu.

Sad ustalil, ze pozwany bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za wszelkie mogace ujawnié sie u powoda w przysztosci
skutki wypadku z dnia 27.09.2013 r. W tym zakresie przede wszystkim ma znaczenia, ze leczenie powoda nie zostalo
zakonczone. Nie mozna wiec jednoznacznie okresli¢ jaki bedzie jego stan zdrowia w przyszlosci i czy zar6wno operacja,
jakiej powod poddat sie przed zamknieciem rozprawy, jak i potencjalne przyszle zabiegi operacyjne, ktérych nie mozna
obecnie wykluczy¢, beda skutkowaly poniesieniem dodatkowej szkody dla powoda np. zwigzanej z potrzeba pomocy
0so6b trzecich bezposrednio po operacjach jak i w okresie rehabilitacji. Postawe prawna uwzglednienia powodztwa w
tym zakresie stanowi art. 189 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc, art. 100 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c.
Powodztwo zostalo oddalone w 53 % i w takim zakresie powod jest zobowigzany ponie$¢ koszty procesu, za$ pozwany
w 47 %, gdyz w takim zakresie przegral sprawe. Ostateczne wyliczenia kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu.



