Sygn. akt I C 333/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gdansku, I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Beata Grygiel-Stelina
Protokolant: staz. Angelika Platek

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 r. w Gdahsku
na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Rejonowego w Gdyni
o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od J. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800,00
z}. (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. przyznaje adwokatowi E. S. kwote 7.200,00 zl. (siedem tysiecy dwieécie zlotych) powiekszona o nalezny podatek
VAT w stawce 23% ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Gdansku, z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi J. C..

UZASADNIENIE

Powod J. C. w ostatecznie sformulowanym zadaniu wnidst o ustalenie, ze pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy
w Gdyni ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna za szkody poniesione przez powoda w zwigzku z prowadzeniem
przeciwko niemu postepowania karnego w sprawach o sygn. akt IX K 198/09 i IX K 815/11, pomimo wystapienia
negatywnej przestanki procesowej w postaci braku wniosku o $ciaganie, pochodzacego od pokrzywdzonej P. S.. Wniost
rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, iz okoliczno$¢ prowadzenia przeciwko powodowi postepowania karnego o czyn z art. 197
i 199 k.k., pomimo braku wniosku o $ciganie, skutkowala razacym naruszeniem art. 205 k.k. w zw. z art. 197 k.k.
— w wersji obowiazujacej do dnia 27 stycznia 2014 r. — oraz art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Zdaniem powoda, w efekcie
zlozonego przez pokrzywdzong P. S. w dniu 19 wrzeénia 2011 r. wniosku o $ciganie powoda za czyn opisany w punkcie
I aktu oskarzenia nie nastgpita prawidlowa konwalidacja wniosku o $ciganie. Natomiast odno$nie czynu z art. 199 k.k.
wniosek o Sciganie nigdy nie zostal ztozony. Wobec powyzszego, zdaniem powoda, postepowanie bylo prowadzone
pomimo zaistnienia negatywnej przesltanki procesowej. W ocenie powoda, na skutek powyzszego naruszenia doznal
on szkody w postaci zastosowania wobec niego dlugotrwalego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, co spowodowalo utrate przez powoda pracy oraz mieszkania. Poniesiona przez powoda szkoda
obejmowata takze alimenty. Powdd podnidsl, iz z uwagi na wydanie w tych okoliczno$ciach wyroku skazujacego,
zmuszony byl do odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Przez wzglad na brak mozliwo$ci doktadnego sprecyzowania
poniesionych z tego tytulu strat, wywodzone roszczenie, traktowane jako pierwszy element procesu, pow6d odniost



jedynie do ustalenia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode, wyrzadzong powodowi przez niezgodne z prawem
dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Parnistwa, reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w Gdyni,
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu wskazano, iz roszczenie powoda nalezy uznac za catkowicie bezpodstawne - zar6wno co do zasady, jak
iwysoko$ci, wobec braku wykazania przez powoda spelnienia chociazby jednej z przestanek dochodzonego roszczenia.
Podkreslono, ze powod nie przedstawil w tre$ci pozwu jakichkolwiek dowodéw na zaistnienie nieprawidtowosci
w prowadzonym postepowaniu ani nie wykazal i nie dowodzil naruszenia przez pozwanego jego praw. Zdaniem
pozwanego, sama okoliczno$é, ze powod nie jest zadowolony z treSci prawomocnego rozstrzygniecia, nie moze
stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz w przedmiotowym procedowaniu wystapily jakiekolwiek nieprawidlowosci.
Odnoszac sie do zarzutu niedopuszczalno$ci konwalidowania wniosku o §ciganie, pozwany zaznaczyl, iz kwestia
jego prawidlowoéci byla przedmiotem postepowania karnego, prowadzonego przez Sad Okregowy w Gdansku w
sprawie o sygn. akt V Ka 109/14, co przesadza o niedopuszczalno$ci pézZniejszego wystgpienia przez powoda z
niniejszym powodztwem, wobec mozliwoSci wszczecia odwolawczego postepowania karnego. Pozwany podnidst
ponadto, iz powéd w zaden sposéb nie uprawdopodobnil, ze na skutek dzialan pozwanego zostalo naruszone
jakiekolwiek dobro osobiste powoda ani nie uprawdopodobnil, ze zostala mu wyrzadzona przez pozwanego
jakakolwiek krzywda. Co wiecej, powdd nie wykazal tez ani zaistnienia w niniejszej sprawie podstawowej przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w postaci bezprawno$ci dzialania ani spelnienia pozostalych
przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, ktory to ciezar spoczywa na powodzie. Pozwany zakwestionowal takze
twierdzenia powoda w przedmiocie utraty mieszkania i zarobkéw oraz kwestie dotyczace alimentow, wskazujac, iz
roéwniez nie zostaly one przez powoda udowodnione. W dalszej czedci podniost zarzut przedawnienia roszczenia z
uwagi na uplyw 3 — letniego terminu, liczonego od momentu wydania orzeczenia z dnia 19 maja 2014 r. do momentu
wniesienia przez powoda pisma z dnia 8 wrze$nia 2017 r.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Aktem oskarzenia z czerwca 2009 r. J. C. zostal oskarzony o szereg przestepstw, wskazanych w punktach I — VI aktu
oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i inne, miedzy innymi w postaci psychicznego i fizycznego znecania sie
nad swoja maloletnia corka P. C. oraz zona M. C..

Dow 6d: akt oskarzenia - akta IX K 198/09 Sadu Rejonowego w Gdyni k. 875-885

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni IX Wydzialu Karnego z dnia 10 listopada 2010 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt IX K 198/09, uznano J. C. winnego popelnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw. Na mocy punktu
VI wyroku wymierzono powodowi kare laczng 10 lat pozbawienia wolnosci, przy czym w punkcie VIII wyroku na
poczet wymierzonej kary zaliczono powodowi okres tymczasowego aresztowania od dnia 9 pazdziernika 2008 r. do
dnia 10 listopada 2010 r. przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci rownowazny jest jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

Dow 6d: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 10 listopada 2010 r. z uzasadnieniem — akta Sadu Rejonowego w
Gdyni IX K 815/11 (wczesniej IX K 198/09) k. 1510-1511, 1587-1616)

Nastepnie wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku V Wydzialu Karnego Odwolawczego z dnia 20 czerwca 2011
r., wydanym w sprawie o sygn. akt V Ka 194/11, na skutek apelacji wniesionych przez powoda i jego obronce od
wyroku z dnia 10 listopada 2010 r., w punkcie I wyroku zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylono
punkt VII wyroku i orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie VI wyroku; uchylono punkty I i IIT wyroku i
sprawe w zakresie czynow zarzucanych powodowi w punktach I i IIT aktu oskarzenia przekazano do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni, a takze orzeczono wobec powoda kare lgczng 4 lat pozbawienia wolnoSci.



Powyzsze rozstrzygniecie w zakresie uchylenia punktow Ii I11 zaskarzonego wyroku podyktowane bylo stwierdzeniem
bezskuteczno$ci zlozonego na etapie postepowania przygotowawczego przez M. C. w imieniu pokrzywdzonej
maloletniej P. C. wniosku o $ciganie powoda w zakresie zachowan kwalifikowanych z art. 197 § 1i 2 k.k., opisanych
w punkcie I aktu oskarzenia.

Dow 6d: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 czerwca 2011 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie V Ka 194/11
— akta Sadu Rejonowego w Gdyni IX K 815/11 (wczeéniej IX K 198/09)k. 1709-1710, 1721-1752

Na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2011 r. przed Sadem Rejonowym w Gdyni IX Wydziale Karnym, w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt IX K 815/11, pokrzywdzona P. S. (dawniej C.) zlozyta wniosek o Sciganie powoda za czyn
opisany w punkcie I aktu oskarzenia, dotyczacy czynoéw z art. 197 § 1i 2 k.k.

Dow 6d: protokoél posiedzenia z dnia 19 wrze$nia 2011 r. w sprawie IX K 815/11 — akta Sadu Rejonowego w Gdyni IX
K 815/11 (wcze$niej IX K 198/09) k. 1769),

Na mocy punktu I wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni IX Wydzialu Karnego z dnia 26 czerwca 2013 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt IX K 815/11, powod zostal uznany za winnego popeienia czynéw z art. 197 § 11 2 k.k. na szkode
corki P. S.. W punkcie II wyroku powod zostat uznany za winnego popelienia czynéw z art. 207 § 1 k.k. na szkode
zony M. C.. Na mocy punktu III wyroku, powodowi wymierzono kare laczna 9 lat pozbawienia wolnosci.

Dow 6d: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 26 czerwca 2013 r. - akta Sadu Rejonowego w Gdyni IX K 815/11
(wezeéniej IX K 198/09) k. 2395-2997, 3086-3106

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku V Wydzialu Karnego Odwolawczego z dnia 19 maja 2014 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt V Ka 109/14, na skutek apelacji wniesionych przez powoda i jego obronice od wyroku z dnia
26 czerwca 2013 r., w punkcie I wyroku utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie
bezzasadne.

Dow 6d: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 maja 2014 r. w sprawie V Ka 109/14 z uzasadnieniem - akta
Sadu Rejonowego w Gdyni IX K 815/11 (wczesniej IX K 198/09) k. 3265, 3283-3300).

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy o sygn. X K 815/11, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni w postaci: aktu oskarzenia, wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 10 listopada 2010 r. wraz z uzasadnieniem, wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
20 czerwca 2011 r. wraz z uzasadnieniem, protokotu posiedzenia z dnia 19 wrze$nia 2011 r., wyroku Sadu Rejonowego
w Gdyni z dnia 26 czerwca 2013 r. wraz z uzasadnieniem i wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 19 maja 2014
r. wraz z uzasadnieniem.

Powyzsze dokumenty Sad uznal za wiarygodne, albowiem jako dokumenty urzedowe nie nasuwaly watpliwos$ci
co do swojej autentycznoéci. Na ich podstawie ustalono przebieg postepowania karnego prowadzonego przeciwko
powodowi oraz wydane rozstrzygniecia.

Zeznania powoda nie stanowily podstawy ustalen stanu faktycznego. Sprowadzaly sie do przedstawienia oceny
sposobu prowadzenia postepowania karnego przeciwko niemu. Z kolei jego twierdzenia o doznanej szkodzie w zadnym
zakresie nie zostaly wykazane.

W ocenie S qdu, powédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod domagat sie ustalenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni za szkody, poniesione przez powoda w zwigzku z prowadzeniem przeciwko niemu postepowania karnego w



sprawach o sygn. akt IXK 198/09 i IX K 815/11, pomimo braku wniosku o §cigganie, pochodzacego od pokrzywdzonej
P.S..

Postawa wywodzonego roszczenia jest art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym, powdd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, przez ktory rozumie sie
potrzebe prawna wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod. Wytaczajac powddztwo o ustalenie
powdd moze domagaé sie zardbwno pozytywnego ustalenia istnienia, jak rbwniez negatywnego ustalenia nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze w drodze powodztwa o ustalenie nie
mozna dochodzi¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia faktow — z wyjatkiem faktéw o charakterze prawotworczym (por.
uchwala Sadu Najwyzszego (7) z dnia 30 grudnia 1968 r., sygn. akt III CZP 103/68, Legalis nr 13780; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 1973 r., sygn. akt I PR 156/73, Legalis nr 17188 oraz z dnia 21 wrze$nia 1965 r., sygn.
akt IT CR 265/65, Legalis nr 12433).

Materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie jest interes prawny powoda. Przyjmuje sie, Ze interes
prawny ma miejsce wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy istniejacy spér lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Majac na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy,
interes prawny bedzie zatem wystepowal w przypadku, gdy zaistnieje niepewno$¢ danego prawa lub stosunku
prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, majaca charakter obiektywny (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 1972 r., sygn. akt III CRN 607/71, Legalis nr 16384 i z dnia 18 czerwca 2009 r.,
sygn. akt IT CSK 33/09, Legalis nr 232742). Zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., na powodzie spoczywa ciezar
wykazania istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory stwarza
przynajmniej potencjalne zagrozenie dla prawnie chronionych intereséw powoda.

Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela twierdzenia Sadu Najwyzszego, wyrazone w przytoczonym orzecznictwie,
ktére znajduja réwniez zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem Sadu, za stluszny nalezy uzna¢ podniesiony
przez pozwanego zarzut braku po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za
poniesiong przez powoda szkode.

Powodztwo o ustalenie ma na celu ochrone uzasadnionych interes6w powoda, ale wylacznie w sytuacji, gdy nie moze
on na innej drodze uzyska¢ ochrony swoich praw.

Wobec niewykazania przez powoda jakimkolwiek §rodkiem czy wnioskiem dowodowym braku mozliwoS$ci uzyskania
ochrony swoich praw na innej drodze niz poprzez powodztwo o ustalenie, nalezy uznaé, iz powdd nie ma podstaw
do wystapienia z przedmiotowym powodztwem, gdyz dysponuje mozliwoscia wytoczenia przeciwko pozwanemu
powodztwa o zaplate. Juz zatem z tej przyczyny roszczenie powoda nalezalo oddali¢.

W przedmiotowym postepowaniu powod nie dochodzi ani ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego ani tez faktow o charakterze prawotworczym. Wbrew twierdzeniom powoda przedstawionym na rozprawie,
jego roszczenie zmierzalo natomiast do zakwestionowania prawomocnego orzeczenia z dnia 19 maja 2014 r.
Podnoszona przez powoda odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa moze by¢ natomiast ustalana w drodze roszczenia
odszkodowawczego, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Roszczenie takie powinno byé¢ oparte o art.
4171 § 2 zd. 1 k.c., w my$l ktorego, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem. Konieczng przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na mocy powyzszego przepisu jest stwierdzenie
tej niezgodnoSci we wlasciwym postepowaniu, gdyz sad nie ma mozliwoéci arbitralnego ustalania niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sadowego. Wyrazajac swoje niezadowolenie z zapadlego rozstrzygniecia, ktore
nastgpilo w efekcie prowadzenia postepowania karnego, pow6d powinien wiec w pierwszej kolejnosci podjaé stosowne
dzialania, majace na celu wykazanie podnoszonej bezprawnosci kwestionowanego orzeczenia. Powyzszemu stuzy
instrument prawny w postaci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, uregulowanej
w dziale VII k.p.c. Zgodnie z art. 4241 § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego



wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie §rodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. W rozpoznawanej sprawie powod nie dysponuje jednak takim prejudykatem. Powyzsze prowadzi
do stwierdzenia, iz brak jest postaw do uznania kwestionowanego wyroku z dnia 19 maja 2014 r. za wydany niezgodnie
z prawem.

W konsekwencji Sad uznal, iz powod nie mial podstaw do wystapienia z przedmiotowym powodztwem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 189 k.p.c. stosowanego a contrario oddalil powodztwo w niniejszej
sprawie w caloéci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II i III wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

W punkcie IT wyroku Sad, na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 w brzmieniu aktualnym w dacie
wniesienia pozwu) w zw. z art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. nalozyl na powoda obowiazek zwrotu Skarbowi Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 10.800 zl tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego.

W punkcie III wyroku Sad przyznal adwokatowi E. S. kwote 7.200 zl z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu na mocy § 8 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz.
1714 w brzmieniu aktualnym w dacie wniesienia pozwu). Na podstawie § 4 ust. 3 powyzszego Rozporzadzenia z dnia
3 pazdziernika 2016 r., przyznane wynagrodzenie zostalo powiekszone o nalezny podatek VAT w stawce 23%.

SSR del. Beata Grygiel — Stelina



