Sygn. akt I C 163/18

WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: stazysta Anna LeSna

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 roku w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Wojewddztwu (...) z siedziba w G.

o zaplate,

1) zasadza od pozwanego Wojewodztwa (...) z siedziba w G. na rzecz powoda Z. W. kwote 899.452,42 z} ( osiemset
dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy czterysta pietdziesiat dwa zlote 42/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

1) zasadza od pozwanego Wojewddztwa (...) z siedziba w G. na rzecz powoda Z. W. 24.941,22 zl ( dwadzieScia cztery
tysigce dziewieéset czterdziesci jeden zlotych 22/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod Z. W. w dniu 10 stycznia 2018 r. wniost przeciwko pozwanemu Wojewodztwu (...) z siedziba w G. pozew,
w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 2.928.000 zl wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Powod wskazywal, ze w procesie niniejszym dochodzi odszkodowania w zwigzku z nieprawidlowym dzialaniem
pozwanego, ktéry mimo toczacego sie od czerwca 2006 r. postepowania o zwrot wywlaszczonej w 1975 r.
nieruchomo$ci polozonej w G. przy ul. (...), wobec niezrealizowania celu wywlaszczenia, w listopadzie 2006 r. sprzedat
prawo wlasnosci tejze nieruchomosci za kwote lgcznie 2.928.000 zl na rzecz (...) Spolki z o. 0. w R.. W konsekwencji
tego dzialania w dniu 16 grudnia 2016 r. wydano bowiem decyzje o odmowie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,
przyznajac w niej, ze co prawda cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany, niemniej zwrot jest niemozliwy z uwagi
na to, ze zaszly nieodwracalne skutki prawne w postaci przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci. Dodatkowo
w uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w sytuacji, w ktérej wywlaszczona nieruchomos$é¢ miala by¢ uzyta na inny
cel, pozwany winien dopeli¢ obowigzkéw z art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami tj. powiadomié o
powyzszym poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce oraz poinformowac¢ o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci. Obowiazki te rowniez nie zostaly wykonane. Jako podstawe prawna roszczenia wskazano art. 417 k.c.
oraz art. 36 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.



Pozwane Wojewddztwo (...) w G. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom strony powodowej, jakoby cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany i wywodzil,
ze na terenie obejmujacym dziatki wybudowano utwardzone asfaltem place tworzace stanowiska postoju autobusow
wraz z infrastruktura oSwietleniowa. Wobec tego brak byto w jego ocenie podstaw do zwrotu nieruchomosci. Z tego
tez wzgledu nie obciazal go rowniez obowigzek informacyjny z art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami,
a zatem nie doszlo do jego naruszenia. Pozwany wskazywal nadto, ze juz na dwa lata przed data zlozenia przez N. W.
wnioskoéw o stwierdzenie niewaznoéci decyzji wywlaszczeniowej oraz o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci, w dniu
19 lipca 2004 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale o wyrazeniu zgody na zbycie dzialek oznaczonych wéwczas
numerami (...). Uchwalami Zarzadu Wojewo6dztwa kolejno ustalono cene wywolawcza nieruchomosci, zatwierdzono
wykaz dzialek przeznaczonych do zbycia, ktory nastepnie wywieszono na 6 tygodni w celu umozliwienia zglaszania
swoich roszczen przez osoby, ktérym przystugiwalo pierwszenstwo nabycia. Nastepnie kolejnymi uchwatami z 2004,
2005 oraz z 2006 r. ustalane byly warunki kolejnych przetargéw na zbycie nieruchomosci, przy czym prawie
wszystkie te uchwaly (poza ostatnia) podjeto przed zlozeniem przez poprzedniczke prawng powoda wniosku o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej. Pozwany w zwigzku z tym nie mial woéwczas zadnych podstaw
do uznania, ze istniejg jakiekolwiek przeszkody do sprzedazy nieruchomos$ci. Dodatkowo pozwany podkreslal, ze
nie zostal w jakiekolwiek formie zawiadomiony o toczacych sie postepowaniach administracyjnych w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji o wywlaszczeniu ani tez o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, wobec czego nie
mial zadnej wiedzy na ten temat. Tym bardziej wiec po jego stronie nie mogly powstac jakiekolwiek watpliwosci
dotyczace prawidlowosci czynno$ci zmierzajacych do zbycia nieruchomoéci. Natomiast o samej decyzji z dnia 16
grudnia 2016 r. dowiedzial sie dopiero w dniu 13 lipca 2017 r. Pozwany zakwestionowal rowniez wskazang przez
powoda podstawe odpowiedzialnoSci tj. art. 417 k.c., wywodzgc, ze nie dotyczy on zachowan podmiotow wladzy
publicznej w sferze dominium. Wywodzil tez, ze rowniez art. 34 ust. 3 u.g.n. nie zostal naruszony, jako ze dotyczy on
postepowan administracyjnych, ktérych przedmiotem jest ocena prawidlowosci nabycia nieruchomosci — takim zas
nie jest postepowanie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Zakwestionowatl ponadto wysoko$¢ dochodzonej kwoty,
wskazujace, ze powod wyliczajac je pominal fakt, iz zgodnie z art. 140 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, winien
zwro6cic ustalone w decyzji odszkodowanie. Podnidst wreszcie zarzut przedawnienia odwolujac sie do art. 4421 § 1
k.c., wywodzac, ze poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza data podjecia przez Sejmik Wojewddztwa (...)
uchwaly o zgodzie na zbycie nieruchomosci tj. dzien 19 lipca 2004 r.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania w sprawie z
uwagi na toczace sie postepowanie administracyjne. Sad mial na uwadze, ze co prawda pozwany wystapil z wnioskiem
0 wznowienie postepowania administracyjnego oraz o wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej znak (...) z dnia
16 grudnia 2016 r. Niemniej postanowieniem znak (...) z dnia 31 sierpnia 2017 r. Prezydent Miasta G. odmowil
wznowienia postepowania i wstrzymania wykonania decyzji, wskazujac na brak przyslugiwania Wojewodztwu (...)
statusu strony postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.c. Wydana wiec decyzja administracyjna
jest decyzja ostateczng, funkcjonujaca w obrocie prawnym i jako taka musi by¢ respektowana. Ponadto ze stanowiska
pozwanego wynika, iz postanowienie to kwestionowane jest wylacznie w zakresie istnienia przestanki niezrealizowania
celu wywlaszczenia. Niemniej wobec tego, ze bezspornie zaszly zmiany w stanie prawnym nieruchomosci, podjecie
innej decyzji niz odmowa zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, jest niemozliwe. Tym samym nie mozna oczekiwac,
by w wyniku wznowienia mogla zapas¢ inna decyzja niz dotychczasowa decyzja ostateczna. W Swietle za$ art. 146 §
2 k.p.a. watpliwym jest, by dotychczasowa decyzja ostateczna zostala w takiej sytuacji uchylona. Wobec powyzszego
brak bylo zdaniem Sadu podstaw do zawieszenia postepowania.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 1975 r. w sprawie (...) Prezydent Miasta G. orzekl o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ N. W., polozonej w G. — Z., stanowigcej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni



11.24.33 ha. Jednocze$nie przyznano na rzecz N. W. odszkodowanie w kwocie 1.911.546 z} za wywlaszczong
nieruchomosé.

W treéci uzasadnienia decyzji wskazano, ze nieruchomo$¢ ma by¢ przeznaczona pod budowe O$rodka Szkolenia OHP.

Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Wojewody G. z dnia 12 listopada 1975 r. w sprawie (...), wobec
czego stala sie ona ostateczna.

[dow 6d: decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 15.09.1975 r. k. 17—19, decyzja Wojewody z dnia 12.11.1975 r. k. 20-21]

Celem wywlaszczenia byla budowa Os$rodka Szkolenia Ochotniczego Hufca Pracy w dzielnicy K., natomiast sensu
stricto na nieruchomoéci objetej wywlaszczeniem mialy zosta¢ usytuowane stanowiska postoju autobuséw wraz z
infrastruktura towarzyszaca. Te jednak nigdy nie zostaly wybudowane.

[dow 6d: decyzja z dnia 16.12.2016 r. Prezydenta Miasta G. k. 36-43]

W wyniku licznych zmian geodezyjnych z dzialek nr (...) powstaly m. in. dzialki nr (...).
[dow 6d: decyzja z dnia 16.12.2016 r. Prezydenta Miasta G. k. 36-43]

Dzialki nr (...) staly sie wlasno$cia Wojewodztwa (...).

[okoliczno $§¢ bezsporna]

W 2004 r. pozwany podjat czynnoS$ci zmierzajace do sprzedazy terendéw objetych wywlaszczeniem. W zwiazku z tym w
dniu 19 lipca 2004 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwatle nr (...) o wyrazeniu zgody na sprzedaz dzialek nr (...)
w drodze przetargu, za$ Zarzad Wojewodztwa w uchwale z dnia 27 lipca 2004 r. nr (...)ustalil warunki tego przetargu,
o czym ogloszono w Gazecie (...) z dnia 10 sierpnia 2004 r.

W dniach 15 grudnia 2004 r., 13 kwietnia 2005 r., 19 sierpnia 2005 r., 16 listopada 2005 r. oraz 23 lutego 2006r.
odbyly sie przetargi ustne nieograniczone na sprzedaz nieruchomosci obejmujacej dzialki (...) polozone przy ul. (...),
ktore jednakze zakonczyly sie wynikiem negatywnym z uwagi na brak zainteresowanych.

[dow 6d: umowa sprzedazy z dnia 12.10.2006 r. — akt notarialny Rep. A nr (...) notariusza W. O. w G. k. 26-30, uchwala
nr (...)z 19.07.2004 1. k. 378-379, uchwala z dnia 27.07.2004 r. k. 380-382, uchwala Zarzadu Wojewo6dztwa (...) w
przedmiocie ogloszenia przetargu z dnia 5.10.2004 1. k. 383-389, uchwala Zarzadu Wojewodztwa (...) w przedmiocie
ogloszenia przetargu z dnia 18.01.2005 r. k. 390-395, uchwala Zarzadu Wojewddztwa (...) w przedmiocie ogloszenia
przetargu z dnia 7.06.2005 1. k. 396-402, uchwala Zarzadu Wojewodztwa (...) w przedmiocie ogloszenia przetargu z
30.08.2005 1. k. 403-410, uchwala Zarzadu Wojewddztwa (...) w przedmiocie ogloszenia przetargu z dnia 13.12.2005
r. k. 410-416, uchwata Zarzadu Wojewodztwa (...) w przedmiocie ogloszenia przetargu z dnia 6.06.2006 r. k. 417-423]

Pismem z dnia 1 czerwca 2006 r., przestanym w dniu 5 czerwca 2006 r., ztozony zostat przez Z. W., dzialajacego jako
nastepca prawny N. W., wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta G. Nr (...) z dnia 15 wrze$nia
1975 r. 0 wywlaszczeniu — jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu wskazano na naruszenia przepisOw ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r., do ktorych doszlo w
postepowaniu administracyjnym toczacym sie w przedmiocie wywlaszczenia, a polegajacych m. in. na nieprzedlozeniu
do zapoznania sie przez wspodlwlascicieli wywlaszczanych nieruchomosci sporzadzonych operatow szacunkowych, a
takze na braku obecnoSci bieglych na rozprawie administracyjnej, mimo takiego obowiazku wynikajacego z art. 21
ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r.

Natomiast w dniu 28 czerwca 2006 r. N. W. wystgpita do Prezydenta Miasta G. wykonujacego zadania starosty z
zakresu administracji rzadowej z wnioskiem o zwrot nieruchomosci wywlaszczonej decyzja Prezydenta Miasta G. z
dnia 15 wrzeénia 1975 r., polozonej w G. — Z.w kwartale ul. (...), oznaczonych w dacie wywlaszczenia jako dzialki



(...), o lacznej powierzchni 11 ha 2423 m ®, aktualnie dziatki polozone w obrebie (...) nr (...) czeéci dzialki (...), czesci
dzialki (...), czedci dziakki (...), czeSci dzialki (...), czeSci dzialki (...) oraz w obrebie (...) nr (...) — jak zbednej na cel
wywlaszczenia.

[dow 6d: wniosek z dnia 1.06.2006 r. k. 22-23, potwierdzenie nadania k. 24, wniosek z dnia 28.06.2006 r. k. 25]

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2006 r. (...) Wojewoda (...) wylaczyl Prezydenta Miasta G. od rozstrzygania
przedmiotowej sprawy i wyznaczylt Prezydenta Miasta G. jako organ wlasciwy do jej prowadzenia.

[dow 6d: decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 25.07.2007 r. k. 376-377]

W dniu 21 sierpnia 2006 r. w G. przy ul. (...) odbyl sie szosty przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci
obejmujacej dzialki (...), na warunkach okre$lonych w uchwale Zarzadu Wojewddztwa nr (...) z dnia 6 czerwca 2006 .
- ogloszenie o przetargu ukazalo sie w dniu 13 czerwca 2006 r. w Gazecie (...). W wyniku przeprowadzonego przetargu
nabywca nieruchomosci zostata Spoltka (...) Sp. zo. o. z siedziba w R., ktorej przedstawiciel zaoferowal najwyzsza cene
2.400.000 zl plus podatek VAT w stawce 22%.

[dow 6d: umowa sprzedazy z dnia 12.10.2006 r. — akt notarialny Rep. A nr (...) notariusza W. O. w G. k. 26-30]

W dniu 12 pazdziernika 2006 r. Wojewodztwo (...) oraz (...) Spbtka z o. o. z siedziba w R. zawarly umowe, zgodnie
z ktora Wojewodztwo (...) w wykonaniu protokotu z przeprowadzonego przetargu ustnego z dnia 21 sierpnia 2006 r.
sprzedalo (...) Spdlce z o. 0. w R. z nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta KW nr (...):

- niezabudowang dzialke nr (...) obszaru 6.390 m® za cene 1.730.340 zl netto, powigkszong o nalezny podatek VAT
w stawce 22%, tj. kwote 380.674,80 zl;

- niezabudowane dzialki nr (...) obszaru 1.984 m*inr (...) obszaru 489 m” za laczna cene netto 669.660 zi, powiekszona
o nalezny podatek VAT w stawce 22%, tj. kwote 147.325,20 zt — pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych
nie wykona prawa pierwokupu na mocy art. 3 ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego,

a spotka za powyzsza cene i pod podanym warunkiem nieruchomo$ci kupila.
Jednocze$nie pozwany o$wiadczyl, ze nabywca zaplacil juz cala cene w kwocie 2.928.000 zl.

[dow 6d: umowa sprzedazy, umowa sprzedazy warunkowej oraz o$wiadczenie o ustanowieniu hipotek z dnia
12.10.2006 r. — akt notarialny Rep. A nr (...) notariusza W. O. w G. k. 26-30]

Wobec zlozenia przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w G. o§wiadczenia z dnia 17 pazdziernika
2006 r. 0 nieskorzystaniu z prawa pierwokupu nieruchomosci, w dniu 24 listopada 2006 r. Wojewddztwo (...) oraz
(...) Sp. z 0. 0. w R. zawarly umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci, zgodnie z kt6ra Wojewodztwo (...) w celu
wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy warunkowej z dnia 12 paZdziernika 2006 r. przeniosto na

rzecz (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w R. wlasnoéé dzialek nr (...) obszaru 1.984 m®i nr (...) obszaru 489 m” z nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta KW nr (...), a spétka powyzsze przeniesienie przyjela.

[dow 6d: umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci z dnia 24.11.2006 r. — akt notarialny Rep. Anr (...) notariusza
W. O.wG. k. 31-34]

W dnu 22 sierpnia 2009 r. zmarla N. W..

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. akt IX Ns 418/09 Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
stwierdzil, ze spadek po zmartej na podstawie testamentu z dnia 22 sierpnia 2007 r. nabyt jej syn — powdd Z. W. w
calo$ci wprost.



[dow 6d: postanowienie z dnia 3.12.2009 r. IX Ns 419/09 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku k. 35]
Spolka (...) Sp. z 0. 0. w 2011 r. przeniosta wlasno$c¢ dziatek na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w organizacji z siedziba w R..
[okoliczno §¢ bezsporna]

W 2012 r. odméwiono stwierdzenia niewaznosci decyzji o wywlaszczeniu z dnia 15 wrzesnia 1975 1.

[okoliczno §¢ bezsporna]

Z. W. wniost przeciwko Wojewodztwu (...) oraz (...) Sp. z 0. o. w R. pozew o ustalenie, ze umowa sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) (dziakki (...)) zawarta pomiedzy pozwanymi stronami byla niewazna, w
szczegolnos$ci z uwagi na toczace sie wowczas postepowanie o zwrot wywlaszcezonej nieruchomos$ci oraz o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji wywlaszczeniowej. Powolano sie przy tym na zakaz zawarty w art. 34 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 435/11 oddalil powddztwo w sprawie,
natomiast Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt I ACa 240/13 oddalil apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

Sady uzasadnialy, ze art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami odnosi sie
do postepowan o stwierdzenie niewaznosci decyzji, na podstawie ktorej Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego nabyly nieruchomo$¢ oraz postepowan wznowieniowych w tego typu sprawach i nie ma on
zastosowania w przypadku, gdy toczy sie postepowanie o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci. W tym bowiem
postepowaniu nie bada sie legalnoSci aktu, na podstawie ktérego nastapilo odjecie prawa wlasnosSci, co z mocy
art. 156 kpa ma miejsce w przypadku stwierdzenia niewazno$ci tego aktu. Natomiast w postepowaniu o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci ocenia sie jedynie zbedno$¢ nieruchomosci na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu,
a zatem odnosi sie ono de facto do etapu wykonania ostatecznej decyzji administracyjnej, nie za$ do jej weryfikacji
pod katem ewentualnych wadliwo$ci powstalych w procesie jej wydania. Tymczasem powo6d konsekwentnie opieral
swoje powddztwo na twierdzeniu o niewaznoSci umowy skutek naruszenia zawartego w przepisie art. 34 ust. 3
u.g.n. zakazu zbywania nieruchomosci w sytuacji, gdy toczy sie postepowanie administracyjne zmierzajace do zwrotu
nieruchomoéci lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowe;.

Dodatkowo argumentowano, ze zgodnie z art. 36 u.g.n., w przypadku naruszenia przez wlasciwy organ przepiséw
art. 34 ust. 1-5 u.g.n., Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego ponosza odpowiedzialno$é na zasadach
ogoblnych, a zatem nieuzasadnionym jest twierdzenie, ze sankcja naruszenia przepisu art. 34 ust. 3 u.g.n. jest
niewazno$¢ zbycia nieruchomosci. Jest nig — stosownie do brzemienia przepisu — odpowiedzialnoéé deliktowa
odszkodowawcza. W tej za$ sytuacji, nawet wobec ustalenia, ze toczylo sie postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji wywlaszczeniowej, uwzglednienie powddztwa bylo niemozliwe.

[dow 6d: wyrok z dnia 5.12.2012 r. I C 435/11 Sadu Okregowego w Gdansku k. 54 wraz z uzasadnieniem k. 55-58,
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7.06.2013 r. I ACa 240/13 k. 59 wraz z uzasadnieniem k. 60-65]

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. powod zlozyl wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej pozwane Wojewodztwo
(...) w sprawie o zaplate odszkodowania w kwocie 2.928.000,00 zl za szkode powstala w wyniku zaniechania
zawiadomienia wnioskodawcy o zamiarze uzycia wywlaszczonych nieruchomosci na inny cel niz okre$lony w decyzji
wywlaszczeniowej oraz niepoinformowania o mozliwo$ci zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, a nastepnie zbycia
wywlaszczonych nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, co ostatecznie doprowadzilo do odmowy zwrotu wlasnoSci
nieruchomo4ci.

[dow 6d: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 301-306]



Pozwany nie stawil sie na posiedzenie przed Sadem Rejonowym Gdanisk — Poludnie w Gdanisku w dniu 21 grudnia
2016 r. w sprawie I Co 1428/16.

[okoliczno §¢ bezsporna]

W dniu 16 grudnia 2016 r. Prezydent Miasta G. wykonujacy zadanie starosty z zakresu administracji rzadowej wydatl
decyzje (znak: (...)) w przedmiocie odmowy zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci oznaczonej jako: dziatka nr (...), z
obr. Nr (...) o powierzchni 0,6390 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdanhsku prowadzi ksiege wieczysta
KWnr(...); dziatkanr (...) zobr. Nr (...), o powierzchni 0,1984 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — P6lnoc w Gdansku
prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz dzialka nr (...), z obr. Nr (...), 0o powierzchni 0,0489 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W toku postepowania zainicjowanego wnioskiem N. W. z dnia 28 czerwca 2006 r. ustalono, ze na przedmiotowej
nieruchomo$ci usytuowane sa budynki mieszkalne, w ktérych wyodrebnione sa liczne nieruchomosci lokalowe.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany, gdyz co prawda znaczna
cze$¢ obiektéow budowlanych zgodnych z celem wywlaszczenia zostala zrealizowana na nieruchomosci (szkota
zawodowa OHP, stoléwka OHP, kotlownia), jednakze nie dotyczy to realizacji celu wywlaszczenia na czesci
nieruchomo$ci stanowiacej dzialki nr (...), ktéra miala byé¢ zabudowana stanowiskami postojowymi dla autobuséw
wraz z infrastruktura towarzyszacg. Ustalono, ze powyzszy szczegdlowy cel wywlaszczenia przewidziany dla
tej cze$ci wywlaszczanej nieruchomosci objetej wnioskiem nie zostal zrealizowany zgodnie z planem do dnia
przekazania nieruchomoséci ZOMO. Nastepnie ZOMO jak i organ wojewo6dzki nie wykonalo Zadnej inwestycji
zblizonej do przewidzianego celu wywlaszczenia inwestycji budowlanej, jaka jest niewatpliwie budowa stanowisk
postoju autobuséw. Zaznaczano tez, ze plany budowlane przewidywaly bezposrednio przy planowanych miejscach
postojowych réwniez budynek przewidziany na potrzeby parku maszynowego autobuséw — budynek ten jednak
rowniez nie powstal, a nawet nie sporzadzono projektu obiektu budowlanego. Tym samym ustalono, ze cel
szczegblowy wywlaszczenia nie zostat zrealizowany.

Jednocze$nie jednak odmoéwiono zwrotu wlasnoéci nieruchomosci, albowiem zaszly nieodwracalne skutki prawne
w postaci przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci, co uniemozliwia wydanie decyzji o jej zwrocie na rzecz
wnioskodawcy.

Decyzja stala sie ostateczna w dniu 31 stycznia 2017 .
[dow 6d: decyzja z dnia 16.12.2016 r. Prezydenta Miasta G. k. 36-43]

Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. powod wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia $wiadczenia i zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Przesylke doreczono w dniu 13 lipca 2017 r., jednakze zakre$lony termin zaplaty uptynal bezskutecznie.

[dow 6d: pismo z dnia 10.07.2017 r. k. 66-68 potwierdzenie nadania k. 119, wydruk informacji internetowej §ledzenia
przesylek k. 120]

Whioskiem z dnia 18 lipca 2017 r. Wojewo6dztwo (...) wystapilo o wznowienie postepowania administracyjnego oraz
o wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej znak (...) z dnia 16 grudnia 2016 r.

Postanowieniem znak (...) z dnia 31 sierpnia 2017 r. Prezydent Miasta G. odmoéwil wznowienia postepowania i
wstrzymania wykonania decyzji, wskazujgc na brak przystugiwania Wojewodztwu (...) statusu strony postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez Wojewodztwo (...).



[dow 6d: informacja z dnia 24.07.2018 1. k. 439]
S ad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci stanu faktycznego w sprawie niniejszej Sad ustalit w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
aktach w postaci dokumentow przedlozonych przez strony, majac na uwadze, ze ich autentycznos¢ nie budzita zadnych
watpliwo$ci. Szczegdlnie istotne okazaly sie przedlozone przez powoda decyzje administracyjne, w tym zwlaszcza
decyzje Prezydenta Miasta G. z 15 wrze$nia 1975 r. oraz z 16 grudnia 2016 r., a takze decyzja Wojewody G. z dnia 12
listopada 1975 r. Jako Ze pozwany nie podwazal prawdziwosci zlozonych kserokopii Sad uznal, ze stanowia one dowdd
tego, co w nich zostalo urzedowo za$wiadczone. Natomiast zlozone w toku procesu dokumenty prywatne uznano za
dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie.

W ocenie Sagdu powddztwo zgloszone przez Z. W. okazalo sie uzasadnione co do zasady, jednakze tylko czeSciowo co
do wysokoSci.

W pierwszej kolejnosci Sad odnie$c sie musial do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Istota bowiem
przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw czasu (art. 117 § 2 k.c.). Skutkiem przedawnienia
jest powstanie po jego stronie uprawnienia do zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwo$é dochodzenia §wiadczenia
przed Sadem. Skorzystanie za$ przez dtuznika z przystugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia
obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Majac na wzgledzie, ze powdd wywodzil swoje roszczenie przeciwko Wojewodztwu (...) z siedzibg w G. z czynu
niedozwolonego pozwanego, wskazujac przepis art. 417 k.c. badz tez art. 415 k.c. jako jego podstawe, Sad przyjal,
ze dla oceny kwestii jego przedawnienia zastosowanie znajdzie art. 442" § 1 k.c. Zgodnie z nim roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia albo przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode. Sad wskazuje, ze w jego
ocenie zdarzeniem, od ktérego rozpoczal bieg termin przedawnienia, jest dzien, w ktérym decyzja administracyjna
o odmowie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci stala sie ostateczna — a wiec w niniejszej sprawie dzien 31 stycznia
2017 1. (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r. V CSK 384/13). Wowczas bowiem powod dowiedzial
sie zardbwno o powstaniu szkody wyniklej z tego, ze wywlaszczona nieruchomo$é nie zostanie mu zwrocona, jak i
o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Sama za$ decyzja stanowila niezbedny warunek dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego i nie sposob przyjaé, ze roszczenie stalo sie wymagalne przed jej wydaniem. Tymczasem pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 10 stycznia 2018 r.

Rozwazajac powyzsze Sad mial takze na wzgledzie uwagi pozwanego, ze czyn, w trakcie ktérego doj$¢ mialo do
bezprawnego dzialania pozwanego, mial miejsce miedzy 2004 r. a pazdziernikiem — listopadem 2006 r., kiedy to
pozwany podjat czynnoSci, ktore ostatecznie doprowadzily do zawarcia uméw sprzedazy dzialek (...) i jednoczeénie
zaniechal wykonania obowigzku poinformowania poprzedniczki prawnej powoda o zamiarze zbycia uprzednio
wywlaszczonej nieruchomosci na cele inne niz okre§lone w decyzji o wywlaszczeniu. Wowcezas tez mialo wg powoda
dojsé do przekroczenia art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory ustanawia obowiazek powstrzymana
sie ze zbyciem nieruchomos$ci w przypadku, gdy toczy sie jednocze$nie postepowanie administracyjne dotyczace
prawidlowo$ci nabycia tejze nieruchomo$ci. W konsekwencji w ocenie pozwanego nalezalo przyjaé, ze skoro to
6wczesne zachowanie stanowilo podstawe, z ktérej powdd wywodzil swoje roszczenie, to ono winno wyznaczac
poczatek biegu przedawnienia. W tej za$ sytuacji termin przedawnienia uplynalby jeszcze przed wniesieniem pozwu
W niniejszej sprawie.

Kontekscie tych zarzutow w pierwszej kolejnoéci nalezalo poczynié zastrzezenie, ze opisywane zachowanie pozwanego

mialo miejsce jeszcze przed wejciem w zZycie obecnie obowigzujacego przepisu art. 442 * k.c. Zgodniej jednak z art. 2



ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 Nr 80 poz. 538 ), przepisy art. 4421
Kodeksu cywilnego stosuje sie do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, (a wiec objetych regulacja uchylanego art. 442

oraz wprowadzanego art. 442 ' k.c.) powstalych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisoéw
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych. W ocenie Sadu za$ do takiego przedawnienia przed dniem
10 sierpnia 2007 1. (a wiec dniem wej$cia w zycie zmienianego przepisu art. 442 1k.c.) nie doszlo. Nawet bowiem gdyby
przyjaé, ze termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w dacie sprzedazy wywlaszczonej nieruchomosci (wczeéniej
bowiem mozliwy byt jej zwrot, a w konsekwencji nie przystugiwalto zZadanie zaptaty odszkodowania), to i tak termin
3-letni przewidziany w art. 442 § 1 k.c. uplynalby w pazdzierniku — listopadzie 2009 r., a wiec juz po wejSciu w zycie
art. 442 1 k.c.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tej dacie powdd nie mial wiedzy o powstaniu szkody wyniklej z tego, ze zwrot
wywlaszczonej nieruchomoéci jest niemozliwy. Przeciwnie, toczylo sie wéwcezas zainicjowane przez poprzednika
prawnego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu nieruchomoéci, a jak wynika z zestawienia dat,
przynajmniej w chwili zlozenia wniosku, zwrot nieruchomosci byt jeszcze mozliwy. Ostatecznie uznano bowiem, ze
na przeszkodzie temu stoja nieodwracalne skutki prawne zwigzane ze zmiang wilasciciela. Ta za$ nastapita w kilka
miesiecy po zlozeniu wniosku przez matke powoda. Zdaniem Sadu nie mozna wiec przyjac, by juz wowczas rozpoczat
bieg termin przedawnienia. Dodatkowo, jak wynika z tre$ci pozwu, a takze kopii wniosku o zawezwaniu do préby
ugodowej, przedlozonej samego pozwanego, powdd wystapil z takim wnioskiem w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Tym
samym nawet gdyby przyjac, ze juz od 12 pazdziernika i 24 listopada 2006 r. rozpoczal bieg 10-letni termin z art. 442
18§ 1 zd. 2 k.c. (a wiec 10 lat od dnia, w ktdrym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode), to zostal on przerwany przez
wniesienie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej stosownie do art. 123 § 1 pkt 3 k.c., a nastepnie zgodnie z art.
124 § 2 k.c. zaczal on biec na nowo od daty zakoniczenia tego postepowania.

Tym samym wiec zarzut przedawnienia okazal sie nieuzasadniony.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad uznal, ze powdd skutecznie wykazal, ze po jego stronie powstalo roszczenie
odszkodowawcze. Powod wiazat je z zachowaniem pozwanego stanowigcym czyn niedozwolony, ktére polegalo m.
in. na niepodjeciu przez pozwanego czynnosci, ktére zmierzalyby do zwrotu przedmiotu wywlaszczenia, a ktérych
obowiazek wynikatl z art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu
z daty czynu niedozwolonego. U podstaw jego zadania lezalo zalozenie, ze po jego stronie powstalo uprawnienie do
domagania sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci z uwagi na to, ze cel, na jaki nieruchomos¢ zostata wywlaszczona,
nigdy nie zostal zrealizowany. Z uwagi za$ na zaniechanie zawiadomienia poprzedniczki prawnej powoda — uprzedniej
wlascicielki nieruchomodci, grunt zostal sprzedany, tak ze zwrot nieruchomogci stal sie niemozliwy. W tej za$ sytuacji
matka powoda, a w konsekwencji i on sam jako jej spadkobierca, doznal uszczerbku majatkowego polegajacego
na utracie mozliwoSci odzyskania wlasnosci nieruchomosci wywlaszczonej. Powod wskazywal rowniez, ze czyn
niedozwolony pozwanego polegal takze na naruszeniu art. 34 u.g.n. i zawarciu umowy sprzedazy dzialek (...) mimo
ze toczyl sie wowczas spor co do prawidlowosSci nabycia. To za$§ w $wietle art. 36 tejze ustawy skutkuje wlaénie
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.

Zdaniem Sadu udowodniono w toku procesu, ze w $wietle art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
istnialy przeslanki zwrotu nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...), objetej decyzja wywlaszczeniowa z 1975
r. na rzecz matki powoda, a pdzniej samego powoda jako spadkobiercy, co byto kwestia zasadnicza dla bytu
roszczenia odszkodowawczego powoda. Jezeliby bowiem nie powstalo po jego stronie uprawnienie do domagania
sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, nie sposob przyjaé, by brak zawiadomienia matki powoda o zmianie
przeznaczenia gruntu i wystawieniu go na sprzedaé, doprowadzil do powstania w majatku powoda uszczerbku, ktorego
rekompensaty domagat sie w niniejszym postepowaniu.

Podstawe wywlaszczenia w niniejszej sprawie stanowily przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U. z 1961 1. Nt 18 poz. 94). Zgodnie z jej art. 34 ust. 1, wywlaszczona nieruchomosé
podlegala zwrotowi na rzecz wywlaszczonego wlasciciela, jezeli wlasciwy organ ustalil, Zze nieruchomo$¢ nie zostala
uzyta i jest zbedna na cele, dla ktérych orzeczono wywlaszczenie. Ustawa ta nie okreslala przy tym jakiegokolwiek



terminu realizacji celu wywlaszczenia ani nie zawierala definicji pojecia ,,zbedno$ci” nieruchomosci. Podobnie zreszta
brak bylo takiej definicji w przepisach ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu (Dz.
U. z1991r. Nr 30 poz. 127 ze zm.). Zmiana nastgpila natomiast z chwilg wejécia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r 0 gospodarce nieruchomoéciami (t. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 121), ktéra w art. 137 precyzowala, ze nieruchomosé
uznaje sie za zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu , jezeli:

1. pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwiazanych z realizacji
tego celu albo

2. pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel ten nie zostal
zrealizowany.

Z przepisu tego, interpretowanego lacznie z art. 136 i nast. u.g.n. wynika zasada, ze wywlaszczona nieruchomos$é moze
by¢ wykorzystana jedynie na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu. Powinno nastgpi¢ w terminach wskazanych
w art. 137 ust. 1 u.g.n. pod rygorem uznania nieruchomosci za zbedng na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu i
powstania roszczenia poprzedniego wlasciciela (lub jego spadkobiercy) o zwrot nieruchomogci (art. 136 ust. 3 u.g.n.
w zw. zZ art. 137 ust. 1 u.g.n.). Nieruchomos$¢ moze by¢ takze uzyta na inny cel niz okres§lony w decyzji o wywlaszczeniu,
zanim stanie sie zbedna w rozumieniu art. 137 u.g.n., jednakze jedynie wtedy, gdy poinformowany przez wlasciwy
organ o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca nie zloza wniosku o jej
zwrot (art. 136 ust. 11 2 u.g.n.). Obowiazek informacyjny wlasciwego organu wynika za$ wprost z art. 136 ust. 2 i nie
zostaly przewidziane od niego zadne wyjatki.

W okolicznoéciach ustalonych w sprawie bezspornym jest, ze ani matka powoda jako poprzednia wlascicielka
nieruchomoéci objetych decyzja wywlaszczeniowa, stanowiacych dzialki nr (...), ani - co oczywiste -sam powod, nie
zostali poinformowani o powzietym przez pozwanego zamiarze zbycia wymienionych gruntéw ani w lipcu 2004
r., kiedy to Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale o wyrazeniu zgody na sprzedaz dzialek w drodze przetargu,
ani w okresie pdzniejszym, gdy kolejne przetargi byly przeprowadzane, ani wreszcie po rozstrzygnieciu ostatniego
z przetargdw, w wyniku ktérego nabywca nieruchomosci zostala wybrana (...) sp. z o. o. z siedziba w R.. Pozwany
nie zaprzeczal twierdzeniom powoda w tym zakresie, podnosil jednak, ze w istocie obowigzek informacyjny po
jego stronie w ogoble nie powstal. Wywodzil bowiem, ze cel, na ktéry zostala wywlaszczona nieruchomo$¢, zostal
wcezedniej zrealizowany, pozniejsza wiec zmiana przeznaczenia terenu nie miala juz zadnego znaczenia. W tym
zakresie jego poglad pozostaje zbiezny z treScia uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1995 r. (III
AZP 3/95) i odpowiada wypracowanej linii orzeczniczej, zgodnie z ktéra gdy cel wywlaszczenia zostal osiggniety,
pOzniejsze zmiany przeznaczenia wywlaszczonej nieruchomos$ci nie mogly prowadzi¢ do powstania obowigzku
zwrotu, a nieruchomo$¢é wywlaszczona nie mogla by¢ uznana za zbedna. P6zniejsza zmiana sposobu faktycznego
wykorzystania wywlaszczonej nieruchomosci nie ma znaczenia dla oceny zbednos$ci z punktu widzenia przepiséw o
wywlaszczeniu. Zwrot jest wiec wowcezas wylaczony.

Powyzsze jednak nie znalazlo potwierdzenia w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych. Przesadzit o tym sam
Prezydent Miasta G. w decyzji z dnia 16 grudnia 2016., ktérg odmoéwil powodowi zwrotu wywlaszezonej
nieruchomoéci. Stwierdzil w niej bowiem jednoznacznie, Ze cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany. Wskazywal,
ze co prawda znaczna cze$¢ obiektow budowlanych zgodnych z celem wywlaszczenia calego terenu polozonego
w G. — Z. zostala zrealizowana, niemniej nie dotyczy to realizacji celu wywlaszczenia na czeSci nieruchomoSci
stanowigcej dzialki (...). Te mialy by¢ zabudowane stanowiskami postojowymi dla autobuséw wraz z infrastruktura
towarzyszaca w ramach o$rodka szkoleniowego OHP, ktore jednak nie powstaty ani bezposrednio po wywlaszczeniu,
ani po przekazaniu terenu ZOMO ani tez pdzniej. Prezydent odmowil natomiast zwrotu nieruchomosci wylacznie
z uwagi na nieodwracalne skutki prawne w zwiazku z przeniesieniem prawa wlasnosci nieruchomosci. Zdaniem
Sadu ustalenia powyzsze, jako ze stanowily przeslanki wydania ostatecznej decyzji administracyjnej, sa dla Sadu
orzekajgcego w niniejszym postepowaniu wigzgce. Tym samym przesadzonym zostalo, ze cel wywlaszczenia nigdy nie
zostat zrealizowany.



Nalezy zreszta w tym miejscu zaznaczy¢, ze takze sam pozwany zdawal sobie z sprawe z rzeczywistego
zagospodarowania przynajmniej czeSci terenu jeszcze w 2006 r. Wskazaé nalezy bowiem na tres¢ umowy z dnia
12 pazdziernika 2006 r., w ktorej przedstawiciele pozwanego o$wiadczyli, ze dzialki nr (...) sa sklasyfikowane
jako grunty orne. Bylo to zresztg przyczyna zawarcia umowy sprzedazy warunkowej co do tych terendw, jako ze
koniecznym bylo w zwiazku z tym uzyskanie o§wiadczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych co do rezygnacji z prawa
pierwokupu. Natomiast dzialka nr (...) stanowila zurbanizowane tereny niezabudowane. Gdyby za$ istniala na dzialce
infrastruktura, ktéra wczeéniej planowano wybudowaé (stanowiska postoju autobuséw czy tez budynek zaplecza)
musialaby o tym istnie¢ w umowie odpowiednia wzmianka. Pozwany tymczasem o$wiadczyl, Ze jest to nieruchomoéc
gruntowa, za$ jako elementy istniejace na dzialce wskazal wowczas wylacznie instalacje elektryczna i kanalizacje
deszczowa.

Zaznaczy¢ nalezy tez, ze poza sporem bylo to, ze zbycie nieruchomosci, ktére mialo miejsce w 2006 r., miato cel inny niz
budowa stanowisk postoju autobuséw w ramach osrodka szkolenia OHP. W tej za$ sytuacji, zdaniem Sadu, stosownie
do art. 136 ust. 2 u.g.n., pozwany z chwilg powziecia zamiaru zbycia powyzszych dziatek, zobowiazany byl powiadomic
o powyzszym poprzedniego ich wlasciciela, a wiec N. W.. Po jej stronie z kolei powstalo uprawnienie do zadania zwrotu
nieruchomo$ci i dopiero nieskorzystanie z niego byto warunkiem umozliwiajacym pozwanemu zbycie nieruchomosci.
Na skutek zaniechania pozwanego, poprzednik prawny powoda — N. W., nie zlozyla wniosku o skorzystanie z
tegoz uprawnienia i pozwany zbyl nieruchomosé. Wobec za$§ dalszego przeniesienia prawa wlasnosci powyzszych
gruntéw, jego zwrot okazat sie niemozliwy, a powdd doznal uszczerbku majatkowego. Zwiazek przyczynowy miedzy
zachowaniem pozwanego a szkoda jest w tej sytuacji oczywisty.

Sad natomiast uznat jedynie za czeSciowo udowodniony zarzut naruszenia zakazu zawartego w art. 34 ust. 3 u.g.n.,
zgodnie z ktérym zbycie nieruchomos$ci nie moze nastgpié, jezeli toczy sie postepowanie administracyjne dotyczace
prawidlowoSci nabycia nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego. Powdd co
prawda wskazywal, ze na kilka miesiecy przed zawarciem uméw sprzedazy powdd oraz jego matka wystapili z
wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta G. z dnia 15 wrzes$nia 1975 r. wobec wydania jej
z razacym naruszeniem prawa, a takze z wnioskiem o zwrot nieruchomo$ci. Tym niemniej wskazac nalezy, ze w
ocenie Sadu przepis art. 34 ust. 3 nie ma zastosowania przypadku, gdy toczy sie postepowanie administracyjne o
zwrot nieruchomosci. W jego toku bowiem nie jest badana kwestia prawidlowosci nabycia wlasnosci nieruchomoéci
przez Skarb Panstwa czy jednostke samorzadows. Natomiast rzeczywiécie toczylo sie postepowanie zainicjowanego
wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 15 wrzeénia 1975 r. Pozwany nie kwestionowal twierdzen
powoda co do zlozenia takiego wniosku w 2006 r. (choé¢, na co zwrocil uwage Sad, wniosek ten zlozyl powdd
jako ,spadkobierca” swojej matki, tymczasem jak ustalono , ta zmarla dopiero w 2009 r.). Nie podwazal réwniez
twierdzen o tym, Ze postepowanie to toczyto sie do 2012 r. Sad uznal w zwigzku z tym, ze w tym zakresie sg to
okoliczno$ci bezsporne. W tych za$ okoliczno$ciach mozna uznaé, ze istotnie doszlo do naruszenia art. 34 ust. 3 u.g.n.
To za$ skutkowalo powstaniem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej po stronie pozwanego (art. 36). Tym niemniej
podkredli¢ nalezy, ze ostatecznie postepowanie administracyjne zakonczylo sie odmowa stwierdzenia niewazno$ci
decyzji wywlaszczeniowej z 1975 r. — co takze nie jest kwestionowane. W tym za$ wypadku nie sposéb moéwié o
powstaniu szkody w majatku powoda z uwagi na naruszenie art. 34 ust. 3 u.g.n.

Wobec jednak wezesniejszych rozwazan i naruszenia regulacji art. 136 i nast. u.g.n. nalezalo zdaniem Sadu przyjaé, ze
pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza co do zasady. Jej podstawa jest art. 417 k.c., jako ze w ocenie Sadu
odpowiedzialno§¢ ta wigze sie z zachowaniem funkcjonariuszy pozwanego podejmowanych w ramach ,,imperium” w
zwiazku z szeroko pojetym procesem wywlaszczeniowym. (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2012 1. II CSK 122/22).

Przechodzac do wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania Sad wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze winno by¢
ono wyliczone z uwzglednieniem warto$ci nieruchomosci, ktére powinna byé¢ zwrdécona poprzednikowi prawnemu
powoda, a ktéra na skutek niepodjecia odpowiednich dzialan przez pozwanego do majatku spadkodawcy, a w
konsekwencji i powoda ostatecznie nie weszla. Zgodnie z art. 139 u.g.n., nieruchomo$é wywlaszczona podlega



zwrotowi w stanie, w jakim znajduje sie w dniu jej zwrotu. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej oznacza to, ze winna
by¢ ona wyceniona wg stanu na pazdziernik — listopad 2006 r., kiedy to przeniesiono jej wlasno$¢ na (...) Sp. o. o.
i zanim jeszcze rozpoczely sie inwestycje przeprowadzone pdzniej na tym terenie. Powdd wskazywal tu na warto$é
2.928.000 zl, jako kwote wynikajaca z zawartych woéwczas umoéw sprzedazy i nie domagal sie wyliczenia jej wg cen
z daty orzekania. A poniewaz takze pozwany nie kwestionowal wartoSci nieruchomosci, Sad przyjal te wartosé za
podstawe swoich wyliczen.

Wobec tresci art. 136 ust. 3 w zw. z art. 140 ust. 11 2 u.g.n. warto$¢ powyzsza nalezalo pomniejszy¢ o wyplacone
matce powoda odszkodowanie, odpowiednio zwaloryzowane na dzien wyrokowania. Obowiazek zwrotu wyplaconego
odszkodowania wynika bowiem wprost z przywolanych przepisow, wg ktorych jest on wrecz warunkiem zwrotu
wywlaszczonej uprzednio nieruchomos$ci. Innymi stowy zwrot nieruchomo$ci nie nastgpilyby, gdyby matka powoda
odszkodowania takiego nie zwrocila, a skoro tak, to oddana kwota pomniejszytaby jej majatek. Z przepiséw wynika
roéwniez wprost obowiazek waloryzacji zwracanego odszkodowania pienieznego (art. 140 ust. 2), co Sad réwniez musial
uwzgledni¢ wyliczajac szkode majatkowa.

Sad miat przy tym na uwadze, ze strona powodowa kwestionowala sam obowigzek zwrotu odszkodowania jak i jego
waloryzacji, jednakze wobec treSci przepisow art. 136-140 u.g.n. zarzuty te nie mogly by¢ uwzglednione. Pelnomocnik
powoddéw nie potwierdzil rowniez faktu wyplacenia odszkodowania, niemniej powyzsze wynika wprost z decyzji z
1975 r. Strona powodowa sama powolywala sie na tres¢ tejze decyzji, ta za$, jako dokument urzedowy, jest dowodem
na to, co w niej urzedowo zaswiadczono — a wiec rowniez faktu wyplaty odszkodowania w konkretnej wysokosci.
Sad zwrbcil tez uwage, ze w zadnym ze swoich wczeSniejszych pism czy wnioskow, takze skladanych w toczacych sie
postepowaniach administracyjnych, strona powodowa nie podnosila faktu braku wyplaty odszkodowania. Sad wiec
uznal, ze wyplacono je stosownie do tresci decyzji Prezydenta Miasta G. z 1975 T.

Z powyzszej decyzji wynika, ze warto$¢ odszkodowania wyplaconego powddce wyniosta 1.911.546 zl. Jako ze przepisy
nie przewiduja szczegolowych wytycznych co do sposobu jego waloryzacji, Sad przeprowadzil je w oparciu o
wskaznik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Na podstawie danych publikowanych przez Glowny Urzad
Statystyczny ustalil, ze w 1975 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilto 3.913 zi. Tym samym wiec wyplacone
odszkodowanie stanowilo iloczyn kwoty 3.913 zt oraz 488,5. Z kolei stosownie do Komunikatu Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2018 r. (M. P. z 14.05.2018 1. poz. 764) przyjeto, Ze przecietne miesieczne
wynagrodzenie w II kwartale 2018 r. wyniosto 4.521,08 zl. Iloczyn tej kwoty ze wskaZnikiem 488,5 dal kwote
2.028.547,58 zl, co odpowiada wysokoSci zwaloryzowanego odszkodowania. Sad wyjasnia w tym miejscu, ze
waloryzacji dokonano na dzien orzekania, majac na uwadze tre§¢ art. 316 k.p.c., stosownie do ktérego Sad jest
zobowiazany do wziecia pod uwage stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Zdaniem Sadu skoro
powdd domaga sie w niniejszym procesie wyréwnania szkody powstalej w jego majatku, to jej warto$¢ musi by¢
oceniona wg wskaznikéw biezgcych, tylko te bowiem pozwola na wyliczenie obecnej wielko$ci tej szkody, a tym samym
naleznego odszkodowania. W zwiazku z tym brak jest podstaw, by przyjmowac jakakolwiek inna date jako dzien, na
ktéry winna byé dokonana waloryzacja.

Ostatecznie wiec, wyliczajac wysoko$¢ rzeczywistej szkody majatkowej Sad pomniejszyl warto$¢ nieruchomosci
wskazang przez powoda i niekwestionowang przez pozwanego tj. 2.928.000 zl z kwota zwaloryzowanego
odszkodowania 2.028.547,58 zl, co ostatecznie dalo kwote 899.452,42 z}. Taka tez kwote, na podstawie art. 417 k.c. w
zw. z art. 136 ust. 11 2 oraz 140 u.g.n. zasadzono na rzecz powoda w punkcie 1 wyroku.

Od powyzszej kwoty zasadzono rowniez odsetki ustawowe na podstawie art. 359 § 2 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. nalezne
za czas opOznienia, jednakze — stosownie do zadania zawartego w treSci pozwu, w ktérym brak jest doprecyzowania,
ze chodzi o odsetki ustawowe za op6Znienie — w wysokoS$ci wlasnie odsetek ustawowych. Jako ze pozew formulowany
byt przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad uznat , ze stronie naleza sie odsetki w takiej wysokoéci, jakg w nim
wskazano. Za date poczatkowg ich naliczania przyjeto dzien 21 lipca 2017 r., uwzgledniajac treS¢ wezwania do zaplaty
kierowanego do pozwanego Wojewddztwa (...) w G.. Powdd zawarl je w piSmie z dnia 10 lipca 2017 r., w ktérym
wezwal pozwanego do dobrowolnego spetienia §wiadczenia i zaptaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 7 dni



od dnia otrzymania wezwania. Przesylke doreczono w dniu 13 lipca 2017 r., tym samym termin do zaplaty mijal w
dniu 20 lipca 2017 r., za§ pozwany opOzniat sie w spelnieniu Swiadczenia od dnia nastepnego. Sad mial na uwadze, ze
powdd domagal sie zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 1 lutego 2017 r., tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. stala sie ostateczna, niemniej zwazyt rowniez, ze pozwany nie bral udzialu w tym
postepowaniu i nie mial $wiadomosci zapadlego rozstrzygniecia. O powyzszym powzial wiedze wlaénie z wezwania do
zaplaty, wobec czego to ono winno determinowa¢ ocene wymagalnoSci $wiadczenia odszkodowawczego.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie III wyroku, rozliczajac je stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 100 k.p.c. Uwzgledniajac wysoko$¢ zasadzonej na rzecz powoda kwoty w stosunku do zgltoszonego
w pozwie zadania, Sad przyjal, ze powod wygral w 30,72 % swojego roszczenia, a zatem przegral w 69,28%. W
tej sytuacji uznal, ze powodowi nalezny jest od pozwanego zwrot poniesionych kosztéw w kwocie 35.333,22 zl,
stanowiacej 30,72 % z kosztow przez niego poniesionych (100.000 z} oplata stosunkowa od pozwu oraz 15.000 z}
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265)
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl). Jednoczesnie jednak powdd jest zobowigzany do zwrotu na rzecz
pozwanego kwoty 10.392 zl jako 77,13% kosztéw zastepstwa procesowego naleznych Wojewddztwu (...) tj. 69,28 % z
15.000 zk. Po skompensowaniu réznice tj. 24.941,22 zt Sad zasadzit od pozwanego Wojewddztwa (...) na rzecz powoda
Z.W..

/SSO Mariusz Bartnik/



