Sygn. akt I C 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: staz. Natalia Szczesik

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.
przeciwko K. S.

o uznanie za bezskuteczna czynnoSci prawnej i zaplate

I. uznaje za bezskuteczng wobec powoda Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. zawarta dnia
6 lutego 2015 r. pomiedzy A. S. i K. S. umowe darowizny kwoty 1.450.000 zl (jeden milion czterysta piecdziesiat
tysiecy zlotych) celem zaspokojenia przystugujacej powodowi wobec A. S. wierzytelno$ci pienieznej wraz z odsetkami
za zwloke od zaleglo$ci podatkowych, kosztami upomnien i kosztami egzekucji stwierdzonych wystawionym przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. tytulem wykonawczym z 26 marca 2015 r., nr (...)

II. uznaje za bezskuteczng wobec powoda Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. zawarta dnia
13 lutego 2015 r. pomiedzy A. S. i K. S. umowe darowizny kwoty 250.000 z} (dwiescie pietdziesiat tysiecy zlotych)
celem zaspokojenia przystugujacej powodowi wobec A. S. wierzytelnoSci pienieznej wraz z odsetkami za zwloke
od zaleglo$ci podatkowych, kosztami upomnien i kosztami egzekucji stwierdzonych wystawionym przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P. tytulem wykonawczym z 26 marca 2015 r., nr (...)

III. zasadza od pozwanej K. S. na rzecz powoda Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. kwote
1.193.153,88 z} (jeden milion sto dziewiecdziesiat trzy tysigce sto pieédziesiat trzy zlote 88/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 18 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze
zaplata tej kwoty z odsetkami przez A. S., ktorego obowiazek zaplaty wynika z wystawionego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. tytulu wykonawczego z 26 marca 2015 r., nr(...) zwalnia z obowiazku zaptaty pozwana K. S.;

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 21.600
zl (dwadziescia jeden tysiecy szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje Sciaggnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 100.000 zt (sto
tysiecy zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu,, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

UZASADNIENIE



Powod Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wnidst pozew przeciwko K. S. domagajac sie uznania za
bezskuteczne wobec powoda czynnoéci prawnych w postaci:

- umowy darowizny Srodkéw pienieznych z dnia 6.02.2015 r., moca ktorej A. S. darowal K. S. kwote 1.450.000 zl,
- umowy darowizny Srodkéw pienieznych z dnia 13.02.2015 r., moca ktorej A. S. darowat Zonie K. S. kwote 250.000 zt

w celu zaspokojenia przystugujacej Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. w stosunku do A. S.
wierzytelno$ci pienieznej wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, kosztami upomnien i kosztami egzekucji z tytutu
podatku od towaréw i uslug za styczen 2015 r., stwierdzonym tytulem wykonawczym z dnia 26.03.2015 r. nr (...)
w lacznej wysokosci 1 193 153,88 zl, w tym naleznoéé¢ gléwna 984.494,88 zl i nalezne odsetki wyliczone na dzien
19.10.2017 r. w wysokosci 208.659 zl.

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanej kwoty 1.193.153,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz maz pozwanej A. S. jest dluznikiem Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. z tytulu podatku VAT za styczeni 2015 r. W dniu 26.03.2015 r. wierzyciel wystawil administracyjny
tytul wykonawczy nr (...)stwierdzajacy zalegto$¢ w podatku VAT. W okresie od 13 stycznia 2015 r. do 13 lutego 2015 .
A. S. wyzbyl sie swojego majatku na rzecz swojej rodziny lub osob z nim powiazanych, w tym dokonal zaskarzonych
czynnoSci. Postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec dluznika zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze w
postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne. Pozwana jest zong dtuznika
A. S.. Srodki pieniezne uzyskane przez K. S. w wyniku darowizn aktualnie nie znajduja sie w jej majatku.
Powdd uzasadniajgc zadanie zaplaty wskazal, iz pozwana przyjmujac wskazane darowizny od dluznika $wiadomie
uczestniczyta w procederze wyprowadzania skladnikow majatkowych zdatnych do egzekucji z majatku jej meza. Jako
podstawe prawna zadania zaplaty powod wskazat art. 415 k.c. oraz alternatywnie art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz o§wiadczeniem woli z dnia 16.02.2015 r. A. S. odwolal dokonane darowizny wzywajac
obdarowana do wydania darowanych kwot pienieznych. Pozwana sukcesywnie dokonywala zwrotu darowanych
jej $rodkow pienieznych. Pozwana zakwestionowala mozliwo$é objecia ochrong wynikajaca z konstrukeji skargi
paulianskiej wierzytelnoéci podatkowych. W dniu dokonywania kwestionowanych czynnosci wierzytelno$c objeta
ochrong jeszcze nie istniala. Nadto powod nie wykazal, aby A. S. dzialal ze §wiadomoScig pokrzywdzenia wierzyciela
ani ze kwestionowane czynnosSci prawne doprowadzily do powstania stanu niewyplacalnosci uniemozliwiajacego jego
zaspokojenie.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A.S. jest mezem K. S., w ktorych malzenstwie obowiazuje ustroj rozdzielnoSci majatkowe;.
okoliczno §¢ bezsporna

W dniu 21 stycznia 2015 r. A. S. darowal swojemu maloletniemu synowi M. S. lokal mieszkalny nr (...) polozony
przy ul. (...) w G. objety ksiega wieczysta Kw nr (...) wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej oraz udzial
2.800/1.000.000 w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...),
udzial 2.800/1.000.000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) obszaru
objetej ksiega wieczysta Kw (...), a takze nieruchomo$¢ stanowigcg dzialki nr (...), }acznego obszaru 0,3235 ha objete
ksiega wieczysta Kw nr (...). Warto$¢ przedmiotu darowizny okre$lono na kwote 260.000 zl.

dow 6d: umowa darowizny z dnia 21.01.2015 1. k. 31-38



W dniu 21.01.2015 1. A. S. darowal zonie K. S. prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) o powierzchni 0,4745
ha i prawo wlasnoSci stanowiacego odrebna nieruchomo$é budynku, objetego ksiega wieczysta Kw (...) oraz prawo
uzytkowania dzialek objetych ksiega wieczysta Kw nr (...).

dow 6d: umowa darowizny z dnia 21.01.2015 r. k. 28-30

W dniu 28 stycznia 2015 r. A. S. sprzedal spoélce (...) spoélce z 0.0. w S. prawo uzytkowania wieczystego dzialki wraz
z dwoma budynkami za cene 4.428.000 zl zawierajaca nalezny podatek od towaréw i uslug. W tre$ci umowy A. S.
o$wiadczyl, Ze z tytulu sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci i znajdujacych sie
na niej budynkow jest podatnikiem od towaréw i ustug. W tym samym dniu dtuznik wystawil fakture VAT nr (...)
obejmujaca transakcje sprzedazy tego prawa.

dow 6d: umowa sprzedazy z dnia 28.01.2015 r.. k. 39-43; protokot kontroli podatkowej — k. 49-77/

W dniu 30 stycznia 2015 r. A. S. darowal K. S. kwote 1.500.000 zt.

dow 6d: zgloszenie o nabyciu wlasnoéci rzeczy lub praw majatkowych k. 79-82, potwierdzenie przelewu k. 83
W dniu 4.02.2015 1. A. S. darowal K. S. kwote 300.000 zl.

dow 6d: zgloszenie o nabyciu wlasnoéci rzeczy lub praw majatkowych k. 84-87, potwierdzenie przelewu k. 88,

W dniu 6.02.2015 1. A. S. darowal K. S. §rodki pieniezne w kwocie 1.450.000 zl. K. S. zglosila nabycie darowizny do
Urzedu Skarbowego.

dow 6d: zgloszenie o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych, potwierdzenie przelewu k. 93,
W dniu 13.02.2015 1. A. S. darowat K. S. kwote 250.000 zl, co zostalo zgloszone do Urzedu Skarbowego.
dow 6d: zgloszenie o nabyciu wlasnoéci rzeczy lub praw majatkowych k. 94-97, potwierdzenie przelewu k. 98,

A. S. w dniu 24.02.2015 r. zlozyt do Urzedu Skarbowego deklaracje Vat-7, wypelniong w dniu 19.02.2015 r. z ktorej
wynikal obowiazek zaplaty podatku Vat za styczen 2015 r. w wysoko$ci 1.020.207 zl.

dow 6d: deklaracja Vat- 7 k. 23-24

W dniu 26.03.2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wystawil tytul wykonawczy nr (...) stwierdzajac zaleglo$¢ w
podatku VAT za styczen 2015 r. w wysokoSci 1.020.2017 z} naleznosci gléwne;j.

Na dzien 25 lutego 2015 r. nalezno$¢ podatkowa wynosita 984.494,88 zt. Odsetki od zaleglosci podatkowych naliczane
od tego dnia do 19 paZdziernika 2017 r. wyniosly 208.659 zt tj. lacznie 1.193.153,88 zl.

dow 6d: tytut wykonawczy nr SM (...) z dnia 26.03.2015 r. k. 25-26; lista zalegtoéci podatkowych — k. 27

Postanowieniem z dnia 30.12.2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec majatku zobowigzanego A. S. na podstawie tytulu wykonawczego nr (...) wskazujac, iz dtuznik nie
posiada skladnikéw majgtkowych, z ktérych by mozna prowadzié¢ skutecznag egzekucje.

dow 6d: postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego k. 99

W dniu 18.04.2016 r. dluznik A. S. zlozyt wykaz majatku podajac, iz prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza
nie przynosi dochodu, nie jest wlascicielem nieruchomosci, ani ruchomosci, nie posiada $rodkéw pienieznych i
pozostaje na utrzymaniu rodziny.

dow 6d: wykaz majatku sporzadzony dnia 18.04.2016 . k. 101



A.S.7lozyl K. S. oéwiadczenie z dnia 16.02.2015 1. 0 odwolaniu darowizn, w tym z dnia 6.02.2015 r. w kwocie 1.450.000
z} oraz z dnia 13.02.2015 r. na kwote 250.000 zl wskazujac, iz znalazl sie w niedostatku.

dow 6d: oéwiadczenie dtuznika z dnia 16.02.2015 r. k. 128
S ad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty. Sad uznal za wiarygodne
zgromadzone w sprawie dokumenty (poza przedlozonymi przez pozwana pokwitowaniami przekazania $rodkow
pienieznych na rzecz dluznika i potwierdzeniami wyplat §rodkéw finansowych z rachunku bankowego), w tym
akty notarialne, potwierdzenia przelewu, deklaracje podatkowe nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci, a ktorych autentyczno$é nie byla takze kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 527 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ (§ 1). Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyptacalny w
wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). Jezeli wskutek czynnoéci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzys¢é majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy
z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 4).

Przestankami skargi paulianskiej jest dokonanie przez dluznika waznej czynnoSci prawnej, pokrzywdzenie
wierzyciela, uzyskanie przez osobe trzecig korzySci majatkowej, $wiadomoé¢ dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela
w chwili dokonywania czynnoS$ci, $§wiadomo$¢ osoby trzeciej lub mozliwo$¢ powziecia takiej $wiadomosci z
zachowaniem przez te osobe nalezytej staranno$ci oraz zadanie przez wierzyciela uznania danej czynno$ci za
bezskuteczna wobec niego. Ciezar wykazania tych okolicznodci spoczywa na wierzycielu. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie I ACa 1389/16, LEX nr 24127850).

Art. 528 k.c. stanowi, iz jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Poglad o dopuszczalnoéci stosowania przepisoOw o skardze paulianiskiej do ochrony wierzytelnosci podatkowych jest
ugruntowany w orzecznictwie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 2010 r. w sprawie II CSK 227/10,
OSNC-ZD 2011/1/23, Biul.SN 2010/12/17). Nadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r.
sygn. Akt K 52/18 orzekl, iz instytucja skargi pauliafiskiej moze by¢ stosowana réwniez do ochrony wierzytelno$ci
publicznoprawnych.

W niniejszej sprawie zostaly wykazane przestanki skargi paulianskie;j.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze istnieje wierzytelno§é powoda z tytulu niezaplaconego przez dtuznika
podatku od towar6w i uslug. Istnienie tej wierzytelnosci wynika z faktu, iz dluznik zlozyt samodzielnie deklaracje
podatkowa, w ktorej sam przyznal, ze jest obowigzany do zaplaty podatku od towar6ow i uslug. W samej umowie
przeniesienia na rzecz spoélki (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci budynkéw réwniez wskazal, ze
jest podatnikiem tego podatku. W oparciu o deklaracje podatkowa dtuznika wystawiony zostal dokument urzedowy



— tytul wykonawczy z 2 marca 2015 r. Z art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towar6éw i ustug wynika, ze w przypadku
wystawienia faktury m.in. przez osobe fizyczna (w przedmiotowej sprawie dluznika) jest ona zobowiazana do zaplaty
podatku wskazanego w fakturze. Obowiazek podatkowy powstal z datg wystawienia faktury (art. 20 ustawy o podatku
od towaréw i uslug). Bez znaczenia wiec pozostaje, ze deklaracja podatkowa zostala zlozona juz po dokonaniu
darowizn, ktorych dotyczy zadanie pozwu. Jednoczeénie zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w niniejszej sprawie
Sad nie moglt kwestionowa¢ istnienia i wysoko$ci zobowigzania podatkowego okreslonego przez odpowiedni organ
administracji (np. wyrok SN z 23.12.2010 r., I CSK 163/10). Podkre$li¢ przy tym nalezy, Ze pozwana nie przedstawila
zadnego dowodu, z ktdrej wynikaloby, ze w istocie nalezno$¢ podatkowa nie istnieje. Nie zostalo tez wszczete prze
dluznika jakiekolwiek postepowanie administracyjno — skarbowe majgce na celu uchylenie obowiazku podatkowego.

Brak bylo réwniez podstaw do uznania czynno$ci prawnej — umowy przenoszacej prawo uzytkowania wieczystego
oraz prawo wlasnoéci budynkow na rzecz spoélki (...) jako czynno$ci pozornej, skoro sam dluznik zeznal w niniejszej
sprawie, ze ta umowa nie byla umowa pozorna.

Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanej, ze umowa darowizny zostala odwolana, a skoro czynnoéé prawna
nie istnieje juz w obrocie prawnym, to powodztwo nie moze zosta¢ uwzglednione. Sad oceniajgc zeznania §wiadka A.
S. w tym zakresie mial na wzgledzie, iz jest on dluznikiem powoda i mezem pozwanej. Niewiarygodne sg twierdzenia
Swiadka, iz celem darowizn bylto ,wkupienie sie w laski zony i jej zabezpieczenie” podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz dtuznik bedac zobowigzanym do zaplaty podatku Vat w znacznej wysoko$ci
wyzbyl sie swojego majatku na rzecz zony i maloletniego dziecka, wskutek czego stal sie niewyplacalny. Sad nie dal
takze wiary zeznaniom $wiadka, iz otrzymatl od zony gotowke tytulem zwrotu darowizny, poniewaz twierdzenie to
nalezy oceni¢ jako nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Oceniajac zeznania pozwanej Sad mial na wzgledzie, iz przedstawiala ona swoje stanowisko procesowe. Nie sg
wiarygodne zeznania pozwanej, iz nie rozmawiala z mezem na tematy finansowe, za$ A. S. odwolal darowizny, gdy
dowiedziat sie, ze nie bedzie mogt wréci¢ do domu, a powddka zwracala mu otrzymane Srodki w ratach gotoéwka
jako sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Pozwana zeznala, iz obecnie A. S.
pomieszkuje u niej, co wskazuje na dobre relacje i dzialanie z mezem w porozumieniu.

Oceniajac przedstawione przez strone pozwana pokwitowania przekazania Srodkéw pienieznych na rzecz dluznika
i potwierdzenia wyptat Srodkéw finansowych z rachunku bankowego Sad mial na wzgledzie, iz sa to dokumenty
prywatne, ktore stanowig jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w
dokumencie. Taki dokument mogl zosta¢ sporzadzone w kazdym czasie i to wylacznie na uzytek niniejszego
postepowania.

Oceniajac powyzsze dowody Sad mial na uwadze, ze gdyby faktycznie pozwana zwracala dtuznikowi przekazane przez
niego kwoty pieniezna, to uczynilaby to réwniez na rachunek bankowy, czyli w takiej formie, w jakiej érodki te zostaly
pozwanej przekazane. Skoro odwolanie darowizny nastapilo kilka dni péZniej, a pieniadze wplacano na rachunek
bankowy pozwanej, to po co pozwana wyplacalby te $rodki finansowe po to tylko, aby zwrbci¢ je dtuznikowi. Nie
przedlozono ponadto dowodu wyplat tak duzych sum z rachunku bankowego pozwanej, ktore to wyplaty musialyby
by¢ dokonywane, gdyby faktycznie pozwana zwracala pieniadze w gotdwce. Nie bez znaczenia bylo takze, ze czeéc
wyplat z rachunku bankowego dokonywal sam dluznik, co jednoznacznie potwierdza teze, ze rzekome odwolanie
darowizny nie mialo w istocie miejsca, a wszystkie dokonywane przez pozwang i jej meza czynno$ci mialy na celu
wylacznie unikniecie obowiazku zaplaty naleznego podatku. Kolejna sprzeczno$é w stanowisku strony pozwanej
wynika z tego, ze dluznik skladajac przed Sadem wykaz swego majatku nie wskazal w nim, aby posiadal $rodki
finansowe pochodzace od zony jako skutek odwotania darowizny.

Dokonanie szeregu czynno$ci prawnych przez dluznika z pozwang lub tez ich dzieckiem w okresie powstawania
znacznego obowiagzku podatkowego, ktére to czynnoSci prowadzily ewidentnie do wyzbycia sie majatku przez
dluznika, nalezy ocenié jako z gory zaplanowany plan majacy na celu unikniecie obowiazku podatkowego. Nie byto
zadnego, racjonalnego powodu dla dokonania tych wszystkich czynnoSci.



Niczego w sprawie nie zmienia, ze pozwana zglaszala do urzedu skarbowego dokonanie darowizn na jej rzecz. W ocenie
Sadu takie dzialania potwierdzaja jedynie, ze dluznik dokonal darowizn na rzecz pozwane;j.

Spelnione zostaly takze kolejne przestanki okreslone w art. 527 ke.

Po pierwsze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela. A. S. w okresie 21.01.2015 r. — 13.02.2015 r. wyzbyl sie
swojego majatku, w tym praw do nieruchomosci, ktére sprzedal oraz darowal na rzecz maloletniego syna i Zony.
Dluznik wyzbyt sie takze §rodkéw pienieznych w bardzo znacznej wysokoéci darujac na rzec zony kwoty 1.500.000
zl, 300.000 zl oraz kwestionowane w tym postepowaniu darowizny w wysoko$ci 1.450.000 zt i 250.000 zl. Na
skutek dokonanych rozporzadzeh majatkowych dluznik nie dysponowatl juz majatkiem, z ktorego wierzyciel mogtby
prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Mianowicie postanowieniem z dnia 30.12.2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w P. umorzylt postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec majatku A. S. na podstawie tytulu wykonawczego (...)
wskazujac na brak skladnikéw majatkowych, z ktoérych by mozna prowadzié skuteczna egzekucje. W dniu 18.04.2016
r. dluznik A. S. zlozyt wykaz majatku podajac, iz nie posiada majatku, nie osiaga dochodéw i pozostaje na utrzymaniu
rodziny. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, iz dluznik posiadal majatek, ktory pozwolily mu splaci¢ zalegly podatek
VAT za styczen 2015 r. Dluznik dokonujgc darowizn z dnia 6.02.2015 r. i 13.02.2015 r. mial $wiadomos$¢, iz byt
zobowiazany do zaplaty podatku VAT za styczen 2015 r. Zobowiazanie podatkowe dluznika za styczen 2015 r. powstalo
z mocy prawa, dluznik sam wypelnil deklaracje podatkowa i nie ma przy tym znaczenia, iz deklaracja podatkowa
zostala zlozona juz po dokonaniu zaskarzonych darowizn. Wiedza pozwanej co do dzialania dluznika ze swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela nie miala znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa
bezplatnie.

Majac na wzgledzie, powyzsze, Sad uwzglednit powodztwo na podstawie art.5278 1, 2 k.c. w zw. z art. 528 k.c. orzekl
jak w pkt Ii IT wyroku.

W punkeie III wyroku Sad na podstawie art. 415 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote przystugujacej mu
wierzytelno$ci.

Osoba trzecia, ktora przez czynno$¢ prawna z dluznikiem dokonang w zlej wierze w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.
uzyskatla korzy$¢ majatkowa, a nastepnie korzy$é te zbyla, nie tylko moze byé pozwana przez wierzyciela paulianskiego,
ale wrecz musi by¢ pozwana i musi zosta¢ wydany przeciwko niej prawomocny wyrok zasadzajacy na zaplate, jesli
wierzyciel zamierza urealni¢ swoja do dluznika wierzytelno$¢ z majatku osoby trzeciej. W kazdym razie, mimo
pozbycia sie przez osobe trzecia przedmiotu czynnosci prawnej z dluznikiem, nie przestaje ona by¢ wobec wierzyciela
odpowiedzialna za to, ze wierzyciel nie mogl sie zaspokoi¢ z majatku dluznika. Odpowiedzialno$é ta moze przybrac
forme znoszenia przez osobe trzecia egzekucji z jej majatku na zaspokojenie wierzyciela (taka sytuacja zostala wyraznie
unormowana w art. 532 k.c.), ale moze tez wyraza¢ sie w formie zaplaty przez osobe trzecia odpowiedniej kwoty,
ktoéra - w razie odmowy - moze by¢ przedmiotem dochodzenia przed sadem na podstawie art. 415 k.c. lub art. 409
k.c., a nastepnie egzekucji z majatku osoby trzeciej. Wierzyciel wystepujacy ze skarga paulianiska nie ma obowigzku
wskazania sposobu, w jaki zamierza skorzysta¢ z wyroku uwzgledniajacego powddztwo. Uprawnienie do egzekucji
z majatku osoby trzeciej wynika wprost z ustawy (art. 532 k.c.). Co do zadania zaplaty, to nie ma przeszkdd, aby
wierzyciel, obok zaskarzenia czynnosSci prawnej dluznika z osoba trzecia, wystapil przeciwko osobie trzeciej takze
o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty. Moze tez z powolaniem sie na prawomocny wyrok uwzgledniajacy
powddztwo o ubezskutecznienie wytoczone przeciwko osobie trzeciej wystapié z odrebnym powodztwem o zaplate.
Na ocene mozliwoéci kierowania skargi paulianskiej przeciwko osobie trzeciej, mimo odplatnego zbycia przez nia
przedmiotu czynnoSci prawnej z dluznikiem, nie wplywa tresé art. 532 k.c. ani art. 531 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3.02.2005 r. w sprawie II CK 412/04, LEX nr 359437).

Czynnoéci prawne dokonane na rzecz pozwanej, ich tresé i daty wskazuja, iz pozwana dzialala w porozumieniu z
dluznikiem, aby udaremnié zaptate podatku VAT za styczen 2015 r. Pozwana bedgca zona powoda wbrew swoim
twierdzeniom musiala orientowac sie w sytuacji finansowej powoda i wiedzie¢, jaki jest cel wyzbycia sie w bardzo
krotkim czasie przez dtuznika calego majatku na jej rzecz i ich dziecka, w tym dokonania darowizn milionowych kwot.



Jedynym racjonalnym wytlumaczeniem takich dzialan byla che¢ unikniecia zaplaty podatku. Trudno bowiem inaczej
wytlumaczy¢ sytuacje, w ktorej nagle dluznik decyduje sie na przeniesienie calego swojego majatku na najblizsza mu
osobe w to w momencie, w ktorym powstaje obowiazek zaplaty kwoty ponad milion zlotych tytutem podatku VAT.

Powolanie sie przez strone pozwang na odwolanie darowizn nie bylo skuteczne. Kwestionowane darowizny zostaly
dokonane w dniach 6 i 13.02.2015 r. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz kilka dni po ostatniej darowiZnie,
tj. w dniu 16.02.2018 r. wystapily podstawy odwolania darowizny, a taka w Swietle przepisow (art. 898 ke.) mogla byé
wylgcznie razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, za ktéra nie moze by¢ uznana wskazywana przez pozwang odmowa
przyjecia dluznika do domu, na ktdéra nota bene brak takze dowodéw. Popadniecie w niedostatek, ktore z zreszta
nie zostalo wykazane, nie stanowi podstawy odwolania darowizny. A. S. zeznal, iz 16.02.2015 r. posiadal $rodki na
swoje utrzymanie. Nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle art. 897 ke. niedostatek daje jedynie prawo do domagania sie od
obdarowanego Srodkéw utrzymania, co nie jest rownoznaczne z mozliwoécig odwotania darowizny. Nalezy zaznaczy¢,
iz zwrot darowanych Srodkéw pienieznych w krétkim okresie czasu po ich dokonaniu bylby calkowicie nielogiczny.
Przedlozone przez pozwana pokwitowania odbioru §rodkéw pienieznych stanowia dokumenty prywatne, ktore nie
zostaly uznane przez Sad za odzwierciedlajace rzeczywisty stan rzeczy. Nie jest wiarygodne, aby pozwana zwrocila
dluznikowi kwoty wskazane w pokwitowaniach w gotdéwce, w razie zwrotu tak wysokich kwot logicznym bylby zwrot
srodkéw na rachunek bankowy, na co z kolei brak dowodu. Dokonanie wyplaty Srodkéw pienieznych z rachunku
bankowego pozwanej nie oznacza, iz $rodki te zostaly przekazane jej mezowi, tym bardziej, iz $Srodki te wyplacal takze
A. S.. Nalezy takze zaznaczy¢, iz pozwana zglosila kwestionowane darowizny do Urzedu Skarbowego w czerwcu 2015
r., co $wiadczy o tym, iz uznala je za czynno$ci prawne skutecznie dokonane.

Odnoénie wysoko$ci szkody, Sad ustalil ja majac na uwadze, ze na dzien kiedy przypadal obowigzek zaplaty naleznos$ci
z tytulu podatku VAT za styczen 2015 r. tj. na dzien 25 lutego 2015 r. nalezno$é podatkowa wynosila 984.494,88 zt.
Odsetki od zalegloéci podatkowych naliczane od tego dnia do 19 pazdziernika 2017 r. wyniosly 208.659 zl tj. lacznie
1.193.153,88 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl na podstawie art. 415 k.c. jak w punkcie III wyroku.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wyroku. Sad mial na wzgledzie, iz odsetki moga by¢ naliczane
wylacznie od $wiadczenia pienieznego wymagalnego. Skoro zas wyrok w sprawie ze skargi paulianskiej jest wyrokiem
konstytutywnym i w konsekwencji moze skutkowaé powstaniem odpowiedzialno$ci deliktowej, to prawo do odsetek
od roszczenia odszkodowawczego nie moze powstac przed jego powstaniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 677/13, LEX nr 1461117).

Sad zastrzegl, iz zaplata kwoty nalezno$ci podatkowej z odsetkami wynikajacej z tytulu wykonawczego z dnia
26.03.2015 1. nr (...) przez A. S. zwalnia z obowigzku zaplaty pozwana majac na wzgledzie, iz chodzi o zaplate jednej
naleznos$ci podatkowej, co do ktérej nie moga istnie¢ dwa tytuly wykonawcze.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na mocy art.
9881 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 10881 k.p.c., § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 . w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2018, poz. 1800 t.j.).

W punkcie VI wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 300 t.j.) nakazal Sciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Gdansku kwote 100.000 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powod byl zwolniony.



