Sygn. akt I C 878/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: staz. Klaudia Fera

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko A. R.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego A. R. na rzecz powoda D. M. kwote 18.000 (osiemnaScie tysiecy) euro wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 3 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.189 zl (dziewiec tysiecy sto osiemdziesigt dziewiec zlotych) tytulem
zwrot kosztow procesu.

UZASADNIENIE

D. M. wystapil z powbddztwem przeciwko A. R., domagajac zasadzenia od pozwanego kwoty 18.000 euro z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Wnidst ponadto o zasadzenie kosztoéw procesu
na jego rzecz.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 27.03.2011 r. w H. Strony zawarly umowe pozyczki. Na podstawie tej umowy powdd
pozyczyt pozwanemu kwote 18.000 euro, a pozwany zobowiazal sie do splacenia pozyczki w caloéci. Pozwany nie
wykonal umowy pozyczki. A. R. pozostawal bierny wobec wielokrotnych prob kontaktu. W dniu 13.07.2016 r. powdd
wypowiedzial udzielona pozyczke i zobowiazal pozwanego do natychmiastowego zwrotu caloSci kwoty. Zaproponowat
ponadto polubowne rozwigzanie sprawy poprzez udzielenie czasu na zgromadzenie kwoty. W tym celu zaproponowat
zlozenie przed notariuszem o$wiadczenia okreslajacego termin i sposob zwrotu pozyczki. Pozwany nie ustosunkowal
sie do pisma.

W dniu 21.06.2017 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem.

Od powyzszego pozwany wniost sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenia kosztow
postepowania na jego rzecz. W uzasadnieniu podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Przyznany zostal
fakt otrzymania kwoty 18.000 euro, ale nie z zamiarem pozyczki tylko wspolnego przedsiewziecia w postaci zakupu
nieruchomoéci na rynku w Polsce. Powdd powyzszego nie ocenial jako pozyczki. Natomiast w momencie przekazania
kwoty powdd pozostawal w zwigzku malzenskim. W chwili obecnej jest juz po rozwodzie. Rozw6d wywolal ustanie
wspolnosci majatkowej malzenskiej, co spowodowalo powstanie dwoch mas majatkowych i doprowadza do podziatu
majatku. Pozwanemu nie wiadomo co do sposobu podzialu majatku, ale wie, ze strony staraly sie podzialu dokona¢.



Nie jest mu znany ostateczny wynik tych czynno$ci. Powod przy tym nie udowodnil, aby to on byl uprawniony do
dochodzenia splaty zadanej kwoty.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27.03.2011 1., w H., A. R. zawarl z D. M. umowe pozyczki. Zgodnie z jej treéciag D. M. zobowiazal sie pozyczyé
A. R. kwote 18.000 euro na czas nieokre§lony. Strony ustalily ze pozyczka ma zostac splacona w caloéci, a ponadto, iz
za kazdy kolejny miesigc platna bedzie kwota 2.000 euro z tytulu prowizji.

Z uwagi na niewykonanie przez pozwanego umowy, powdéd w piSmie z dnia 13.07.2016 r. doreczonym 19.07.2016
r. wypowiedzial umowe pozyczki. W jej treSci wskazal, iz pozwany obowiazany jest do natychmiastowego zwrotu
caloéci pozyczki. Podkreslit ponadto mozliwo$¢ polubownego rozwigzania sporu i udzielenia pozwanemu czasu
na zgromadzenie $rodkdéw. Powyzsze mozliwe bylo jednak wylacznie w drodze o$wiadczenia zgloszonego przed
notariuszem co do terminu zwrotu pozyczki. W piSmie udzielono A. R. termin 14 dni od otrzymania pisma na
okreélenie, czy jest on gotowy stawié sie u wybranego notariusza i podpisa¢ zobowigzanie do zwrotu pozyczki w
umoéwionym czasie. Powod zastrzegl przy tym, iz bezskuteczny uplyw terminu lub brak stawiennictwa u notariusza
spowoduje wszczecie postepowania sgdowego o zaplate catej kwoty pozyczki z odsetkami.

Dow 6d: umowa z dnia 27.03.2011 1. (k. 7), wezwanie do zaplaty z dnia 13.07.2016 r. z dowodem doreczenia (k. 8-9) .
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa w postaci umowy
pozyczki z dnia 277.03.2011 r. oraz wezwania do zaplaty z dnia 13.02.2016 r. Dokumenty te co do swojej prawdziwosci
i autentycznosci nie byly kwestionowane, a zatem okazaly sie wiarygodnym zrodlem ustalen faktycznych w sprawie.

Pozwany przyznal fakt otrzymania od powoda kwoty 18.000 euro. Zakwestionowat jednak zamiar stron co do zawarcia
umowy pozyczki, a takze legitymacje czynna powoda.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zarzuty powoda jakoby zawarta umowa nie stanowila umowy pozyczki
okazaly sie bezpodstawne i nie znalazly zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zgodnie z
art. 720 § 1 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilo§¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama iloé¢é pieniedzy albo
te samga ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. W treéci dokumentu prywatnego - umowy pozyczki z dnia
27.03.2011 r. w spos6b jednoznaczny oznaczono strony - A. R. jako pozyczkobiorce oraz D. M. jako pozyczkodawce.
Sume pozyczki okreslono na 18.000 euro, za$ pozyczkobiorca zostal zobowigzany do zwro6cenia jej w caloSci.

Zgodnie z art. 6 ke, to na stronie lezy ciezar wykazania podnoszonych twierdzen. Dla rozstrzygniecia o zasadno$ci
zadan strony, Sad musi dysponowaé stosownymi danymi i informacjami. Strony maja przy tym obowiazek twierdzenia
i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktore stosownie do art. 227 kpc moga by¢ przedmiotem dowodu.
Ponadto z tresci art. 232 kpe, stanowiacego procesowy odpowiednik art. 6 kc wynika, ze strony sg obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych oddalenie pozwu. Zadaniem pozwanego w procesie bylo zatem wykazanie, iz umowa zawarta
miedzy stronami, pomimo cech typowych dla umowy pozyczki (oznaczenie stron, wydanie kwoty, sposob zaplaty
i termin), miala w istocie inny charakter. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiagzku dowodzenia.
Obowiagzkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie
determinuje mozliwo$é jego skutecznej subsumpcji. Jesli ustalenie takie moze zosta¢ poczynione, to fakt ten Swiadczy
o zasadno$ci powodztwa. Pozwany musi wowczas udowodnié podstawy faktyczne przyjetej linii obrony (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, LEX nr 1237866).



Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia przytoczonych
faktow. Strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia. Pozwany w zaden spos6b nie wykazal ani nawet nie uprawdopodobnil, aby zawarta umowa
nie stanowila umowy pozyczki. Jedynym, na co wskazal, byl jego brak przekonania co do tego, czy przekazana kwota
stanowila pozyczke. Uzasadnial, ze byla to suma na poczet wspdlnego, blizej nieokreslonego przedsiewziecia. Nie
przedstawiono przy tym zadnego dowodu, ktéry powyzsze moglby potwierdzi¢ lub chociazby uprawdopodobnié.
Powodztwo zatem nie moglo zosta¢ oddalone na podstawie gotoslownych twierdzen pozwanego, ktore zawarl w tresci
sprzeciwu.

Podobnie nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji czynnej powoda. Pozwany
wypowiadajac sie w tej kwestii poruszal sie bardziej w sferze domyslow, anizeli w sferze zdecydowanych
twierdzen, wskazujac w toku postepowania, iz co do tych okolicznoéci nie ma zdecydowanej wiedzy. Powod za$
konsekwentnie zaprzeczal, aby wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej miedzy stronami umowy w wyniku podziatu
majatku malzenskiego przystugiwala zonie powoda. Z przebiegu postepowania wynika, iz pozwany mial kontakt z zona
powoda - J. S., ktéra wedlug twierdzen pozwanego, przed rozprawa w dniu 22.03.2018 r. wreczyla mu umowe, ktéra
potwierdzié¢ miala okoliczno$é rozwodu i podziatu majatku. Zona powoda wiedziata wiec o toczacej sie sprawie sadowej
(réwniez z tego wzgledu, iz byla wzywana do stawiennictwa celem przestuchania w charakterze Swiadka), a mimo to nie
przeslala nawet do sprawy zadnego pisma, z ktérego mogloby wynikac, iz to jej przystuguje wierzytelno$¢ wynikajaca
z zawartej umowy pozyczki. Logicznym za$ jest, iz gdyby faktycznie tak bylo, to kierujac sie wlasnym interesem
ekonomicznym poinformowalaby o tym Sad, czy tez przynajmniej strony postepowania. Pozwany nie udowodnil, aby
pozyczona kwota wchodzila do majatku innego anizeli majatek D. M.. Ponadto fakt, iz na umowie powdd widnieje jako
pozyczkodawca, sprzeciwia sie takiemu twierdzeniu. Sam pozwany réwniez nie przedlozyl chociazby o$wiadczenia
pisemnego zony powoda, w ktérym wypowiedzialaby sie ona co do kwoty dochodzonej pozwem.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek o zwrocenie sie do Urzedu Stanu Cywilnego o odpis skrocony aktu
stanu cywilnego, z ktérego mialoby wynika¢, czy powod pozostaje w zwigzku malzenskim oraz wniosek o zobowiazanie
powoda do wskazania, czy pozostaje w zwigzku malzenskim i co do umowy, ktorej dane wskazano na rozprawie
w dniu 22.03.2018 r. Wskazac tez nalezy, ze wnioski dowodowe stuzy¢ maja wykazywaniu konkretnych twierdzen
strony, nie za$ wyjaénianiu niestanowczych wypowiedzi majacych charakter przypuszczen strony wnioskujacej o
przeprowadzenie dowodu. Niezaleznie od tego, nawet gdyby uznaé, iz rozwod nastapil, to nie oznacza to jeszcze, iz
wierzytelno$c przeszla do innej masy spadkowej niz majatek powoda. Nadto zgodnie z art. 207 § 6 kpc, Sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$émie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Od chwili zlozenia w
sprawie sprzeciwu minelo ponad 7 miesiecy. W tym okresie pozwany mial wystarczajaco duzo czasu, aby uzyskac
dokumenty, ktore ewentualnie potwierdzilyby jego przypuszczenia co do braku legitymacji czynnej powoda. Nic nie
stalo na przeszkodzie, aby pozwany wystapil do odpowiedniego Urzedu Stanu Cywilnego i wykazujac interes prawny,
jakim jest rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu, uzyskal odpowiedni dokument. Podobne uwagi odnie$é mozna
do umowy, na ktéra powolal sie pozwany na rozprawie w dniu 22.03.2018 r. oraz do zobowigzania powoda do
o$wiadczenia sie co do tej umowy. Pozwany nie zlozyl na ostatniej rozprawie przedmiotowej umowy, wiec nie mogla
stanowi¢ ona materialu dowodowego w sprawie. Wprawdzie pozwany tlumaczyl, iz dokument jest sporzadzony w
jezyku niemieckim, jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz taka umowe pozwany mogl uzyskac znacznie
weczesniej i przedlozy¢ ja wraz z thumaczeniem. Pozwany mial bowiem kontakt ze §wiadkiem — Zzong powoda bedaca
strong umowy , na ktéra powolal sie pozwany na ostatniej rozprawie. Juz w pazdzierniku 2017 r. pozwany wskazal
skuteczny adres dla doreczen $wiadka. Swiadek za$ juz 31.10.2017 r. wskazal do akt sprawy swoj adres zamieszkania (k.
47). Nie bylo wiec przeszkdd, aby umowe zawartg miedzy powodem a jego zong dotyczaca podzialu majatku wspélnego
(o ile takowa faktycznie zostala zwarta) zlozy¢ w sposob skuteczny znacznie wezeéniej tak , aby nie doprowadzié¢ do
zbednego przedluzenia postepowania. Powyzsze wnioski dowodowe byly zdecydowanie sp6znione, dlatego podlegaly



oddaleniu. Przeprowadzenie sp6znionych dowodéw doprowadziloby do chaosu dowodowego i do nieuzasadnionej
przewleklo$ci postepowania, skoro powstataby konieczno$¢ uzupekhienia postepowania dowodowego.

Powo6d w niniejszym postepowaniu wykazal, iz pozwany z tytulu umowy pozyczki winien zaplacié na jego rzecz kwote
dochodzong pozwem.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 ke, zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu - majac
na uwadze date wezwania pozwanego do zaptaty i date doreczenia wezwania Poczatkowa data naliczania odsetek nie
byla kwestionowana przez pozwanego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral niniejsze
postepowanie w calo$ci. W rezultacie pozwany jest zobowigzany zwroci¢ powodowi calo$¢ poniesionych kosztéw
zastepstwa procesowego tj. 5.400 zl zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 1.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zb). Nadto strona powodowa poniosta koszt oplaty od pozwu - 3772 zt .



