Sygn. akt I C 760/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant: staz. Natalia Szczesik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 w Gdanisku, na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Areszt Sledczy w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Areszt Sledczy w G. na rzecz powoda P. K. kwote 3.000 zl (trzy tysigce
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od tej kwoty od dnia 30 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zt
(dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania;

V. przyznaje ze Skarbu Paristwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adw. A. S. kwote 295,20 z} (dwiescie
dziewiecdziesiat piec zlotych 20/100) tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Areszt Sledezy w G. kwoty 120.000 71 tytulem
zado$éuczynienia za ponizajace, nieludzkie traktowanie, utrate zdrowia , cierpienia fizyczne i psychiczne oraz
naruszenie dobr osobistych. Wniost takze o zasadzenie nawigzki w wysoko$ci 5000 zl na cel spoleczny., a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze podczas przebywania w Areszcie Sledczym w G. w okresie (...) r. do (...) r., od (...) r. do
(...) r.iod(...) r. do chwili obecnej nie mial zapewnionej intymnosci podczas korzystania z prysznica , wychodzit na
spacery z osobami palacymi, mimo ze sam byl osoba niepalgcg. Nie mial doprowadzonej w celach cieplej wody i méogh
korzystaé¢ z tazni tylko raz w tygodniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy w G. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do wysokoéci. Podniost zarzut przedawnienia. Wskazal,
ze w lazniach sa przegrody prysznicowe, co zapewnia mozliwo§¢ nieskrepowanej kapieli. Wbrew twierdzeniom
powoda, jest on osoba palaca, nadto sa na polach spacerowych wydzielone strefy dla palacych. Straznicy pilnuja, aby
osoby palace nie opuszczaly miejsc, w ktorych dozwolone jest palenie papieroséw. Podnosil, Ze nie ma przepisow



nakazujgcych doprowadzanie cieplej wody do cel mieszkalnych, ale mimo tego ciepta woda jest doprowadzona.
Wskazywal, ze od lipca 2014 r. skazani mogg korzystac z lazni dwa razy w tygodniu. Pozwany zaprzeczal, aby powdd
doznal jakiejkolwiek szkody czy tez naruszenia dobra osobistego.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod przebywal w Areszcie Sledczym w G. w okresach:
-od(..)r.do(..)r.

-(.)r.do(..Jr.

- od (...) r. do chwili obecnej.

W powyzszych okresach powod przebywal w celach znajdujacych sie w pawilonach centralnym (...), zenskim (...),
pracy (...).

/okolicznos$ci bezsporne/

W czasie pobytu w Areszcie Sledezym powéd korzystal ze spaceréw na polach spacerowych w obrebie Aresztu. Na
polach tych wydzielone sa miejsca przeznaczone dla oséb palacych papierosy. Zdarzaja sie sytuacje, w ktorych osoby
palace opuszczaja te miejsca i poruszaja sie po terenie, na ktérym nie wolno pali¢. Zar6wno wspolosadzeni jak i
funkcjonariusze (...) Wieziennej w takich sytuacjach nie reaguja. Osadzeni nie zwracaja sie do funkcjonariuszy o
interwencje w takich sytuacjach, nie zwracaja sie tez do wspolosadzonych o przestrzeganie miejsc wyznaczonych do
palenia..

Powdd byl i jest osoba palaca.

/dowod: zarzadzenie Dyrektora AS z 22.08.2017 1. — k. 57-64; cze$ciowo notatka stuzbowa — k. 65; wnioski powoda —
k. 66-71; czeSciowo zeznania §wiadka W. P. (1) — k. 173; cze$ciowo zeznania Swiadka T. C. (1) — k. 207; zeznania §wiadka
M. P. (1) — k. 208; cze$ciowo zeznania §wiadka D. K. (1) — k. 209; czeSciowo zeznania powoda — k. 77-78, 249-251

Powo6d mial mozliwo$¢ korzystania z kapieli dwa razy w tygodniu juz od lipca 2014 r.

/dowéd: zarzadzenie Dyrektora AS z 22.08.2017 r. — k. 57-64, notatka shuzbowa — k. 65, czeéciowo zeznania §wiadka
W. P. (1) — k. 173; czeéciowo zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 209; zeznania §wiadka M. Z. — k. 210 zeznania $wiadka
M. Z. (1) — k. 206

W celach na pawilonie (...) ciepla woda jest od kwietnia 2014 r., a w pawilonach (...) — od 2009 r.
/dowdd: notatka -k. 56; zeznania $wiadka M. Z. (1) — k. 206

Powdd chodzil do tazni w grupach od kilku do kilkunastoosobowych. W pomieszczeniach lazni osadzeni w jednym
miejscu rozbieraja sie, a nastepnie przechodzg kilka metréw do przegrod prysznicowych.

Pod koniec 2015 r. w pawilonach w Areszcie Sledeczym w G. pojawily sie przegrody prysznicowe. Do chwili obecnej
jednak przegrody te maja jedynie $ciany boczne, nie sg odgrodzone z jednej strony drzwiczkami czy tez zaslong, co
powoduje, Ze osoba stojaca pod prysznicem jest widoczna dla innych.

/dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka W. P. (1) — k. 173; zeznania §wiadka M. Z. (1) — k. 206; zeznania $wiadka M. Z.
(1) — k. 206; czesciowo zeznania $wiadka T. C. (1) — k. 207; zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 208; cze$ciowo zeznania
$wiadka D. K. (1) — k. 209; czeSciowo zeznania powoda — k. 77-78, 249-251

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powod domagal sie zasadzenia zadoSéuczynienia tytulem naruszenia dobr osobistych w zwiazku z niezapewnieniem
mu odpowiednich warunkéw w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w G., co mialo narusza¢ jego prawo do godnego
traktowania, prywatnosci i intymno$ci oraz do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w optymalnych warunkach.

Oceniajac zasadno$¢ tego roszczenia nalezy na poczatku wskazaé, ze kwestie ochrony dobr osobistych reguluje
przede wszystkim art. 23 k.c. zgodnie z ktorym ,dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnosc,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.” Ponadto, z mocy art. 24 § 1 k.c. ,ten czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopudcila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Art. 448 zd. 1 k.c. przewiduje natomiast, ze
»W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia”.

Z treéci cytowanych przepisow wynika zatem, ze w przypadku naruszenia débr osobistych powddztwo bedzie
zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w przypadku lacznego spelnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa
w art. 24 § 1 k.c., tj. istnienia dobra osobistego, jego zagrozenia lub naruszenia, a takze bezprawnos$ci dzialania
pozwanego, przy czym to na dochodzacym ochrony prawnej (czyli powodzie) spoczywa obowigzek wykazania istnienia
dobra osobistego oraz jego zagrozenia lub naruszenia natomiast pozwany obarczony jest ciezarem dowodu, ze
jego zachowanie nie bylo bezprawne. Uzupehiajac te uwagi nalezy wyja$nié¢, ze gdy powodztwo opiera sie na
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej, a wiec tak w jak w przedmiotowej sprawie, zastosowanie znajdzie rowniez art. 417
k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W zwigzku z tym odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa jest uzalezniona od
obiektywnej bezprawno$ci zachowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo jednak odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia jako do zarzutu najdalej idacego.
Pozwany podnidsl, ze roszczenia powoda dotyczace warunkéw panujacych w Areszcie Sledeczym w G. za okres
przypadajacy przed dniem 4.08.2014 r. ulegly przedawnieniu z uwagi na uplyw trzech lat od momentu zdarzenia, z
ktérym wigze on swoje roszczenie. Zgodnie z art. 4421 § 3 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sad mial na uwadze, Ze pozew w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 3
sierpnia 2017 r., stad tez roszczenia oparte na zdarzeniach sprzed 3 sierpnia 2014 r. ulegly przedawnieniu. Powod
juz momencie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych i zdarzen, ktore sa podstawa faktyczng pozwu, wiedzial kto
ponosi odpowiedzialno$é za ewentualne naruszenie jego dobr osobistych i na jakim podmiocie spoczywa obowiazek
zapewnienia odpowiednich warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci czy tez aresztu.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie naruszenia débr osobistych nalezy stwierdzié, ze wartoSci, na ktérych
naruszenie powod sie powoluje bezsprzecznie stanowia dobra osobiste podlegajace ochronie prawnej, mimo Ze nie
zostaly wprost wymienione w ww. katalogu débr osobistych zawartym w art. 23 k.c. Katalog ten nie ma bowiem
charakteru zamknietego, lecz stanowi jedynie przykladowe wyliczenie, dlatego ochronie podlegaja takze inne cenne
warto$ci, ktore moga by¢ uznane za dobra osobiste. W ocenie Sadu do tej kategorii mozna z pewnoscia zaliczy¢ godnosé
(prawo do godnego traktowania), ktora zgodnie z art. 30 Konstytucji RP jest Zrodtem wolnosci i praw czlowieka i



obywatela w zwigzku z czym jest ona uznawana za Zroédlo wszystkich dobr osobistych. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze dobrem osobistym jest takze prawo do godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17.03.2010 r., sygn. II CSK 486/09, LEX nr 599534 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 11.09.2013 1., sygn. akt I ACa 534/13, LEX nr 1378711). Prawo do prywatnoSci i intymnoSci réwniez
bezsprzecznie stanowig dobra osobiste podlegajace ochronie prawa cywilnego.

Z drugiej wszakze strony Sad stanal na stanowisku, ze samo przebywanie w niekomfortowych warunkach nie jest
wystarczajacg podstawa do uznania, ze doszlo do naruszania débr osobistych osadzonego. Powinien on bowiem
liczy¢ sie z ograniczeniami i dolegliwoSciami, ktore sa nieuchronna konsekwencja kary pozbawienia wolnosci majaca
wszakze funkcje represyjna. Zadaniem zakladu karnego i aresztu $ledczego jest bowiem izolacja osadzonego od
spoleczenstwa, a nie zapewnienie mu warunkow bytowych odpowiadajacych standardom mieszkaniowym. Wyjasnic
przy tym nalezy, ze — jak wskazal Sad Najwyzszy — realizacja kary pozbawienia wolnoéci powinna wigzac sie z
zapewnieniem poziomu, na ktéorym warunki uwiezienia sa ,odpowiednie”, nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka, a ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosi¢ nie przekraczaja koniecznego rozmiaru
wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowania $rodka oraz ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie
zwigzanego z samym faktem uwiezienia (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2011 r., sygn. akt III
CZP 25/11, LEX nr 960463). Podobny poglad wyrazil takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry dokonujac
wykladni art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci stwierdzil, ze cierpienie i
upokorzenie musza w kazdym razie przekracza¢ nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci,
aby stanowily naruszenie tego przepisu (orzeczenia z dnia 29.04.2003 r., nr (...), P. przeciwko Ukrainie oraz
nr (...), McGlinchey i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu). W orzecznictwie sadéw powszechnych réowniez
podkreslono, iz "o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosSci osadzonego w zakladzie karnym
nie mozna moéwi¢ w przypadkach pewnych ucigzliwos$ci lub niedogodnos$ci zwigzanych z samym pobytem w takim
zakladzie, polegajacych na przyklad na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych. Dla
wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolnoéci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie
trudne.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.04.2013 r., sygn. akt I ACa 224/13, LEX nr 1439083).

W kontekscie powyzszego Sad uznal, iz wystepujaca do pewnego momentu sytuacja, w ktérej powod mial mozliwosé
korzystania z kapieli raz w tygodniu, za$ w celach nie bylo cieplej wody, nie stanowi jeszcze o naruszeniu dob osobistych
powoda. Sa to bowiem wylgcznie przejawy ucigzliwosci zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, nie
maja natomiast na celu ponizenie powoda czy tez naruszenie jego dobr osobistych.

N. od powyzszego Sad mial na uwadze, ze z zeznan §wiadka M. Z. (2) wynikalo, ze ciepla woda w celach pojawila sie
najp6zniej w kwietniu 2014 r., za§ mozliwos¢ korzystania z kapieli dwa razy w tygodniu — od lata 2014 r. Zeznania
te Sad uznal za wiarygodne, gdyz pochodza od osoby, ktéra od wielu lat pracuje w Areszcie Sledczym, zajmuje sie
kwestiami dotyczacymi wyposazenia budynku Aresztu. Swiadkowie zawnioskowani przez powoda nie byli w stanie
jednoznacznie wskazaé kiedy pojawila sie ciepla woda w celach oraz mozliwo$c¢ kapieli dwa razy w tygodniu. Niektorzy
za$ ze $wiadkéw nie przebywali w Areszcie wystarczajaco dlugo, aby mogli stwierdzi¢ te okolicznoéci. I tak W. P. (1) w
Areszcie przebywa od listopada 2015 r. i w tym czasie byla juz, jak zeznal, ciepla woda w celach i mozliwo$¢ dwukrotnej
kapieli. Swiadek T. C. (1) nie byl pewien od kiedy pojawila sie ciepla woda, nie wskazal, od kiedy mozna korzystaé
dwa razy w tygodniu z kapieli. Swiadek M. P. (2) w Areszcie w G. przebywa od lata 2017 r., za§ M. Z. — od grudnia
2015 1. D. K. (1) réwniez nie potrafil wskaza¢, od kiedy stale w celach jest ciepla woda, wskazal, ze od listopada 2014
r. mozna korzysta¢ z prysznica dwa razy w tygodniu. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze zeznania Swiadka M. Z. (2)
sq wiarygodne, tym bardziej ze koresponduja one z treScig notatki stuzbowej z 18 grudnia 2017 r. sporzadzonej przez
innego pracownika Aresztu (k. 65). Powod nie zdolal wykazac¢, aby mozliwo$¢ dwukrotnej kapieli czy tez ciepla woda
w celach pojawily sie p6zZniej, niz zeznat $wiadek M. Z..

W tym miejscu wskaza¢ tez nalezy, ze zeznania $wiadka K. B. Sad uznal za niewiarygodne. Swiadek jest bratem
powoda, a wiec jest osobg zainteresowana wynikiem postepowania. Nadto jego zeznania sg sprzeczne z zeznaniami
innych §wiadkéw. W szczegolnoéci ten Swiadek jako jedyny wskazywal, ze do tej pory w celach nie ma cieplej wody, ze
nie ma wyznaczonych miejsc dla palacych na polach spacerowych. Sad mial tez na uwadze, ze Swiadek od 2016 r. nie ma



stycznosci z powodem, wiec nie byt w stanie wypowiedzie¢ sie na temat tego, czy niedogodnosci, na ktore wskazywal
powdd, byly dla powoda ucigzliwe i w jakim stopniu. Nadto brak osobistego kontaktu powodowal, ze $wiadek nie byl
w stanie w sposéb jednoznaczny wypowiedzie¢ sie , czy powod pali papierosy.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 249 § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci z dnia 25 sierpnia 2003
r. ( Dz. U. Nr 152 poz. 1493) skazanemu przystugiwalo prawo do cieplej kapieli raz w tygodniu. Analogiczny zapis
znalaz} sie rowniez w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci z dnia 21 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2231). Nie mozna wiec mowic
o bezprawnoSci dzialan pozwanego nawet w sytuacji, w ktorej powodd mialtby mozliwo$é korzystania z kapieli tylko raz
w tygodniu, co dodatkowo przemawia za bezzasadno$cig tego roszczenia.

Sad nie uwzglednil takze roszczenia powoda opartego o twierdzenie, Zze podczas spaceréw osoby palgce nie
przestrzegaja miejsc do tego wyznaczonych, zas funkcjonariusze stuzby wieziennej nie egzekwuja tego obowiazku. W
pierwszej bowiem kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powod nie wykazal, aby byl osoba niepalgcg. Sad mial na uwadze,
ze kilku ze Swiadkow wskazalo, ze wedle ich wiedzy powdd nie pali papieroséw. Sad mial na uwadze, ze jeden
z tych Swiadkéw to brat powoda, drugi to przyjaciel powoda, a trzeci — to osoba, ktéra toczy analogiczny spoér z
Aresztem Sledczym w G.. Wiarygodno$¢ zeznan tych oséb musi wiec byé szczegélnie weryfikowana. Zeznania tych
Swiadkow stoja w sprzecznosci z szeregiem o$wiadczen powoda, w ktérych wskazywal on raz ze jest osoba palaca,
a raz - niepalaca. Thumaczenie, Ze motywem skladania tak niekonsekwentnych o$wiadczen jest cheé przeniesienia
sie do innej celi z uwagi na konflikt z wspélosadzonym nie jest dla Sadu wystarczajaco przekonujace. Jak bowiem
zeznal §wiadek W. P., konflikt z osoba w celi nie powoduje natychmiastowego przeniesienia do innej celi, jednakze
takie przeniesienie nastepuje po kilku dniach. Nadto, skoro jak twierdzi powdd dym papierosowy tak strasznie mu
przeszkadza, drazni i niszczy jego zdrowie, to trudno przypuszczaé, ze konflikt w celi jest wystarczajgcym przyczynkiem
do tego, aby decydowal sie na przeniesienie w tak ciezkie dla niego warunki. Logicznym dla Sadu jest, ze szanujacy swe
zdrowie powdd nie przenosilby sie od razu do innej celi, w ktérej narazony bylby na dzialanie dymu papierosowego
tylko poczekal kilka dni na przeniesienie do innej celi dla niepalacych. Skoro jednak powéd skladal os§wiadczenia, ze
jest osobg palaca, to oznacza to, ze dym papierosowy nie byl jednak czynnikiem przeszkadzajacym mu w codziennym
funkcjonowaniu, ani tez powdd nie odbieral tego jako naruszenie jego dobra osobistego. Oceniajac zeznania Swiadkow
i powoda twierdzacych, ze ten ostatni jest osobg niepalaca Sad mial tez na uwadze, ze $§wiadek M. Z. zeznal, ze powdd
jest osoba palaca. Swiadek ten przebywal w jednej celi z powodem, mial wiec co do tej kwestii wiarygodne informacje.
Zeznania powoda, z ktorym wynika, ze jest z tym $wiadkiem w konflikcie nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
samego $wiadka. Powo6d nie wykazal, ze istnialy okoliczno$ci wplywajace na wiarygodnos$é zeznan Swiadka, czy tez ze
$wiadek mial interes w tym, aby skladaé niekorzystne dla powoda zeznania.

N. od powyzszego zdaniem Sadu nie mozna moéwi¢ o naruszeniu dobra osobistego powoda w sytuacji, w ktorej
korzysta on z pola spacerowego wesp6l z osobami palacymi papierosy. Spacery odbywaja sie w limitowanym zakresie
czasowym, a przede wszystkim na otwartej przestrzeni (oczywiécie w ramach aresztu). Intensywno$¢ oddzialywania
dymu papierosowego na osobe powoda nie jest wiec tak znaczna, jak jest to przedstawione w sprawie. Inaczej mozna by
ewentualnie ocenic sytuacje, w ktérej osoba niepalaca przebywa w celi z osobami palacymi. Zauwazyé nalezy, iz powod
z dymem papierosowym moglby sie zetknaé¢ bedac rowniez poza aresztem $ledczym w kazdym otwartym miejscu
publicznym, a tego typu sytuacji nie traktuje sie w kategoriach naruszenia dobra osobistego. Sprawcami naruszenia
dobra osobistego powoda w postaci jego zdrowia sa w istocie wspolosadzeni, przy czym powdd w stosunku do nich
nie wysuwa zadnych roszczen czy tez zadan. Powdd nie wykazal w spos6b wiarygodny, ze zglaszano funkcjonariuszom
problem z paleniem papieroséw na polach spacerowych. Jego twierdzeniom w tym zakresie przecza zeznania $§wiadka
W. P, ktory zeznal, Ze ten problem nie byl zglaszany.

Odrebnie natomiast oceni¢ nalezalo roszczenie powoda oparte o twierdzeniu niezapewnienia intymno$ci podczas
korzystania z prysznicy.



Material dowodowy nie pozwalal na ustalenie precyzyjnej daty, od kiedy na oddzialach pojawily sie wydzielone i
odgrodzone od siebie stanowiska prysznicowe. Zeznania §wiadkoéw byly w tym zakresie rozbiezne, nie mniej jednak
na ich podstawie mozna bylo wysnué wniosek, ze takie stanowiska pojawily sie najwczes$niej pod koniec 2015 r. Taki
wniosek wysnué mozna w szczegblnosci z zeznan §wiadkéw D. K., ktory wskazal na okres 2-3 lat, W. P. (zeznal, ze od
listopada 20151.) , T. C. — wskazal , iz kabiny byly w 2015 r. Swiadek . Z. wskazal, ze nie jest w stanie powiedzieé , kiedy
pojawily sie kabiny prysznicowe, ale nastapilo to kilka lat temu. Nawet po zbudowaniu jednak kabin prysznicowych
nie daja one pelnej prywatnosci osobom z nich korzystajacym. Ze zgodnych zeznan $wiadkéw wynika bowiem, ze
kabiny maja jedynie $cianki boczne, nie zastaniaja kapigcych sie od strony, z ktorej wchodzi sie pod prysznic.

Zdaniem Sadu, takie warunki kapieli byty dla powoda nadmierna ucigzliwoscia i naruszaly jego prawo do prywatnoéci
iintymnoSci, w tym do zachowania swojego wygladu, takze w sferach intymnych przed innymi osobami, na ktérych
wybor powdd nie mial wplywu. Powszechnym jest bowiem, ze w miejscach publicznych, w ktorych ludzie kapia
sie bez odziezy, miejsca do kapieli sa indywidualnie wydzielone i osloniete od wzroku innych osdb, co zapewnia
prawo do intymno$ci, chroni przed ciekawos$cig oraz ocenami i uwagami innych oséb. Nadto powod, chcac zachowaé
podstawowe standardy higieny, byl pobawiony mozliwoSci decydowania, czy korzystac z tak zorganizowanej lazni.

Pozwany nie wykazal, aby jego dzialania nie byly bezprawne. Nalezy wyjasni¢, ze § 32 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania przewiduje jedynie, ze tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z
cieplej kapieli. Tymczasowo aresztowany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych
kapieli. Kgpiel tymczasowo aresztowanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza. Przepis ten — podobnie jak
przepisy k.k.w. — nie okreélaja warunkéw w jakich odbywaja sie te kapieli. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na art.
4 § 1 zd. 1 kk.w., zgodnie z ktérym kary, srodki karne, srodki kompensacyjne, przepadek, srodki zabezpieczajace
i Srodki zapobiegawcze wykonuje sie w sposdéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. § 2
tego przepisu przewiduje natomiast, ze skazany zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie, a ich ograniczenie moze
wynikaé jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sadu brak przegrod
prysznicowych w lazniach narusza ww. przepis i wyrazone w nich zasady humanitaryzmu i poszanowania godno$ci
ludzkiej. Kazdy czlowiek ma prawo do prywatnoéci i intymnoéci, dlatego stworzenie warunkdéw, w ktérych jest on
zmuszony korzystac¢ z kapieli w obecnoéci grupy obcych mezczyzn jest niechumanitarne i narusza ludzka godno$c i tym
samym jest sprzeczne z art. 4 k.k.w. Tego, ze dzialanie pozwanego nie byto bezprawne nie zmienia fakt, ze zgodnie
z § 54 ust. 4 zarzadzenia Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 13.08.2010 r. w sprawie gospodarowania
skladnikami majatkowymi, w zakresie obstugi 0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych stanowiska
natryskowe powinny by¢ oddzielone $ciankami jedynie w nowobudowanych lub remontowanych tazniach, co wedlug
pozwanego stanowilo o tym, ze nie bylo potrzeby ich montowania w lazni znajdujacej sie w Areszcie Sledczym
w G.. Zdaniem Sadu to stanowisko jest bledne i sprzeczne z norma wyzszego rzedu wyrazong w art. 4 k.k.w.
Mozna wrecz wnioskowaé, iz § 54 ust. 4 tegoz zarzadzenia wskazuje, iz dostrzezono konieczno$é montazu $cianek
odgradzajacych stanowiska natryskowe , aby zapewni¢ poszanowanie godnosci i intymno$ci skazanych, przy czym
w sposob nieuzasadniony z punktu widzenia réwnych praw osadzonych ograniczono montaz $cianek jedynie do
nowobudowanych lub remontowanych lazni.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 k.c. osoba, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone moze zagda¢ m.in.
zado$Cuczynienia pienieznego na zasadach przewidzianych w kodeksie. Przepis ten odsyla wiec do art. 448 k.c.,
ktory stanowi, ze zado§éuczynienie powinno stanowié¢ odpowiednia sume pieniezng. Sad orzekajac w przedmiocie
wysokosci zado$éuczynienia naleznego powodowi za naruszenie jego dobr osobistych w zwiazku z brakiem przegrod
prysznicowych wzial pod uwage przede wszystkim rodzaj naruszonego dobra, czas trwania tego naruszenia oraz
stopief zawinienia pozwanego. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze warunki w jakich w Areszcie Sledczym w G. odbywaly
sie kapiele naruszaly godno$¢ powoda oraz prawo do prywatno$ci i intymno$ci, ktére maja charakter szczegoélnie
cenny, poniewaz dotyczg newralgicznych sfer ludzkiego zycia. Odnos$nie czasu trwania tego naruszenia nalezy
stwierdzi¢, ze istnialo ono w okresie pobytu powoda w Areszcie w G. przy czym z uwagi na podniesiony zarzut
przedawnienia uwzgledni¢é mozna bylo jedynie czas od 3 sierpnia 2014 r. do chwili obecnej, przy czym powdd



zgodnie z przepisami odbywal jedna lub dwie kapiele w tygodniu. Sad mial tez na uwadze, ze od listopada 2015
r. zamontowane sg $ciany boczne w prysznicach, co cze$ciowo chroni prywatno$é i intymno$é powoda. Stopien
zawinienia w zachowaniu pozwanego byt natomiast niewielki i nie wynikal z checi wyrzadzenia powodowi krzywdy,
lecz byt skutkiem ograniczonych mozliwosci finansowych jednostki penitencjarnej. W §wietle tych okoliczno$ci Sad
uznal, ze odpowiednie zado$¢uczynienie dla powoda bedzie stanowila kwota 3.000 zl, ktéra na podstawie art. 23 k.c.,
art. 24 k.c. i art. 448 k.c. orzeczono w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo podlegato natomiast
oddaleniu, o czym rozstrzygnieto w punkcie II.

W punkecie III Sad na mocy art. 98 kpce., 99 kpc., 100 kpc., 108 § 1 kpc § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018,
poz. 265) zasadzil od powoda koszty zastepstwa procesowego. Powod domagal sie zasgdzenia kwoty 125.000 zl,
podczas gdy utrzymal sie ze swoim roszczeniem do kwoty 3000 zl, dlatego nalezalo przyjac, ze w wygral spor w
bardzo niewielkim stopniu, co uzasadnialo zasadzenie kosztow postepowania. W pozostalym zakresie Sad odstapil
od obcigzania kosztami powoda majgc na uwadze, ze powod jest osoba pozbawiong wolnosci a zasadzona kwota nie
jest znaczna. W pkt V wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej
na mocy § 4, § 14 ust 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z
2016 1. poz. 1714) uznajac, ze naklad pracy pelnomocnika uzasadnial przyznanie stawki w maksymalnej podwyzszonej
stawce.



