Sygn. akt I C 727/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: staz. Natalia Szczesik

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko T. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej T. G. na rzecz powodki K. M. kwote 73.893,48 zl (siedemdziesiat trzy tysiace osiemset
dziewiecdziesiat trzy zlote 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od tej kwoty od dnia 24 lipca 2017
r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 793,10 zl (siedemset dziewieédziesiat trzy zlote 10./100) tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka K. M. wniosla o zasadzenie od pozwanej T. G. kwoty 96.026 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, a takze o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana zlozyta wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po swoim ojcu W. K. informujac,
ze jest jedyna cérka zmarlego. Uzyskala stwierdzenie nabycia spadku i na jego podstawie uzyskala rekompensate
za pozostawione mienie zabuzanskie w wysokoéci 213.570,60 zl. W p6Zniejszym czasie ustalono prawidlowy krag
spadkobiercow po W. K. tj. uwzgledniajacy rowniez matke powddki, ktorej powddka jest spadkobiercg. Powddka
domaga sie zaplaty 1/3 kwoty uzyskanej przez powddke oraz odsetek ustawowych wyliczonych za trzy lata wstecz o
od 1lipca 2014 r. do 1 lipca 2017 1.

Pozwana w toku postepowania wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazywala, ze powodka nie uwzglednila majatku w W., ktéry jej matka uzyskala od W. K. za jego
zycia. Podkre$lala, ze majatek ten W. K. zakupit dla matki powo6dki za wlasne pieniadze i majatek ten winien byc
uwzgledniony w ramach dzialu spadku. W ramach rozliczenr miedzy stronami nalezy wiec uwzglednié nie tylko kwote
otrzymana przez pozwang jako rekompensate za mienie zabuzanskie, ale rowniez majatek darowany matce powodki
przez W. K..



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powodka K. M. jest corka i spadkobierca H. K.
H.K.iT. G. sa corkami W. K.

/dowod: postanowienie z 10.09.2004 1. — k. 34/

W dniu 3 czerwca 2008 r. pozwana T. G. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po W. K., wskazujac w treSci
tego pisma, ze jest spadkobierca po zmarlym.

Skladajac zapewnienie spadkowe w tej sprawie wskazala, ze byla corka spadkodawcow W. K. i S. W.. Oéwiadczyla tez,
ze spadkodawcy nie mieli dzieci pozamalzenskich i przysposobionych.

Pozwana wiedziala o istnieniu powddki w dacie zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po W. K., znala
miejsce zamieszkania powo6dki, przy czym nie kontaktowala sie z nia.

Postanowieniem z 20 czerwca 2008 r. wydanym w sprawie I Ns 380/08 Sad Rejonowy w Malborku stwierdzil, ze
spadek po W. K. nabyla S. W.iT. G.. W tym samym orzeczeniu stwierdzono, ze spadek po S. W. nabyla w calosci T. G..

/dowdd: wniosek o stwierdzenia nabycia spadku — k. 2 akt I Ns 380/08; protokol rozprawy — k. 8 akt I Ns 380/08;
postanowineie z 20.06.2008 r. — k. 10 akt I Ns 380/08; zeznania pozwanej — k. 229/

Legitymujac sie powyzszym postanowieniem pozwana zlozyla w 2008 r. wniosek o wydanie decyzji potwierdzajacej
jej prawo do rekompensaty za majatek pozostawiony w W..

Decyzja Wojewody (...) z 4marca 2009 r. przyznano pozwanej prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia przez
W. K. nieruchomos$ci w W. przy ul. (...) w wysokosci 213.570,60 z}.

Powyzsza kwote pozwana otrzymala w calo$ci i nie przekazala zadnej czesci tej kwoty powddce.
/dowdd: akta administracyjne (...) — wnioski i o§wiadczenia pozwanej ; decyzja — k. 10-11; zeznania pozwanej — k. 229/

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Malborku zmienil stwierdzenie nabycia
spadku po W. K. orzeczone w pkt I prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Malborku z dnia 20 czerwca
2008 r. I Ns 380/08 i stwierdzil, ze spadek po W. K. nabyly: S. W. p.v. K., T. G. i H. K. —kazda po 1/3 czes$¢i.

/dowod: postanowienia z 20.03.2017r. 1z 18.05.2018 . — k. 9 i 141/

Decyzja z 6 czerwca 2018 r. Wojewoda (...) odmoéwil K. M. potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomosci poza granicami Polski w miejscowosci W.

/dowdd: informacja Urzedu Wojewddzkiego z 6.07.2018 r. — k. 161/

Pismem z 24 listopada 2016 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 91.076 zl , na ktora skladaly sie 1/3
pobranej rekompensaty tj. 72400 zt oraz odsetek ustawowych wyliczonych za trzy lata wstecz w wysokoSci 19306 zt.

/dowdd: wezwanie do zapalty — k. 7/
S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci .

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal przede wszystkim w oparciu o dokumenty zlozone przez strony. Tres¢ tych
dokumentow nie byla kwestionowana. Zeznania pozwanej Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim przyznawala



ona, ze otrzymata rekompensate w wysokoSci okreslonej w pozwie, przy czym zadnej czeéci z tej kwoty nie przekazala
powddce.

Powddka opierala swe roszczenie o tre$é art. 415 ke., zgodnie z ktorym kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu skode,
ten jest zobowiazany do jej naprawienia.

Przeslankami do zastosowania tego przepisu jest zaistnienie szkody, bezprawno$é¢ dzialania sprawcy, wina, ktora
mozna przypisac¢ sprawcy oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a bezprawnym dzialaniem

Stan faktyczny zaistnialy w sprawie jednoznacznie przesadza, iz przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zostaly spelnione. Pozwana w toku postepowania spadkowego w 2008 r. nie wskazala, ze nie jest jedyna coérka
W. K.. Nie uczynila tego zaréwno skladajac wniosek o stwierdzenie nabycia spadku jak i w czasie skladania
zapewnienia spadkowego . Thumaczenie, iz nie wiedziala, ze nalezy wskaza¢ wszystkie dzieci spadkodawcy nie jest
dla Sadu wystarczajace. Skoro bowiem formutujac wniosek o stwierdzenie nabycia spadku wskazala siebie — cérke
spadkodawcy jako spadkobierce, to tym samym miala Swiadomo$é, ze spadkobiercami sg dzieci spadkodawcy.
Tlumaczenie za$, ze we wniosku nie wskazala swej siostry, gdyz postepowania spadkowe dotyczylo tylko jednego
skladnika majatkowego, ktory powinien naleze¢ do pozwanej, jest nieprzekonujace, a nadto z tresci samego wniosku
nie wynika, aby jej intencja bylo uregulowanie sytuacji prawnej zwigzanej tylko z lokalem na ul. (...). W toku
rozprawy pozwana roéwniez nie wspomniala nic o matce powddki czyli swojej siostrze. Trudno za wiarygodne uznaé
zeznania pozwanej, wedlug ktorych Sad mial nie pyta¢ o inne dzieci spadkodawcy. Jest to bowiem elementarne
pytanie zadawane w czasie odbierania zapewnienia spadkowego. Sad nie miat zadnego interesu w tym, aby nie
odnotowywa¢ faktu posiadania przez spadkodawce dwdjki dzieci, zamiast jednego, jak wskazywala pozwana we
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Pozwana doskonale wiedziala, ze nie byla jedyna corka W. K., wiedziala o
istnieniu powodki, a takze znala jej adres zamieszkania. Nie bylo wiec dla Sadu zadna przeszkoda wezwanie do udziatu
w sprawie wszystkich spadkobiercow, tak aby poprawnie ustali¢ ich krag.

Dzialania pozwanej opisane powyzej byly wiec bezprawne jak i zawinione. Wskutek tych dzialah pozwana, legitymujac
sie prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci calej
rekompensaty za mienie zabuzanskie (zamiast 2/3 , co wynika z pOZniejszego postanowienia zmieniajacego
postanowienie z 20 czerwca 2008 r. ). Istnieje wiec ewidentny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanej,
uzyskaniem korzy$ci majatkowej oraz szkoda w mieniu powddki. Gdyby bowiem w 2008 r. ustalony zostal prawidlowy
krag spadkobiercow — 1/3 rekompensaty uzyskalaby powddka.

Wysoko$¢ szkody powddki nie byla sporna w sprawie — jest to bowiem 1/3 rekompensaty za pozostawione mienie
zabuzanskie czyli 71.190,20 zk.

Nawet gdyby jednak przyjac, ze roszczenie powodki nie moze oprzeé sie o tre$¢ art. 415 ke z uwagi na niespehienie
przestanek do zastosowania tego przepisu, to odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika takze z przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Z art. 405 kec. wynika, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze powodka zabrala nie majac do tego podstawy prawnej 1/3 rekompensaty, ktora
przystugiwalaby powddce. Istnieje wiec jednoznaczny i bezposéredni zwigzek przyczynowy miedzy wzbogaceniem
pozwanej a zubozeniem powodki o kwote 71.190,20 zk. Z cytowanego przepisu wynika jednocze$nie obowiazek zwrotu
tej kwoty powodce.

Zdaniem Sadu argumentacja strony pozwanej opierajgca sie na stwierdzeniu, ze matka powodki otrzymala juz od W.
K. znaczny majatek, a tym samym nie moze domagac sie czeéci rekompensaty, nie zashugiwala na uwzglednienie. Jak
wynika z zeznah samej pozwanej majatek ten matka powodki miala otrzymaé za zycia W. K.. Nie jest to wiec majatek,
ktory wehodzit w sklad spadku po tej osobie, nie bylby to wiec majatek rozliczany w ramach dzialu spadku o W. K..
Jezeli wiec faktycznie doszlo do darowizny na rzecz matki powodki, to byla to decyzja majatkowa nie majaca wplywu
na rozliczenia miedzy spadkobiercami w ramach dzialu spadku.



Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ tez nalezy, ze jak wynika z informacji Wojewody (...), odmoéwil on potwierdzenia
powddce prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza granicami Polski w miejscowosci W..
Nawet wiec jezeli matka powodki otrzymala w darowiznie od ojca mienie nieruchome, to i tak zostalo ono utracone,
za$ powddka nie otrzymala z tego tytulu zadnej rekompensaty, ktéra mozna byloby ewentualnie uwzgledniaé przy
wzajemnych rozliczeniach stron.

Czeécig zadania powodki byla kwota 23.626 zI — suma odsetek ustawowych za okres od 1 lipca 2014 r. do 1 lipca
2017 r. Sad mial jednak na uwadze, ze niezaleznie od tego, czy podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej jest art. 415 ke
czy tez 405 ke., w sprawie znajdzie zastosowanie art. 455 ke., zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. Z akt sprawy wynika, ze pierwszym pismem, w ktérym powddka wzywata pozwana
do zaplaty zadanej pozwem kwoty jest pismo z 24 listopada 2016 r. Do pisma nie dolaczono potwierdzenia jego ani
nawet nadania odbioru, jednak pozwana przyznala, ze pismo to otrzymala. Majac na uwadze standardowy 7 — dniowy
termin doreczania przesylek listowych, jak i 14 — dniowy termin na spelienie §wiadczenia (z art. 455 ke. wynika,
ze dluznik powinien dysponowa¢ okreslonym czasem na spelnienie $wiadczenia), Sad uznal, Ze roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 16 grudnia 2016 r. Sad ustalil, iz odsetki ustawowe za opdznienie za okres od 16 grudnia 2016 r.
do 1lipca 2017 r. wynoszg 2703,28 zt

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 73.893,48 zl jako sume 1/3 rekompensaty
otrzymanej przez pozwana oraz odsetek ustawowych naliczonych od tej kwoty od dnia 16 grudnia 2016 r. do 1 lipca
2017T.

O dalszych odsetkach od dnia wniesienia pozwu Sad orzekl na mocy art. 481 ke i 482 § 1 ke.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 kpe 100 kpc i 108 § 1 kpe. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania proporcjonalnie do stopnia, w ktorym kazda ze stron wygrala spor. Powddka
wygrala spor w 77%. Poniesione przez powodke koszty sadowe wyniosly lacznie 1030 zt (oplata sagdowa od pozwu i
zazalenia), stad pozwana zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powddki kwoty 793.10 zt (77% z 1030 z1).



