Sygn. akt I C 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik

Protokolant : st. sek. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w G., i H. K.
o zaplate

1) oddala powo6dztwo w caloSci

2) odstepuje od obcigzania powo6dki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka J. W. pozwem z dnia 4 kwietnia 2017 r. przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Okregowego w G. oraz
H. K. wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 182.327 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie platnymi za trzy lata wstecz od daty zalozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej tytulem
poniesionej szkody wynikajacej z popelnionego przestepstwa, a takze kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Wyjasniala, Ze roszczenia swojego dochodzi w zwigzku z bezprawnym dzialaniem komornika — pozwanego H. K..
Opisywala, ze w toku wszczetego z jej inicjatywy w dniu 26 marca 1992 r. postepowania egzekucyjnego przeciwko
(...) Spéldzielni (...) w K. pozwany komornik nie przekazat kwoty wyegzekwowanej z wierzytelnosSci zabezpieczonej na
rzecz powodki, lecz przekazal ja Bankowi (...) w K. — wierzycielowi w postepowaniu egzekucyjnym (...), wszczetemu juz
po zajeciu tejze wierzytelnoSci na rzecz J. W.. Powddka wywodzila, ze w wyniku powyzszego bezprawnego dzialania
polegajacego na dowolnym przekazaniu Srodkéw, bez sporzadzenia planu podzialu wyegzekwowanej sumy oraz
wbrew przewidzianej w przepisach kolejnosci — powstala szkoda w wysokos$ci 2.340.239.200 zl (przed denominacja).
Zaznaczyla tez, ze w dniu 16 czerwca 1992 r. komornik przekazal do depozytu sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Gdansku kwote 531.188.000,00 z} przed denominacjg tytulem prowadzonego postepowania w sprawie (...) z
wniosku powddki, depozyt ten jednakze kilka dni pdzniej zostal z powrotem pobrany przez komornika. Pow6dka
nadto wyjaéniala, ze przeciwko pozwanemu H. K. toczylo sie postepowanie karne, w toku ktorego powodka zglosita
powodztwo adhezyjne. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2004 r. sygn. akt IV K 776/01 zostal on uznany winnym
popelnienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk, jednakze Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 maja 2005 r.
uchylit zaskarzony wyrok w catoSci i ustalil, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowi przestepstwo z art. 231 § 1 kk.
Zmiana ta za$ spowodowala, ze postepowanie karne zostalo umorzone z uwagi na przedawnienie karalnosci. Powodka
podkreslala, ze na skutek bezprawnego dzialania pozwanego H. K. utracila ona plynno$¢ finansowsa, a nastepnie
zbankrutowala. Wskazywala wreszcie na solidarna odpowiedzialno$¢ z pozwanym komornikiem H. K. Skarbu Panstwa
- za szkody wyrzadzone w toku egzekucji.



Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w G. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwany podnibst zarzut przedawnienia z powolaniem na art. 769 § 3 k.p.c., a takze art. 442 k.c. czy art. 442 " k.c.
Zaznaczyl, ze pozew adhezyjny zostal zlozony tylko przeciwko komornikowi H. K., natomiast przeciwko Skarbowi
Panstwa — Sadowi Okregowemu w G. nie kierowano zadnych Zadan od 1992 r. Tymczasem zgodnie z art. 372 k.c.,
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutkow
wzgledem wspoldluznikow. W konsekwencji wg wyliczen pozwanego, roszczenie przeciwko niemu przedawnilo sie
najp6zniej w 2012 r. Odnoszac sie do roszczenia powddki zaznaczono, ze wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
25 maja 2005 r. nie wiaze, gdyz nie jest wyrokiem skazujacym, za$ co do ewentualnych uchybien komornika Sad ten
odstapil od dokonywania ustalen w tym zakresie, uznajac je za niedopuszczalne z racji przedawnienia czynu. Tym
samym dzialania komornika nie byly bezprawne, a twierdzenia pozwu nie sa poparte zadnymi dowodami.

Pozwany H. K. wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powd6dki na swoja rzecz kosztow procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia. Niezaleznie za§ wywodzil, ze nie bytlo winy w dzialaniach pozwanego ad. 2
w ewentualnej szkodzie powodki.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka J. W. od 1990 r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad (...) z siedziba w L.. Jednocze$nie
pozostawata zrzeszona w (...) Spéldzielni (...) z siedziba w K..

[okoliczno $¢ bezsporna, nadto zeznania powodki J. W. — utrwalone na no$niku danych k. 171 wzw. z k. 130 ]

W 1990 r. oraz 1991 r. prowadzone przez powddke przedsiebiorstwo wykonalo dla (...) Spdldzielni (...) z siedzibg w
K. roboty budowlane, ktérych podstawa byla umowa nr (...) z dnia 21 maja 1990 r. wraz z aneksami nr (...) z dnia 17
marca 1990 r. oraz nr (...)z dnia 20 grudnia 1990 r. Odbiorca zleconych robét byty Zaklady (...) w P..

Pomimo wykonania prac budowlanych powodka nie otrzymala od (...) Spoéldzielni (...) wynagrodzenia w kwocie
2.340.828.700,00 zl (przed denominacja). W zwigzku z powyzszym powodka wystapila do Sadu Wojewodzkiego
w Gdansku przeciwko spéldzielni z pozwem o zaplate powyzszej kwoty. Wraz z pozwem wniosla réwniez o
zabezpieczenie powodztwa poprzez wydanie zarzadzenia tymczasowego w trybie art. 730 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 12 marca 1992 r. sygn. akt IX GC 1238/92 Sad Wojewddzki w Gdansku postanowit w
drodze zarzadzenia tymczasowego zabezpieczy¢ powddztwo Zakladu (...) J. W. w L. przeciwko (...) Spoldzielni (...)
w K. w ten sposob, ze zarzadzil zajecie przystlugujacych pozwanej od Zakladow (...) w P. wierzytelnosci do kwoty
2.340.829.700,00 zl — z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za roboty wykonywane na podstawie umowy nr (...) z
dnia 21 maja 190 r. wraz z aneksami nr (...) z 17 marca 1990 r. oraz nr (...) z 20 grudnia 1990 r.

[dow 6d: kopia postanowienia z dnia 12.03.1992 r. IX GC 1238/92 Sadu Wojewddzkiego w Gdansku - k. 87v akt Sadu
Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, wniosek egzekucyjny — kopia k. 77 akt Sagdu Rejonowego w Gdanisku IV K 776/01,
pismo k. 79 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, zajecie wierzytelno$ci z dnia 26.03.1992 r. k. 177 akt Sadu
Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, wyrok z dnia 29.11.2004 1. k. 394-395 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K
776/01 wraz z uzasadnieniem k. 403-413 akt IV K 776/01, nadto zeznania powodki J. W. — utrwalone na no$niku
danych k. 171 w zw. z k. 130]

W dniu 26 marca 1992 r. powodka skierowala wniosek o wszczecie egzekucji w oparciu o powyzsze postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia do Komornika Sadowego Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w Gdansku H. K..
Postepowanie w powyzszego wniosku komornik wszczal w tym samym dniu pod sygn. akt (...).



W tym tez dniu komornik dokonal zajecia wierzytelno$ci przystugujacej dtuznikowi powodki — (...) Spéotdzielni (...) w
K. od Zakladéw (...) do kwoty oznaczonej w postanowieniu o zabezpieczeniu.

[dow 6d: wniosek egzekucyjny k. 77 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, pismo k. 79 akt Sadu Rejonowego
w Gdansku IV K 776/01, pismo komornika z 9.05.1992 r. k. 81 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, pismo
z dnia 21.05.1992 1. k. 83 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, zajecie wierzytelnoSci z dnia 26.03.1992 .
k. 177 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, pismo k. 178 tychze akt]

W dniu 28 maja 1992 r. Komornik Sadowy Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w Gdansku H. K. pod sygn. akt
(...) wszczal kolejne postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi — (...) Spoéldzielni (...), tym razem z wniosku
wierzyciela Banku (...) w K. z siedziba w L. o egzekucje kwoty 2.000.000.000 zl (przed denominacja) .

W jego toku w tym samym dniu réwniez zajal wierzytelnoSci i prawa dluznika wobec Zakladow (...).

[dow 6d: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z 26.05.1992 r. k. 22 akt Sadu Rejonowego w Gdansku
IV K 776/ 01, zajecie wierzytelnoSci i prawa k. 23 akt Sadu Rejonowego w Gdanisku IV K 776/01, pismo komornika z
18.02.1994 1. k. 103 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01,]

W dniach od 5 czerwca 1992 r. do 30 wrze$nia 1992 r. Zaklady (...) z siedzibg w P. przekazaly na konto komornika
Rewiru (...) do sprawy (...) }acznie kwote 1.877.759.400 zt (przed denominacja). W tym w dniu 5 czerwca zaplacily
1.231.075.000 zl, natomiast w dniu 3 sierpnia 1992 r. — kwote 592.199.000 zt.

[dow 6d: pismo Zakladéw (...) z 10.07.1992 1. k. 89 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/ 01, ksero przelewu k.
90 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, pismo Zakladéw (...) z 10.07.1992 r. k. 92 akt Sagdu Rejonowego
w Gdansku IV K 776/01, pismo Zakladéw (...) z 21.08.1992 r. k. 92 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01,
kopia przelewu k. 98 akt Sadu Rejonowego w Gdanisku IV K 776/01, dokumentacja z Zakltadow (...) k. 176-182 akt IV
K 776/01 Sadu Rejonowego w Gdansku, wyrok z dnia 29.11.2004 1. k. 394-395 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV
K 776/01 wraz z uzasadnieniem k. 403-413 akt IV K 776/01,]

W okresie 1 czerwca 1992 r. do 31 lipca 1992 r. Komornik Sagdowy Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w Gdansku
wplacil na konto sum depozytowych w dniu 17 czerwca 1992 r. kwote 531.188.000 1zl jako depozyt do sprawy (...).
Kwote powyzsza zaksiegowano w ksiedze sum depozytowych na koncie ,,(...)” pod poz. (...). Pismem z dnia 22 czerwca
1992 r. komornik sadowy zwrdcit sie o zwrot z depozytu sadowego kwoty 531.188.00 zt do sprawy (...). Kwota powyzsza
zostala przekazana konto komornika w (...) G. (...) poleceniem przelewu z dnia 23.06.1992 r. — realizacja nastapila w
dniu 24.06.1992 r. We wskazanym okresie brak jest jakichkolwiek operacji bankowych dokonanych przez Komornika
Rewiru (...) dotyczacych sprawy (...).

[dow 6d: pismo 31.07.2003 1. k. 313 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, pismo Komornika z dnia
22.06.1992r. k. 314 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, przelew (...).06.1992 . k. 315 akt Sagdu Rejonowego
w Gdansku IV K 776/01]

Ostatecznie pozwany komornik, powolujac sie na art. 1025 k.p.c., przekazat uzyskane w wyniku zajeé¢ wierzytelnosci
dluznika kwoty Bankowi (...) w K. do sprawy (...), natomiast powodce w sprawie (...) przekazano jedynie kwote
34.806.000 zl stanowiacg rownowarto$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego , od ktérych wierzyciel byl zwolniony.

Komornik nie sporzadzit planu podzialu sum uzyskanych w drodze egzekucji.

[dow 6d: pismo komornika z 18.02.1994 r. k. 103 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, protokét
przeshuchania oskarzonego H. K. k. 187-192v akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, protokoét przestuchania
J. W. 2 14.09.1998 r. k. 133-139 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, z dnia 19.01.2001 1. k. 147- 149 akt
Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, nadto zeznania powddki J. W. — utrwalone na no$niku danych k. 171 w
zw. z k. 130]



Wyrokiem z dnia 11 maja 1993 r. Sad Wojewodzki w Gdansku w sprawie sygn. akt IX GC 1238/92 zasadzil od pozwanej
(...) Spéldzielni (...) w K. na rzecz powoda Zakladu (...) J. W. w L. kwote 3.723.976.800 z} z odsetkami.

[dow 6d: wyrok z dnia 11.05.1993 r. — kopia k. 160-160v akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01,]
Na skutek zawiadomienia pow6dki przeciwko pozwanemu H. K. toczylo sie postepowanie karne.

Aktem oskarzenia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prokuratura Rejonowa Gdansk — Poludnie w Gdansku skierowata do Sadu
Rejonowego w Gdansku akt oskarzenia, w ktérym pozwanego H. K. oskarzono o to, ze w okresie od 26 marca 1992 r.
do 18 lutego 1994 r. w G. jako Komornik Sadowy Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w Gdansku nie przekazal z tytulu
niewyplaconego wynagrodzenia na rzecz Zakladu (...) J. W. w L., wynikajacej z postanowienia Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 12 marca 1992 r. sygn. akt IX GC 1238/92, a przekazal w celu osiagniecia korzySci majatkowej uzyskane
od dluznika Zakladow (...) J. W. kwoty na rzecz Banku (...) w K., ktérego naleznosci zgodnie z trescia art. 1025 § 1 pkt
2a k.p.c. winny by¢ zaspokajane w dalszej kolejnosci, w wyniku czego powstala strata w wysokos$ci 2.340.239.200 zt
(przed denominacja) na rzecz Zakladu (...) J. W. j. o czyn z art. 231 § 2 kk.

[dow 6d: akt oskarzenia k. 205a-206 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01, ]

W toku procesu karnego powodka zglosila przeciwko oskarzonemu H. K. powddztwo adhezyjne, domagajac sie
zasgdzenia od oskarzonego kwoty 2.340.239,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Pismo z dnia 29 kwietnia 2002 r. wplynelo do Sadu w dniu 14 maja 2002 r.
[dow 6d: pismo z dnia 29.04.2002 1. k. 255-256 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01]

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2004 r. sygn. akt IV K 776/01 Sad Rejonowy w Gdansku uznat oskarzonego za winnego
tego, ze w okresie od czerwca 1992 r. do sierpnia 1992 r. jako komornik sadowy, przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposob, ze uzyskane od dluznika — Zakladow (...) w P. w toku egzekucji, prowadzonej na podstawie postanowienia
IX GC 1238/92 Sadu Wojewddzkiego w Gdansku z 12.03.1992 r. - 0 zabezpieczenie powddztwa w drodze zarzadzenia
tymczasowego, pieniadze w kwocie 182.327,40 zl przekazal bezprawnie Bankowi (...) K. z siedziba w L., czym dzialal
na szkode Zakladu (...) J. W. tj. popelnienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt V Ka 793/05 uchylil zaskarzony wyrok w cato$ci
i ustalajac, Ze czyn przypisany oskarzonemu stanowi wystepek z art. 231 § 1 kk na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kk w zw. z art.
101 § 1 pkt 4 kk postepowanie wobec oskarzonego umorzy! z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Jednoczes$nie w punkcie II wyroku na mocy art. 415 § 2 kpk powodztwo cywilne wniesione przez J. W. pozostawil
bez rozpoznania.

[dow 6d: wyrok z dnia 29.11.2004 r. k. 394-395 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01 wraz z uzasadnieniem
k. 403-413 akt IV K 776/01, wyrok z dnia 25.05.2005 r. k. 461 akt Sgdu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01]

Sad Okregowy uzasadnial, ze Sad Rejonowy w opisie czynu nie zawart przesltanki dzialania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, co winno skutkowaé¢ zakwalifikowaniem z art. 231 § 1 k.k. a nie § 2. Brak jest tez takich ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy odnosnie tej przestanki. Sgd Okregowy uznal, ze wnioskowanie Sadu
Rejonowego o tym, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, gdyz doprowadzit do przysporzenia
na rzecz nieuprawnionego podmiotu — bylo bledne. Sad ten bowiem zastosowal niedopuszczalne wnioskowanie ,,ze
skutku o przyczynie”, bowiem z samego faktu poniesienia szkody przez dany podmiot i uzyskania korzysci przez
inny podmiot nie wynika znamie podmiotowe dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ktére nie odnosi
sie do zaistnialego skutku, lecz motywacji dzialan oskarzonego, ksztaltujac strone podmiotowa przestepstwa. Z
uwagi na zasade reformationis in peius nie bylo mozliwe dokonanie nowych ustalen faktycznych w zakresie celu



dzialania oskarzonego, prowadzeniu za$ postepowania dowodowego stalo na przeszkodzie przedawnienie karalnosci
stanowiace bezwzgledng ujemna przestanke procesowa.

[dow 6d: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego k. 462-466v akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01]

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 1993 r. sygn. akt U-177/92 Sad Rejonowy w Gdansku oglosil upadlosé (...)
Spoéldzielni (...) w K..

[dow 6d: postanowienie z dnia 24.06.1993 1. k. 59 akt Sadu Rejonowego w Gdansku IV K 776/01]

W dniu 26 stycznia 2015 r. do Sadu Rejonowego w Gdansku wplynat wniosek powddki J. W. z dnia 19 stycznia 2015
r. przeciwko pozwanemu H. K. oraz Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Okregowego w Gdansku o zawezwanie do
proby ugodowej. W dniu 27 wrze$nia 2016 r. Sad stwierdzil, ze do zawarcia ugody miedzy wskazanymi podmiotami
nie doszlo.

[dow 6d: wniosek z 19.01.2015 r. k. 2-5 akt I Co 73/15 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku (kopia k.
21-24 akt niniejszych), protokét z dnia 27.09.2016 r. k. 108 akt I Co 73/15 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku, nadto zeznania powddki J. W. — utrwalone na no$niku danych k. 171 w zw. z k. 130]

Pozwany H. K. byl zatrudniony w Sadzie Rejonowym w Gdarnisku w okresie od dnia 1 grudnia 1969 r. do 31 pazdziernika
1970 1. oraz od 1 listopada 1972 r. do 31 grudnia 2001 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku praktykanta
komornika sadowego oraz komornika sadowego. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania — zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. 130 poz. 1452 z 2001 T.).

Pozwany mianowany zostal z dniem 1 wrzeSnia 1981 r. pozaetatowym aplikantem sadowym w okregu Sadu
Wojewoddzkiego w Gdansku i w dniach 27 i 28 czerwca oraz 14 lipca 1983 r. zlozyl przed Komisja Egzaminacyjng Sadu
Wojewoddzkiego w Gdarnisku egzamin sedziowski.

[dow 6d: zaswiadczenie z dnia 8.12.2017 r. k. 110, $§wiadectwo pracy z 31.12.2001 r. k. 122-122v, takze dokumenty w
aktach osobowych H. K.]

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegblnoSci w
postaci dokumentow zlozonych przez strony do akt niniejszych, a takze zawartych w aktach karnych Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. akt IV K 776/01, aktach I Co 73/15 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, zwlaszcza
orzeczen zapadlych w tych postepowaniach, oraz w aktach osobowych H. K., majac na uwadze, ze ich autentyczno$c
nie budzita zadnych watpliwoéci. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach przestluchanej w sprawie powddki J. W., nie
majac podstaw, by podwazy¢ ich wiarygodnosé.

W ocenie Sadu powo6dztwo w sprawie niniejszej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad musial odnie$¢ sie do zgloszonego przez obydwu pozwanych zarzutu przedawnienia.
Istota bowiem przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw czasu. (art. 117 § 2 k.c.)
Skutkiem przedawnienia jest powstanie po jego stronie uprawnienia do zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwo$é
dochodzenia $§wiadczenia przed Sadem. Skorzystanie za$ przez dluznika z przystlugujacego mu prawa i uchylenie sie
od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie, bez
potrzeby badania dalszych przestanek merytorycznych.

OkolicznoSci przytoczone w tresci pozwu dla uzasadnienia zgloszonego roszczenia wskazuja, ze powddka wywodzi
swoje roszczenie z czynu niedozwolonego pozwanego H. K., wigzac je z bezprawnym dzialaniem pozwanego jako



komornika sadowego. Jak zarzucala, pozwany w toku wszczetego z inicjatywy powodki w dniu 26 marca 1992 r.
postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) Spotdzielni (...) w K., wbrew przepisom kodeksu postepowania cywilnego,
nie przekazal wyegzekwowanej kwoty z wierzytelnoéci zabezpieczonej na rzecz powodki, lecz na rzecz Banku (...) w
K. — wierzycielowi w postepowaniu egzekucyjnym (...), wszczetemu juz po zajeciu tejze wierzytelnoéci na rzecz J. W..
Natomiast pozwany Skarb Pafistwa ponosi za$ solidarna odpowiedzialno$¢ z pozwanym ad. 2 w zwiazku z pelniong
przez H. K. funkcja. Majac to na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezalo, ze dla oceny kwestii przedawnienia zastosowanie w
niniejszej sprawie znajdzie art. 442 k.c.

Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze czyn, w trakcie ktorego dojs¢ mialo do bezprawnego dzialania komornika, mial miejsce
w okresie miedzy czerwcem 1992 r. a sierpniem 1992 r., a wiec jeszcze przed wejSciem w zycie obecnie obowigzujacego

przepisu art. 442 ' k.c. Zgodnie za$ z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2007 Nr 80 poz. 538 ), przepisy art. 4421 Kodeksu cywilnego stosuje sie do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, (a

wiec objetych regulacja uchylanego art. 442 oraz wprowadzanego art. 442 * k.c.) powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych.

Uchylany z dniem 10 sierpnia 2007 r. przepis art. 442 k.c. stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. (§ 1) Jednakze jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia
popehienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. (§2).

Zdarzenie, z ktéorym powodka wiaze swe roszczenie, mialo w miejsce w okresie miedzy czerwcem 1992 r. a sierpniem
1992 r., powodka za$ dysponowala wiedza o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia jak sie wydaje od 1993
r., najpdzniej zas od sierpnia — wrzeénia 1994 r., kiedy to — jak zeznawata w toku sprawy IV K 776/01 (k. 17) — pozwany
komornik sam sie z nig skontaktowal. Przyja¢ wiec nalezalo, ze termin trzyletni z art. 442 § 1 k.c. mijal najpdZniej z
koncem wrze$nia 1997 r.

Sad mial réwniez na uwadze i to, ze zachowanie pozwanego H. K. zostalo wstepnie ocenione przez Sad Okregowy
w Gdansku jako wypelniajace znamiona wystepku z art. 231 § 1 k.k., za§ brak ewentualnego wyroku skazujacego
i dalszych szczegolowych ustalen co do popeklienia przez niego czynu zabronionego wynikal z tego, ze nastapito
przedawnienie karalnoSci. To za$ wskazywaloby na ewentualna konieczno$¢ zastosowania art. 442 § 2 k.c.i10-letniego
terminu przedawnienia, ktory w tej sytuacji uplywalby z konicem sierpnia 2002 r.

W ocenie Sadu jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala obecnie na ustalenie, iz czyn
pozwanego H. K. stanowi przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. z uwagi na brak wystarczajacych dowodéw wskazujacych
na wine umys$lng pozwanego. Tymczasem taka postaé winy jest konieczna dla przyjecia, ze przestepstwo z art. 231 §
1 k.k. zostalo rzeczywiScie popelione.

Zgodnie z art. 231 § 1 k.k., funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopeliajac
obowiazkoéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Stosownie do § 2, jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreSlonego w § 1 w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub
osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Przestepstwo stypizowane powyzej moze popehié¢ tylko osoba bedaca funkcjonariuszem publicznym. Czynno$é
sprawcza polega tu na dzialaniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego — zachodzi wtedy, gdy z zachowania
funkcjonariusza publicznego (dzialania lub zaniechania) moze powsta¢ szkoda w chronionym prawnie dobrze
publicznym lub prywatnym. Szkoda w ujeciu tego przepisu nie musi by¢ jednak natury materialne;.



Dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego ma wigza¢ sie z przekroczeniem uprawnien lub
niedopelieniem obowiazkoéw funkcjonariusza publicznego. Konieczne jest wiec ustalenie zakresu tych uprawnien i
obowiazkoéw. Przekroczenie uprawnien zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynno$¢ wprawdzie
laczaca sie z jego uprawnieniami, ale nie znajdujaca oparcia w podstawie prawnej albo wprawdzie czynnoéc
ta mieéci sie w jego uprawnieniach, ale w danym konkretnym wypadku brak jest podstawy faktycznej do jej
podejmowania lub dostatecznego dla takiej czynnosci usprawiedliwienia. W pierwszym przypadku czynno$¢ wykracza
poza kompetencje danego funkcjonariusza publicznego i Sci$le rzecz biorac nie jest juz czynnoscia stuzbowa tego
funkcjonariusza tylko samowolnym zachowaniem. W drugim przypadku funkcjonariusz nie przestrzega przestanek
prawnych podejmowania okres$lonej czynnos$ci. Czynno$é ta miesci sie wprawdzie w kompetencjach funkcjonariusza,
lecz ten narusza podstawe prawna podejmowania okres$lonej czynnoéci. Natomiast niedopelnienie obowigzkow polega
na zaniechaniu podjecia takich czynnoéci, ktore w danej sytuacji faktycznej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
nalezy podjacé.

Przestepstwo z § 11 § 2 ma charakter formalny — dzialanie na szkode interesu publicznego i prywatnego nie jest
charakterystyka skutku, lecz zachowania sprawcy. Samo powstanie szkody, a nawet jej konkretne bezposrednie
niebezpieczenstwo nie jest znamieniem tych typoéw czynéw zabronionych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania mozna przyjaé, ze przestanki przedmiotowe do zakwalifikowania dzialania
pozwanego H. K. jak spelniajacego wskazania z art. 231 § 1 k.k. zostaly spelnione. Pozwany bowiem, dzialajac w
ramach uprawnien zakreslonych przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, podjal decyzje o przekazaniu $rodkow
pienieznych na rzecz jednego z wierzycieli — Banku (...) w K., na poczet egzekwowanej przez niego wierzytelnosci.
Powyzsze uczynil jednak z pominieciem powddki, ktérej wierzytelno$é — jak wyjasnial — w jego ocenie winna by¢
zaspokojona w dalszej kolejnosci gdy tymczasem w rzeczywistosci stosownie do regulacji art. 1025 k.p.c. powinna
byla korzysta¢ z pierwszenistwa w zaspokojeniu przed naleznoéciga Banku. Dzialanie to niewatpliwie naruszylo
interes prywatny powo6dki, ktoérej nalezno$c¢ nie zostala ostatecznie wyegzekwowana, co ostatecznie doprowadzilo do
powstania po jej stronie szkody majatkowe;.

Jezeli jednak chodzi o znamiona strony podmiotowej przestepstwa z art. 231 k.k., to nalezy zaznaczy¢, ze przestepstwo
z § 11 § 2 moze by¢ popelnione tylko umyslnie — zaréwno w zamiarze bezposrednim jak i wynikowym. Sprawca musi
wiec mie¢ $wiadomo$¢ (w postaci pewnosci lub mozliwoéci), ze jego zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi
niedopeklienie obowiazkow i ze przez to dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, a nawet, ze szkode
taka powoduje albo godzi sie na dzialanie na szkode lub spowodowania szkody. Typ kwalifikowany z § 2 lgczy sie
natomiast ze szczegdlnym psychicznym nastawieniem sprawcy przesadzajacym o tym, ze przestepstwo to moze by¢
popehione tylko z zamiarem bezpos$rednim. Celem dopuszczenia sie przez funkcjonariusza czynu polegajacego na
przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu obowiazkéw i dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
jest osiagniecie korzy$ci majatkowej lub osobiste;j.

Sad w zwigzku z powyzszym wskazuje, ze w jego ocenie brak jest dowodéw na to, by dzialanie komornika mozna
bylo uznaé za dzialanie umys$lne. Sad II instancji, uchylajac wyrok sadu I instancji, wyeliminowal z opisu czynu
przeslanke dzialania w celu korzyéci majatkowej, co przesadzalo jednoczesnie o eliminacji ustalen co do zamiaru
bezposéredniego sprawcy. Sad Okregowy podkreslal zreszta, ze w istocie brak bylo jakichkolwiek ustalenn Sadu I
instancji poczynionych w tym kierunku. O zamiarze dzialania w celu uzyskania korzy$ci majatkowej nie mozna za$
wnioskowaé z samego faktu, iz inny podmiot takg korzy$¢ majatkowa w wyniku dzialania komornika uzyskal. Z kolei
z tredci wyjasnien stuchanego w charakterze oskarzonego H. K. wynika, ze jego dzialanie uzasadniatl on odmienng
oceng zaistnialych faktow i charakteru wierzytelno$ci przystugujacych poszczegdlnym wierzycielom (...) Spoéldzielni
(...) w K. na gruncie art. 1025 k.p.c., co skutkowalo przyjeciem takiej a nie innej kolejno$ci zaspokajania wierzycieli.
Zdaniem Sadu jednak, sam fakt nieprawidlowej interpretacji przepisow prawa przez komornika sagdowego, nawet w
kontekscie jego do$wiadczenia zawodowego, nie moze przesadzac o przyjeciu umySlnosci w dziataniu. W konsekwencji
brak jest podstaw do przyjecia, Ze czyn pozwanego stanowil przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. z uwagi na brak mozliwoSci
poczynienia pozytywnych ustalen co do znamion strony podmiotowe;j.



Tym samym dla oceny kwestii przedawnienia w sprawie niniejszej nie mogl znaleZ¢ zastosowania art. 442 §2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powddztwo zgloszone przeciwko Skarbowi Panstwa uleglo przedawnieniu.
Powodka bowiem az do momentu wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, co mialo miejsce 26 stycznia
2015 r. (data wplywu do Sadu), nie wystepowala z zgdaniem zaplaty odszkodowania wobec tego pozwanego w
zwigzku z popelnieniem czynu niedozwolonego przez H. K.. Skoro za$ powddztwo przedawnialo sie z koncem wrze$nia
1997 r., najpdzniej za§ — biorac pod uwage ewentualne zastosowanie art. 442 § 2 k.c. — z koficem sierpnia 2002
r., oczywistym jest, ze zarzut przedawnienia okazal sie uzasadniony. Sad dodatkowo mial na uwadze, ze wcze$niej
powodka wystepowala z zadaniem zaplaty wobec dluznika solidarnego — pozwanego H. K.. Nalezy jednak podkresli¢,
ze zgodnie z regulacja art. 372 k.c., przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z
dhuznikéw solidarnych nie ma skutkow wzgledem pozostaltych wspotdtuznikow. Tym samym ewentualne przerwanie
biegu przedawnienia wniesieniem powo6dztwa adhezyjnego w toku procesu karnego wywarl skutek wylgcznie wobec
oskarzonego H. K..

W konsekwencji powddztwo wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa, wobec przedawnienia roszczenia, okazalo sie
nieuzasadnione

Oceniajac natomiast kwestie przedawnienia roszczenia kierowanego wobec pozwanego H. K. Sad mial na uwadze,
ze J. W. po raz pierwszy sformulowala je w piSmie zlozonym w toku postepowania karnego prowadzonego przez
Sadem Rejonowym w Gdansku sygn. akt IV K 776/01 w dniu 14 maja 2002 r., w ktorym zglosila pow6dztwo adhezyjne
przeciwko H. K. jako oskarzonemu w tym postepowaniu. Drugi raz uczynila to we wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej z dnia 19 stycznia 2015 r. Obydwa te wydarzenia powodowaly, ze bieg terminu przedawnienia ulegal
przerwaniu na mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie, stosownie do art. 124 k.p.c. po przerwaniu zaczal biec na
nowo, przy czym zgodnie z § 2 - od daty, kiedy to postepowanie sadowe zostalo zakonczone. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze przyjmujac poglad o zastosowaniu 3-letniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 k.c., termin ten uplynal jeszcze
przed tymi datami, tj. z koficem wrzeénia 1997 r. Tym samym wiec nie mdg} ulec przerwaniu, skoro jego bieg juz sie
zakonczyl. Natomiast rozwazajac ewentualne zastosowanie terminu 10-letniego z art. 442 § 2 k.c., wskazaé nalezy, ze
w pierwszym przypadku, termin ten biegl na nowo od dnia wydania wyroku przez Sad Okregowy w Gdansku sygn.
akt V Ka 793/05, tj. od dnia 25 maja 2005 r., albowiem w punkcie II tegoz wyroku Sad na mocy art. 415 § 2 k.p.k.
pozostawil powbddztwo cywilne wniesione przez J. W. bez rozpoznania. Kolejny termin 10-letni uplywalby w dniu 25
maja 2015 r., jednakze wniesiony przez powodke w dniu 26 stycznia 2015 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej

ponownie przerwalby jego bieg. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w miedzyczasie wszedl w zycie art. 442" § 1 k.c., majacy
zastosowanie do wszystkich roszczen nieprzedawnionych w dniu 10 sierpnia 2007 r., wprowadzajacy w § 2 termin
20-letni dla roszczen wynikajacych z przestepstw. Tym bardziej wiec termin przedawnienia ulegl przerwaniu i zaczat
biec na nowo od daty zakonczenia postepowania z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej tj. od dnia 27 wrze$nia
2016 r. Ponownie za$ przerwal go pozew wniesiony w sprawie niniejszej. Jedynie w tym wypadku zgloszony przez
pozwanego H. K. zarzut przedawnienia jego roszczenia okazalby sie nieuzasadniony.

Tym niemniej i w tym przypadku powodztwo wniesione przeciwko pozwanemu H. K. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad bowiem mial na uwadze, ze w dacie popelnienia czynu niedozwolonego, a wiec w czerwcu — sierpniu 1992
r., pozwany H. K. byl pracownikiem Sadu Rejonowego w Gdansku. Sad przypomina w tym miejscu, ze do czasu
wejScia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133 poz. 882) w jej
pierwotnym brzmieniu w Polsce obowigzywal zupelnie inny model egzekucji sadowej, w ktérym komornik sagdowy byl
pracownikiem sadu podlegajacym przepisom ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzed6w panstwowych
(art. 44 tejze ustawy). W konsekwencji sytuacje pozwanego H. K. oceniaé nalezalo przez pryzmat regulacji Kodeksu
pracy, a w szczeg6lnoSci art. 120 § 1 k.p., zgodnie z ktorym w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu
przez niego obowigzkoéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie
zaklad pracy. W ocenie Sadu ten wlasnie przepis winien znaleZ¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.



Przepis ten wprowadza wylaczna odpowiedzialno$é pracodawcy wobec osoby trzeciej wowczas, gdy pracownik
wyrzadzi jej szkode ,przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych” tzn. wdwcezas, gdy zachodzi zwiazek
funkcjonalny pomiedzy jego zachowaniem wyrzadzajacym szkode a ciazacymi na nim obowigzkami pracowniczymi.
Pracodawca nie jest wiec podmiotem wylacznie odpowiedzialnym za wyrzadzong szkode, jezeli wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych bylo jedynie okazja (sposobno$cia) do wyrzadzenia szkody. Zachodzi to zwlaszcza w
razie winy umyslnej pracownika, przy czym w prawie cywilnym miernik winy ma charakter obiektywny, podczas
gdy w prawie pracy uwzglednia indywidualne cechy pracownika. Sad tymczasem uznal, ze czyn niedozwolony,
popelniony przez pozwanego, polegal na tym, ze pozwany, naruszajac regulacje kodeksu postepowania cywilnego,
a w szczegolnosci, wbrew wynikajacej z nich kolejnosSci zaspokojenia wierzycieli, przekazal kwote zajeta na poczet
wierzytelnoéci powodki innemu wierzycielowi prowadzacemu egzekucje przeciwko temu samemu dluznikowi tj.
(...) Spéldzielni (...) w K., ktéry winien by¢ zaspokojony w dalszej kolejnosci. W ustalonych okolicznosciach —
jak juz wywodzono - brak jest dowodoéw na to, by pozwany swoj czyn popehlit umyélnie czy w celu korzysci
majatkowej. Sad Okregowy w Gdansku wydajac wyrok z dnia 25 maja 2005 r., ktérym uchylit wyrok sadu I instancji
w caloSci, wyeliminowal z opisu czynu ten ostatni element. Tym samym wiec przyja¢ nalezalo, ze pozwany, na
skutek nieprawidlowej interpretacji przepisow kpc, przy wykonywaniu czynno$ci pracowniczych przekroczyt swoje
uprawnienia jako komornika. To powodowalo, ze powodka winna byta kierowac¢ swoje zadania wylacznie przeciwko
pracodawcy tj. pozwanemu Skarbowi Panstwa. Tego jednak w odpowiednim terminie nie uczynila, roszczenie bowiem
przeciwko pozwanemu ad. 1 zdazylo ulec przedawnieniu jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w sprawie niniejszej
czy tez przed wniesieniem wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j.

W konsekwencji powodztwo wobec obu pozwanych winno zosta¢ oddalone, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku
na zasadzie art. 442 k.c. w zw. z art. 120 k.p.

W punkcie 2 wyroku Sad, rozstrzygajac o kosztach procesu, na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapilt od obcigzania nimi
powddki mimo ze to ona przegrala w calo$ci niniejszy proces. Uznal bowiem, Ze na przeszkodzie temu stojg wzgledu
shuszno$ci, w tym ustalone okoliczno$ci sprawy, a takze zla sytuacja majatkowa J. W., ktora stala sie zresztg podstawa
jej zwolnienia z obowigzku ponoszenia kosztéw w sprawie niniejsze;j.

/SSO Mariusz Bartnik/



