Sygn. akt I C 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) w W.
przeciwko T. S.

o zaplate

L. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 stycznia 2017 roku sygn. akt I Nc 6/17 Sadu Okregowego
w Gdansku w calosci;

II. zasadza od pozwanego T. S. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) w W. kwote 367.439,17 (trzysta
sze$tdziesiat siedem tysiecy czterysta trzydzieSci dziewie¢ 17/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od tej kwoty od dnia 29 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem odpowiedzialnoéci pozwanego T.
S. do nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk —
PoIlnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz w zakresie nalezno$ci gtéwnej do wysoko$ci hipoteki
zwyklej w kwocie 367.439,17 (trzysta szeS¢dziesiat siedem tysiecy czterysta trzydzieéci dziewiec 17/100) ztotych oraz
w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie od tej kwoty od dnia wymagalnosSci do dnia zaplaty maksymalnie do
wysoko$ci hipoteki kaucyjnej tj. do kwoty 257.207,42 (dwieScie piecdziesiat siedem tysiecy dwieScie siedem 42/100)
zlotych;

III. zasadza od pozwanego T. S. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) w W. kwote 11.949,52 (jedenascie
tysiecy dziewiecset czterdzieéci dziewie¢ 52/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje $ciggnaé od T. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1236,40 (jeden tysiac
dwiescie trzydziesci sze$¢ 40/100) zlotych tytulem zwrotu czes$ci wydatkow poniesionych w sprawie;

V. nakazuje $ciggna¢ od (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w
Gdansku kwote 1236,39 (jeden tysiac dwieScie trzydziesci sze§¢ 39/100) zlotych tytulem zwrotu cze$ci wydatkow
poniesionych w sprawie;

VI. w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzenia pozwanego T. S. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W. w dniu 29 grudnia 2016 r. wystapil z pozwem przeciwko T. S.,
domagajac sie zasadzenia od niego na swoja rzecz kwoty 437.492,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie



liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powdd uzasadnial, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 grudnia 2015 r. nabyl od poprzedniego
wierzyciela (...) Bank S.A. wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu hipotecznego
nr (...), zawartej przez pozwanego w dniu 19 pazdziernika 2009 r. z poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A. i
wypowiedzianej przez bank w dniu 20 marca 2013 r. w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z obowiazku
regulowania platnoéci okre§lonych w umowie. Powdd wskazywal, ze korzystajac z przyslugujacych uprawnien,
wystapil rowniez z wnioskiem o zmiane wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej (...) i aktualnie to on jest
wpisany jako wierzyciel hipoteczny z tytulu hipoteki umownej zwyklej do kwoty 367.439,17 zl oraz hipoteki umownej
kaucyjnej do kwoty 257.207,42 zL W tej sytuacji powdd podkreslal, ze domaga sie zaplaty kwoty wskazanej w pozwie
na podstawie wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 28 grudnia 2016 r., a takze
w oparciu o tre$¢ ksiegi wieczyste;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt I Nc 6/17 Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W terminie pozwany wnio6sl zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci, wnoszgc o jego uchylenie
i oddalenie powddztwa w caloéci, a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnoSci podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wobec pozwanego jako dluznika
osobistego, wskazujac, ze pierwotny wierzyciel tj. bank wypowiedzial umowe kredytu pozwanemu w dniu 20 marca
2013 r., co oznacza, ze termin przedawnienia roszczenia dla nabywcy wierzytelnosSci niebedacego bankiem zaczal
biec najpdzniej dnia 19 kwietnia 2013 r. i uplynal po 3 latach tj. 20 kwietnia 2016 r. Nie ulegl przy tym przerwaniu,
albowiem wszczecie postepowania egzekucyjnego przez bank wywolalo skutek materialnoprawny jedynie w stosunku
do niego. Tymczasem pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 29 grudnia 2016 r., przeszlo pot roku po jego
uplywie. Pozwany dodatkowo podniost zarzut nieskutecznoSci cesji w zakresie zobowiazania hipotecznego z uwagi
na brak zgody wlasciciela nieruchomosci na wpis do ksiegi wieczystej przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelno$ci bankowe;j.

Ostatecznie pozwany nie kwestionowal natomiast pow6dztwa co do wysokoSci.

W pi$émie procesowym z dnia 23 maja 2017 r. powod ocenit zarzut przedawnienia jako chybiony i powolal sie na
przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przez pierwotnego wierzyciela. Kolejna zas czynnoscig, ktéra doprowadzila do ponownego
przerwania biegu terminu przedawnienia, bylo wystapienie w dniu 2 marca 2016 r. przez powoda z wnioskiem
o zmiane dotychczasowego wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej KW (...) nieruchomosci stanowiacej
zabezpieczenie splaty kredytu. Wskazywal takze, ze stosownie do art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystluguje zarzut przedawnienia jako skuteczny $§rodek obrony przeciwko
powddztwu wierzyciela hipotecznego. Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda z uwagi na brak
skutecznego przelewu wierzytelnoéci w zwigzku z brakiem zgody pozwanego na ten przelew oraz na przeniesienie
hipoteki na rzecz funduszu, powdd powolal sie na o§wiadczenie zlozone przez pozwanego w trybie art. 92a ustawy
prawo bankowe w dacie podpisania umowy kredytu, a takze na tre$¢ art. 195 ustawy o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, zgodnie z ktéorym wystarczajacym dla dokonania zmiany
oznaczenia wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej jest w wypadku nabycia wierzytelnosci przez fundusz —
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. pozwany T. S. zawart z (...) Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego nr (...).



Na jej podstawie bank udzielit mu kredytu w kwocie 367.439,17 zL. Splata kredytu miala nastepowaé w 312
miesiecznych réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien
sporzadzenia umowy wynosilo 8,50% w skali roku, na ktore skladala sie suma obowiazujacej stawki (...) i marzy banku
4,34 %. Natomiast odsetki karne wynosily 17%. Uzgodniono, ze ulegaja one zmianie w przypadku zmiany wskaznika
(...) na zasadach okreslonych w § (...) umowy i nie s wieksze niz odsetki maksymalne, ktorych wysoko$é nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Stosownie do § (...) umowy, w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki kredytu nie zostaly dotrzymane lub w
razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegolnosci
w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo — kapitalowych lub skierowania egzekucji do
nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu, bank mégl wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloéci lub
w czedci. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia upadloScia kredytobiorcy — 7 dni. Po tym
okresie kredytobiorca byl zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi
bankowi za okres korzystania z kredytu.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m. in. hipoteka umowna zwykla w kwocie 367.439,17 zt oraz hipoteka umowna
kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 70% kwoty kredytu okreélonej w § (...) ust. (...) umowy wskazanej
powyzej, tj. do kwoty 257.207,42 zl, ustanowione na nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) o pow. 68,20

m(?, polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczystg

KW nr (...), do ktérego to lokalu pozwanemu T. S. przystugiwalo wowczas spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G..

Do powyzszej umowy pozwany podpisal takze oSwiadczenie zgodnie z art. 92a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. prawo bankowe, w ktérym wyrazil zgode na przeniesienie przez bank wierzytelnosci z tytulu kredytu oraz
innych wierzytelnosci wynikajacych z umoéw stanowigcych prawne zabezpieczenie kredytu na towarzystwo funduszy
inwestycyjnych prowadzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny, dzialajgce na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, albo na podmiot emisyjny w rozumieniu Art.
92a ust. 3 ustawy prawo bankowe.

[dowod: umowa kredytu hipotecznego nr (...) k. 9-20, o$wiadczenia k. 21, k. 23, k. 114, dyspozycja uruchomienia
kredytu k. 22, k. 24, wniosek o wyplate kredytu k. 25-26, k. 27-28, oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzecz
banku k. 32,]

W dniu 4 stycznia 2010 r. nastapilo polaczenie (...) Bank SAw W. z (...) Bank SA w K. poprzez przeniesienie calego
majatku tego drugiego na (...) Bank SA na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Jednocze$nie zmieniono nazwe na (...)
Bank SAw W..

[okoliczno$¢ bezsporna, nadto odpis KRS nr (...) k. 49-53]

W dniu 17 listopada 2010 r. pozwany zawarl z (...) Bank SA aneks do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19
pazdziernika 2009 r. Jego przedmiotem bylo ustalenie przez strony zasad funkcjonowania produktu (...), w ramach
ktoérego modyfikacji uleglo m. in. oprocentowanie kredytu, wynoszace w chwili zawarcia aneksu 8,2% w skali roku,
natomiast rzeczywista stopa oprocentowania wyniosla 8,8%. Bank wyrazil zgode na odroczenie platnosci rat kredytu
— ustalono woweczas, ze kredytobiorca przez okres 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie aneksu bedzie zobowigzany
do zaplaty rat kredytowych w statej wysokoSci 1426,04 zl, a takze okres$lono zasady splaty odroczonych czesci rat
kredytu. Uzgodniono réwniez, ze po uplywie 24 miesiecy obowigzywac beda parametry kredytu okreélone dotychczas
w umowie kredytu.

[dowod: aneks nr (...) z 17.11.2010 1. k. 29-31,]



W dniu 1 czerwca 2012 r. nastapilo polaczenie (...) Bank SA z siedziba w W. z (...) Bank SA z siedziba w W. poprzez
przeniesienie majatku (...) Bank SA na (...) Bank SA w W. jako spoétke przejmujaca. Jednoczeénie (...) Bank SA w
W. zmienila nazwe na (...) Bank SA.

[okoliczno$¢ bezsporna, nadto odpis KRS nr (...) k. 54-58, odpis KRS nr (...) k. 59-62]

W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, pismem z dnia 20 marca 2013 r. (...) Bank SA wypowiedzial
pozwanemu umowe kredytu z dnia 19 pazdziernika 2009 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

[dowod: wypowiedzenie z dnia 20.03.2013 . k. 35,]

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. (...) Bank S.A. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny nr (...),
w ktorym stwierdzono, ze w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie dtuznika T. S. z tytulu umowy kredytu
nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2009 r. na laczng kwote 483.195,61 zl, na ktore sklada sie naleznosé gtowna w kwocie
437.492,61 7z}, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 7,26% od dnia 1 listopada 2012 r. do
dnia 14 maja 2013 r. w wysoko$ci 16.807,52 zl, odsetki za op6Znienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitatu w
wysoko$ci 14,52% od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 21 pazdziernika 2013 r. w kwocie 28.390,04 z} oraz oplaty
iinne prowizje w kwocie 505,44 zl.

[dowdd: bankowy tytul egzekucyjny (...) z 21/10/2013 1. k. 115]

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt XII 1 Co 465/14 Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
nadal klauzule wykonalno$ci wymienionemu wyzej bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 12 pazdziernika 2013
r. przeciwko pozwanemu — lacznie maksymalnie do kwoty 734.878,34 zl.

[dowdd: postanowienie z dnia 27.03.2014 r. sygn. akt XII 1 Co 465/14 k. 116-117, k. 118]

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego wierzyciel pierwotny (...) Bank SA wystapil w dniu 13 maja 2014 1. z
wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie
w Gdansku H. G. prowadzita postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km (...).

[dowdd: zajecie wierzytelnoSci z 8.09.2014 r. k. 119-120, wniosek k. 121-122]

W dniu 30 grudnia 2015r. (...) Bank SA zawart z powodem (...) Funduszem Inwestycyjnym (...) w W. umowe przelewu
wierzytelnoéci nr (...).

Zgodnie z jej treScia przedmiotem umowy bylo dokonywane w ramach procesu sekurytyzacji przeniesienie portfela
wierzytelno$ci przystugujacego zbywcey tj. bankowi z tytulu zawartych uméw kredytu na rzecz nabywcy. Zbywca
o$wiadczyl, ze zbywa na rzecz nabywcy wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr (...) do umowy wraz z
zabezpieczeniami za cene i na warunkach okreslonych w umowie, a nabywca — powod o§wiadczyl, ze wierzytelnoSci te
nabywa. W sklad portfela wierzytelno$ci wchodzilo 1.742 wierzytelnoéci hipotecznych. W § (...) umowy uzgodniono, ze
z zastrzezeniem bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, z dniem zawarcia umowy wraz z wierzytelnoSciami
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nimi prawa, w szczego6lnoSci prawa wynikajace z ustanowionych
dotychczas na rzecz zbywcy zabezpieczen i wszelkie inne prawa z wierzytelno$ciami i zabezpieczeniami zwigzane, w
tym w szczegdblnoSci roszcezenia o zalegle odsetki i koszty.

Umowa ta objeta zostala takze wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu
hipotecznego z dnia 19 pazdziernika 2009 r. nr (...) — w zalaczniku wskazano, ze wnosita ona 600.379,50 z} i skladala
sie na nig kwota kapitalu wymagalnego w wysoko$ci 437.492,61 zl, odsetek wymagalnych 16.807,52 z} oraz odsetek
karnych 143.365,03 zl, a takze koszty windykacji 2.714,34 z1.

[dowod: umowa przelewu wierzytelno$ci nr (...) z dnia 30.12.2015 r. k. 36-37v, zalacznik nr (...) - zestawienie
wierzytelno$ci k. 38-40, pelnomocnictwa k. 41-42, k. 43, KRS nr (...) k. 44-45]



Na skutek wniosku powoda w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...)
potozony w G. przy ul. (...), o nr (...) dokonano wpisu powoda jako wierzyciela hipotecznego z tytutu hipoteki zwyklej
w kwocie 367.439,17 zl oraz z tytulu hipoteki kaucyjnej do kwoty 257.207,42 zl.

[dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k. 33-34]

Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. pow6d zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci, wskazujac, ze na te date saldo
zadluzenia wynosito 619.016,69 z} i skladalo sie na nie: 437.492,61 zl tytulem naleznoéci kapitalowej, 178.809,74
z} tytulem naliczonych odsetek oraz 2.714,34 zt tytulem kosztéw. JednoczesSnie wezwal pozwanego do zaplaty calej
wymagalnej kwoty w terminie do 17 sierpnia 2016 r.

Pismo powyzsze skutecznie doreczono pozwanemu w dniu 18 sierpnia 2016 r.
[dowdd: zawiadomienie k. 46, zpo k. 47]

W dniu 28 grudnia 2016 r. powod sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w
ktorym oswiadczyl, ze wysoko$¢ zobowiazania powoda z tytulu nabytej od (...) Bank SA wierzytelno$ci z tytulu umowy
kredytu hipotecznego z dnia 19 pazdziernika 2009 r. na ten dzieh wynosila 630.482,93 zl, a na te kwote skladala sie
kwota 437.172,74 z} z tytutu kapitalu, 16.807,52 7zl z tytulu odsetek umownych, 143.365,03 zl z tytulu odsetek karnych,
30.423,30 zl z tytulu odsetek ustawowych oraz 2.714,34 zt z tytulu kosztow.

[dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) k. 48]

W chwili obecnej pozwanemu T. S. przystuguje prawo wlasnoéci do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w
budynku przy ul. (...) w G..

[dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k. 33-34]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze okolicznoéci stanu faktycznego Sad ustalil na podstawie calego materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, w szczegdlnosci za$ w oparciu o dokumenty ztozone do akt przez obie strony postepowania, majac na
uwadze, ze ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana i nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Istota przedawnienia polega
bowiem na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw czasu. (art. 117 § 2 k.c.) Skutkiem przedawnienia jest powstanie
po jego stronie uprawnienia do zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwoé¢ dochodzenia Swiadczenia przed Sadem.
Skorzystanie za$ przez dluznika z przystugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad
do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Pozwany w toku postepowania zglosil zarzut przedawnienia w oparciu o art. 118 k.c., stanowiacy, ze dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej termin przedawnienia wynosi 3 lata. Odwolujac sie do daty
wypowiedzenia umowy kredytu 20 marca 2013 r. i uplywu terminu wypowiedzenia (co nie bylo zreszta kwestia sporna)
wywodzil, ze do przedawnienia doszlo najpdzniej w dniu 20 kwietnia 2016 r. W tej sytuacji powddztwo wniesione
w dniu 29 grudnia 2016 r. oceniono jako wniesione juz po uplywie terminu przedawnienia. Powolywano sie takze
na poglad orzecznictwa, zgodnie z ktorym czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank nie przerywa
biegu terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia mogl zosta¢ uwzgledniony wylacznie wobec roszczenia wynikajacego z samej
umowy kredytu hipotecznego. Jak wynika z poczynionych ustalen, wierzyciel pierwotny tj. bank wypowiedzial



pozwanemu umowe kredytu hipotecznego w dniu 20 marca 2013 r. ze skutkiem na dzieh 19 kwietnia 2013 r.
Nastepnie wystawil bankowy tytul egzekucyjny z dnia 21 pazdziernika 2013 r., ktéremu postanowieniem z dnia 27
marca 2014 r. sygn. akt XII 1 Co 465/14 Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku nadal klauzule wykonalnoéci
przeciwko pozwanemu. PéZniej, powolujgc sie na powyzszy tytut wykonawczy zlozyl wniosek, na podstawie ktérego
toczylo sie postepowanie egzekucyjne. Istotnym jednakze w okoliczno$ciach sprawy jest to, ze wszystkie te czynnosci
przedsiebrane byly przez wierzyciela pierwotnego tj. (...) Bank S.A i o ile co do zasady podejmowane przez bank
czynnoSci przed sadem czy komornikiem, przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia w §wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerywaly bieg terminu przedawnienia, to
— co nalezy podkresli¢ — skutek taki wywieraly wylacznie wobec inicjujacego to postepowanie wierzyciela pierwotnego.
Sad podziela w tym zakresie poglady prezentowane w orzecznictwie, m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2014 r. (I CSK 196/14 Lex nr 1622306) czy uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. (IIl CZP 29/16), w
ktoérych podkresla sie, ze do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnoSci, niezbedna
jest identyczno$¢ os6b, na rzecz ktdérych/przeciwko ktéorym dana czynno$é, obiektywnie zdolna do przerwania
przedawnienia, zostala dokonana. Z istoty bowiem tej instytucji wynika, ze przerwanie nastepuje w podmiotowych
i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela; dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone,
dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie czynnosé i z
korzyscia na rzecz osoby dokonujacej czynnosci. Stusznie wskazywal rowniez Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej
wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., ze w postepowaniu egzekucyjnym nie znajduje zastosowania art. 192 pkt 3
k.p.c., co oznacza, ze jezeli w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej
wierzytelno$ci, to postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytul
wykonawczy. Niemozno$¢ kontynuacji przez cesjonariusza toczacego sie postepowania egzekucyjnego przedstawia
sie jako niewatpliwa, w tym bowiem postepowaniu wylaczone sa przeksztalcenia podmiotowe, a nastepstwo prawne
powstale po wszczeciu egzekucji wymaga, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 788 k.p.c. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze nabywca wierzytelnoSci, ktory
przez umowe przelewu uzyskuje jedynie prawo do wierzytelnosci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a
nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wezedniej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu
na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci wszczaé nowe postepowanie egzekucyjne. Dodatkowo jednak podkresli¢ nalezy,
ze nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem powinien uzyskac¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule
wykonalnoéci, nadanie bowiem bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci niebedgcemu bankiem nie jest dopuszczalne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r.,
III CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98). Tak wiec, z racji nastepstwa prawnego, o ktérym mowa, prawo stwierdzone
w tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przejécia na inny podmiot, a tym
samym wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze skutki, jakie wigzaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnoszg sie do wystepujacych w
tym postepowaniu podmiotow i tytulu wykonawcezego, na podstawie ktorego egzekucja byla prowadzona.

Stanowisko to jest zbiezne z prezentowanym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. (III CZP 29/16
Legalis nr 1469243), w ktorej Sad ten stwierdzil, Ze nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Uzasadniajac stanowisko
Sad wywodzil, ze co prawda w razie cesji wierzytelnosci na nabywce przechodzi ogo6l uprawnien przystlugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlasciwoéci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$c¢
wierzytelno$ci cesjonariusza z wierzytelnoscia cedenta (art. 509 § 2 KC). W przypadku jednak wierzytelnoSci objetej
bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej
nabywcy wierzytelnoéci objetej innym tytulem wykonawczym. Podkreslal, ze nabywca wierzytelnosci nie bedacy
bankiem nabywa wierzytelno§¢ w swej tre$ci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoScia zbywajacego banku, ale
nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.
Podkreslano wyjatkowo$¢é przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego, ktéra prowadzi do wniosku, ze
skoro nie moze on byé podstawa egzekucji na rzecz innych os6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa
prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania



egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylgcznie
tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem.

Podzielajac w pelni powyzsze rozwazania i argumentacje Sad wskazuje, ze s3 one aktualne réwniez dla oceny
skutkow wszelkich czynnoSci podejmowanych przez wierzyciela pierwotnego bedacego bankiem przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw albo egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiebranych bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia - a wiec takze do oceny skutkow wystgpienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu. I w tym wypadku przyjaé nalezy, ze o ile wniesienie takiego wniosku przerwalo bieg terminu
przedawnienia wierzytelno$ci dochodzonej przez bank, o tyle nie wywola to analogicznego skutku dla biegu terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez nabywce wierzytelnoSci niebedacego bankiem.

W konsekwencji Sad uznal, ze czynnosci podejmowane przez wierzyciela pierwotnego nie wywarly skutku w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi jako nabywcy wierzytelnoéci z tytutu
umowy kredytu hipotecznego. Podobnie w ocenie Sadu skutku takiego nie odniosto wniesienie przez powoda wniosku
o wpisanie do ksiego wieczystej zmiany wierzyciela hipotecznego. Zdaniem Sadu bowiem nie moze by¢ ona uznana
za czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. W tej
sytuacji przyja¢ wiec nalezy, ze termin przedawnienia roszczenia kierowanego do pozwanego jako dtuznika osobistego
rozpoczal swdj bieg w dniu 20 kwietnia 2013 r. i biegl on nieprzerwanie przez okres 3 lat, wobec czego mingl z dniem
20 kwietnia 2016 r. Powddztwo za$ w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 29 grudnia 2016 r.

Decydujacym jednak dla oceny zarzutu przedawnienia byl fakt, ze pozwany jest rowniez dluznikiem rzeczowym
w zwigzku z tym, ze przysluguje mu prawo wlasnosci nieruchomos$ci obciazonej hipoteka ustanowiona jako
zabezpieczenie splaty kredytu hipotecznego udzielonego mu umowa z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Nalezy za$
podkresli¢, ze w myS$l art. 244 § 1 k.c. hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym i jako taka nie ulega
przedawnieniu. W konsekwencji wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka, niezaleznie od tego, czy jest tez
dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym, nie moze broni¢ sie zarzutem przedawnienia roszczenia wierzyciela
hipotecznego o zaspokojenie sie z nieruchomosci, oznaczaloby to bowiem, ze przedawnieniu ulega hipoteka.

Potwierdza to takze tre$¢ art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéry w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 131 poz. 1075), majacym zastosowanie w zwigzku z treScig art. 10 tejze
ustawy, stanowil, ze przedawnienie wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o
odsetki. W konsekwencji przyja¢ wiec nalezy, ze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za
soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Jezeli wiec dojdzie do przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka,
to wierzyciel hipoteczny jest nadal uprawniony do zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzonej i to niezaleznie od
tego, czy jej whadcicielem jest tez dluznik osobisty, czy tylko rzeczowy. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt I ACa 593/13).

Sad uznal wiec, ze powod jako wierzyciel hipoteczny mogt skutecznie wystapic przeciwko pozwanemu jako dtuznikowi
rzeczowemu z powodztwem zaplate celem umozliwienia prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci, w oparciu
o art. 65 ust. 1 w.k.w.h., ktéry przyznawal mu prawo do dochodzenia zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnoSci z
nieruchomoéci bez wzgledu nas to, czyja stala sie wlasnoscia.

Powod wystapil z roszczeniem o zaplate kwoty 437.492,61 zt z tytulu — jak sam wskazywal - naleznoSci
gléwnej (kapitalu) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, natomiast pozwany
ostatecznie nie kwestionowal powddztwa co do wysokoSci. Stosownie za$ do zapisow umowy o kredyt hipoteczny,
zabezpieczeniem splaty kredytu byly ustanowione na nieruchomosci pozwanego hipoteki — umowna zwykla w kwocie
367.439,17 zt oraz hipoteka umowna kaucyjna w ztotych polskich do kwoty stanowiacej 70% kwoty kredytu okreslonej
w § (...) ust. (...) umowy wskazanej powyzej, tj. do kwoty 257.207,42 z1 — ta ostatnia na zabezpieczenie odsetek i innych



nalezno$ci. Skoro wiec powod ograniczyt swe roszczenie wylacznie do dochodzonego kapitalu, uznaé nalezalo, ze moze
on skutecznie domaga¢ sie zasadzenia naleznos$ci w tym zakresie wylgcznie o pierwsza z wymienionych hipotek -
zabezpieczajgcq wlasnie splate kapitalu — a wiec z ograniczeniem do jej wysokoSci.

Stosownie do art. 77 zd. 2 u.k.w.h., uchylenie negatywnych skutkéw przedawnienia dla wierzyciela nie dotyczy
natomiast roszczen o Swiadczenia uboczne, ktore nalezy definiowaé przez pryzmat art. 69 u.k.w.h. Artykul 77 zd. 2
ma wiec takie znaczenie, ze w przypadku, gdy wlacicielem przedmiotu hipoteki nie jest dluznik osobisty, moze on
podnie$¢ zarzut przedawnienia na podstawie art. 73, co doprowadzi do oddalenia powddztwa w zakresie dotyczacym
roszczenia o $wiadczenia uboczne. Sad odwoluje sie jednak w tym miejscu do pogladu prezentowanego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2012 r. (II CSK 282/11, Lex nr 1215166), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze
przedawnienie roszczenia w stosunku do dtuznika osobistego o odsetki ustawowe za opdZnienie, zabezpieczone przez
hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci
obciazonej. Jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie z
nieruchomosci. Artykut 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis szczegblny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej,
wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 uk.w.h., w wersji sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do
hipoteki w ogolnosci. Nalezy przy tym uwzgledni¢ jednak, ze skoro ustanowiono (umownie) hipoteke kaucyjna
dla zabezpieczenia ewentualnych roszczen z umowy handlowej, to w granicach sumy wpisanej do ksiegi wieczystej
zazywaja zabezpieczenia hipotecznego powstale roszczenia az do wyczerpania zapisanej sumy. Roszczenia powyzej tej
sumy nie wchodza juz w sklad zabezpieczenia hipotecznego, czyli ze ustanowiona hipoteka odno$nie do tych roszczen
nie ochrania wierzyciela przeciwko skutkom przedawnienia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo wiec, ze jedynie zakresie, w
jakim roszczenie odsetkowe przewyzsza warto$é hipoteki kaucyjnej, zarzut przedawnienia roszczenia, podniesiony
przez pozwanego okazat sie skuteczny. Odsetki te w tej czeéci ulegly przedawnieniu jako ze przedawnilo sie roszczenie
gléwne tj. roszczenie o splate kredytu. W orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad, ze roszczenie o odsetki za
opO6znienie przedawnia sie co do zasady najp6Zniej z chwila przedawnienia roszczenia gtéwnego — vide argumentacja
w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 r. sygn. akt III CZP 42/04. Natomiast co do
odsetek mieszczacych sie w granicach sumy hipoteki kaucyjnej wpisanej do ksiegi wieczystej roszczenie wierzyciela
hipotecznego tj. powoda pozostaje nadal uzasadnione.

Sad mial réwniez na uwadze zarzut zglaszany w toku postepowania przez pozwanego, iz z uwagi na to, ze nie wyrazil on
zgody na zbycie wierzytelnoSci przez bank, w tym zbycie hipoteki, dokonany w ksiedze wieczystej wpis w przedmiocie
zmiany wierzyciela hipotecznego jest nieskuteczny. Sad uznal jednakze, ze powyzszy poglad jest nieuprawniony
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego. Oto bowiem wérod zlozonych przez powoda dokumentéw jest
o$wiadczenie pozwanego zlozone w trybie art. 92a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w ktérym ten
wyrazil zgode na przeniesienie przez bank wierzytelnoéci z tytulu kredytu oraz innych wierzytelno$ci wynikajacych z
umoéw stanowiacych prawne zabezpieczenie kredytu na towarzystwo funduszy inwestycyjnych prowadzace fundusz
sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny, dziatajgce na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych, albo na podmiot emisyjny w rozumieniu art. 92a ust. 3 ustawy Prawo bankowe. Przede
wszystkim jednak Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 195 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (obecnie t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1896 ze zm.), zgodnie
z ktorym wystarczajagcym dla dokonania zmiany oznaczenia wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej jest w
wypadku nabycia wierzytelnoéci przez fundusz — wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, podpisany przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia
towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym, potwierdzajacy nabycie przez fundusz sekurytyzacyjny
wierzytelno$ci albo puli wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka lub zastawem rejestrowym. Sad w tym zakresie
odwoluje sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dniu 7 listopada 2014 r. (IV CSK 103/14),
ktéry uznal, ze po uchyleniu 13 stycznia 2009 r. art. 92¢ ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe brak
wymogu zgody dluznika na przelew wierzytelnosci przez bank na fundusz sekurytyzacyjny, wpis zmiany wierzyciela
hipotecznego w ksiedze wieczystej, dokonanej po tej dacie, nastepuje w oparciu o dokumenty wskazane w art. 195



ust. 1 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.). Sad ten wyjaénial, ze
+W obecnym stanie prawnym taka cesja nie wymaga zgody dluznika kredytowego banku i ma zastosowanie ogo6lna
regula wyrazona w art. 509 k.c. Brak podstaw do przyjecia, ze okresowo wprowadzony przez ustawodawce wymog
wyrazania zgody dluznika na cesje wierzytelnosci kredytowej banku na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego nakazuje
kontynuacje szczeg6lnej ochrony kredytobiorcow (i to tylko w relacjach banku z takim funduszem), albo ze de lege
lata istnieje potrzeba utrzymania dotychczasowego rezimu prawnego cesji bankowych wierzytelnoSci kredytowych.
Nie przemawiajg za tym zadne racjonalne argumenty. Oznacza to, ze skoro uchylono przepis tworzacy wyjatek ex lege
od wspomnianej reguly to w oparciu o zasade bezposSredniego zastosowania ustawy nowej nalezy stosowac, takze do
stosunkéw prawnych pozostajacych w toku, regule ogélna. Do odmiennego stanowiska nie prowadzi dyrektywa prawa
intertemporalnego zawarta w art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny (dalej jako: "p.w.k.c."). Cesja
wierzytelno$ci wynikajacej z bankowej umowy kredytowej nie nalezy bowiem do zdarzen prawnych, ktére sg "zwigzane
z istotg stosunku" prawnego (stosunku kredytowego) w rozumieniu tego przepisu. Czynno$¢ ta, jako autonomiczne
zrodlo stosunku zobowiazaniowego w relacji do umowy kredytu bankowego laczacej inne podmioty, podlega zatem
rezimowi prawnemu obowiazujacemu w chwili jej dokonania (por. art. XLIX § 2 p.w.k.c.; por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 403/13, nie publ.). Poglad o braku wymogu uzyskania zgody
dluznika, jako warunku skutecznos$ci przelewu wierzytelnosci banku na rzecz fundusz sekurytyzacyjny wyrazil Sad
Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 558/09 (OSNC 2010, Nr 12, poz. 168), z dnia 12 stycznia
2011 1., I CSK 118/10, nie publ., z dnia 13 paZzdziernika 2011 r., V CSK 465/10, nie publ., z dnia 22 wrze$nia 2011 ., V
CSK 472/10, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 345/11, nie publ.).”.

W konsekwencji w punkcie I wyroku Sad w oparciu o art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 23 stycznia 2017 roku sygn. akt I Nc 6/17 Sadu Okregowego w Gdanisku w caloéci. Natomiast w punkcie IT w
oparciu o art. 65, 69, 77 i 104 u.k.w.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r.
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. nr 131 poz. 1075) oraz art.
481 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego T. S. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) w W. kwote 367.439,17 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 29 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie na
zasadzie art. 319 k.p.c. zastrzegl odpowiedzialno$¢ pozwanego T. S. do nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdanisku prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) oraz w zakresie naleznoS$ci gléwnej do wysokoSci hipoteki zwyklej w kwocie 367.439,17 zlotych oraz w zakresie
odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty od dnia wymagalnoéci do dnia zaptaty maksymalnie do wysokosci
hipoteki kaucyjnej tj. do kwoty 257.207,42 zlotych.

W punkcie III wyroku Sad rozstrzygnat o kosztach postepowania i opierajac sie na art. 100 k.p.c. stosunkowo
rozdzielil je miedzy stronami zgodnie z wynikiem procesu. Uwzglednil, ze pow6d wygral proces w 84% swego zadania,
pozwany za$ — w 16%. W takim tez stosunku wyliczyt nalezny stronom od przeciwnika procesowego zwrot kosztow.
Wobec powoda uwzglednil, ze ten poniost koszty oplaty skarbowej od pozwu w wysokosci 5.469 zl, wobec obu
stron uwzgledniono natomiast wysoko$¢ oplaty naleznej pelnomocnikowi procesowemu kazdej z nich w kwocie
10.800 zl, ktéra powiekszono o 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. (vide § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.), a takze rozporzadzenia z tej samej daty w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.). Uwzgledniajac wskazane proporcje Sad wyliczyl, ze powodowi nalezne jest 84% z 16.286 zt tj. 13.680,24
zl, pozwanemu za$ 16% z 10817 zl tj. 1730,72 zl. Te wielko$ci po skompensowaniu daly kwote 11.949,52 zl, ktéra
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda.

W punktach IV i V wyroku Sad rozstrzygnat o poniesionych w toku procesu wydatkach tj. kosztach przeprowadzonej
mediacji, rozdzielajac je po potowie miedzy stronami i nakazujac ich Sciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu
o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r.
poz. 623 ze zm.).

Wreszcie w punkcie VI wyroku Sad odstapit od obciazenia pozwanego T. S. kosztami procesu w pozostalym zakresie
— tj. w zakresie oplaty od zarzutow od wniesienia nakazu zaptaty, od ktérych to kosztéw pozwany zostal zwolniony



w toku procesu — na zasadzie art. 113. ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, majgc na uwadze
trudna sytuacje majatkowa strony.

/SSO Mariusz Bartnik/



