Sygn. aktI C 303/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Beata Grygiel-Stelina
Protokolant: staz. Barbara Zdrojewska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. (1)

przeciwko J. K.

o rozwigzanie umowy dozywocia i wydanie

I. Oddala powddztwo.

I1. Odstepuje od obciazania powddki B. M. (1) nieuiszczonymi kosztami procesu.
Sygn. akt I C 303/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2017 r. B. M. (1) wniosla o rozwigzanie zawartej z pozwanym J. K. umowy o dozywocie
zawartej pomiedzy stronami w dniu 5 marca 2013 r. i wydanie powddce nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...).
W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pozwany nie wywiazuje sie z umowy, w szczegolno$ci nie zapewnia powodce
lokalu mieszkalnego, nie zapewnia opieki, zastrasza ja.

W piSmie z dnia 19.10.2017 r. powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Podniosla, iz pozwany dreczy ja
i zastrasza, zmusil powddke do opuszczenia domu pomimo jej wyraznego sprzeciwu, nie ponosit kosztéw oplat za
media, pozwany wraz ze swoja partnerka sg osobami awanturniczymi.

(vide: pozew z za lacznikami k. 2-10, pismo procesowe z dn.19.10.2017 r. k. 55-116)

W piémie z dnia 19 marca 2018 r. powodka ustosunkowala sie do twierdzen pozwanego co do postulowanego przez
niego stanu faktycznego.

(pismo pow 6dki z dn. 19 marca 2018 r. k..192-193)

W odpowiedzi na pozew pozwany J. K. wskazal, iz wywiazuje sie z umowy dozywocia. Wskazal, iz prosil powodke, aby
opuscila posesje i zamieszkala w innym miejscu o lepszym standardzie. J. K. mial zamiar przeprowadzenia remontu
budynku z uwagi na jego fatalny stan techniczny. Zmiana miejsca zamieszkania powodki miala mie¢ miejsce do czasu
wyburzenia starego domu i wybudowania nowego. Powddka dobrowolnie wyprowadzila sie do wynajmowanego domu
na tej samej ulicy. Jest ona alkoholiczka i sprowadzala do domu bezdomnych. Zaprzeczyl, aby nie ponosil kosztow
eksploatacyjnych lub zastraszal powddke. Przeciwnie wskazal, iz ta zabiera jego deski przeznaczone na budowe.



(vide: odpowied Z na pozew k. 35-42)

W piémie z dnia 8 stycznia 2018 r.. pozwany wskazal, iz wiarygodno$¢ zeznan $wiadka E. K. jest watpliwa z uwagi na
jego osobisty interes w rozstrzygnieciu sprawy oraz konflikt pomiedzy nim, a strong. Dalej pozwany zaprzeczyl, aby
nie udzielil pomocy powddce w dojezdzie do szpitala. Wskazal, iz opiekowal sie w tym czasie jej psem. Podkreslono,
iz kl6tnie wywolywane sa z powodu pobytu na terenie nieruchomosci partnera powo6dki, wspdlne spozywanie przez
nich alkoholu oraz palenie papieroséw. Wskazal, iz powddka nie przyczynila sie do zakupu nieruchomosci, a koszt
jej zakupu pokryl wylgcznie ojciec pozwanego. J. K. wskazal rowniez na uciagzliwo$ci wynikajace z posadowienia
sasiedniego warsztatu, za co wing obarcza powodke. Powodka ma niska emeryture z uwagi na wezeéniejsze przejécie
na nig w wieku 55 lat. Pozwany oraz jego syn przynajmniej po razie wrzucali powddce wegiel. Pozwany zwrdcit uwage
roOwniez na poniesione naklady na nieruchomos¢.

(pismo pozwanego z dn. 8 stycznia 2018 r. k. 170-171)
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2013 r. przed notariuszem K. R. B. M. (1) oraz J. K. zawarli umowe dozywocia sporzadzona w formie
aktu notarialnego rep. (...) nr (...). W ramach umowy B. M. (1) z domu K. przeniosta na J. K. przystugujacy jej udziat
we wspolwlasnoéci wymiarze Y2 w nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk —
Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta numer (...) w zamian za dozywocie w rozumieniu art. 908 k.c. J. K.
wyrazil zgode na powyzsze i zobowigzal sie do zapewnienia B. M. (1) dozywotniego utrzymania, to jest do dozywotniego
bezplatnego zamieszkiwania w budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci i korzystania z dotychczas
zajmowanych: pokoju, kuchni i lazienki oraz wspo6lnego korytarza, zobowigzujac sie takze ponosi¢ koszty ogrzewania,
energii elektrycznej oraz wody i odprowadzania $ciekow, jak rowniez zapewnic¢ odpowiednig pomoc i pielegnowanie
w chorobie, a ponadto sprawi¢ jej wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Wzmianka
o umowie dozywocia znajduje sie w dziale III ksiegi wieczystej tejze nieruchomosci. Pozostaly udzial Y2 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci nalezat do J. K.. B. M. (1) jest siostra ojca J. K.. B. M. (1) w dniu 5 marca 2013 r. otrzymala
od J. K. kwote 10 000 zt. z przeznaczeniem na pokrywanie biezgcych kosztéw utrzymania nieruchomosci, lekarstwa
iinne wlasne potrzeby.

(okoliczno §¢ bezsporna, dowdd: umowa dozywocia w formie aktu notarialnego z dn. 5.03.2013 r. k. 7-10, o§wiadczenie
k. 40)

B. M. (1) majgc do dyspozycji pieniadze otrzymane od pozwanego, od momentu zawarcia umowy dozywocia
samodzielnie uiszczala oplaty za gaz, tv, telefon, wode, kanalizacje, energie elektryczna. Czynila to do wyprowadzki z
domu we wrze$niu 2016 r. Miedzy stronami nie byto konfliktoéw na tle uiszczania oplat za utrzymanie nieruchomosci.

(dow 06d: faktury, rachunki i potwierdzenia przelewéw bankowych k. 58-116, zeznania powodki utrwalone na plycie
DVD k. 182, zeznania pozwanego utrwalone na plycie DVD k. 182)

Kontakt powodki i pozwanego od momentu zawarcia umowy dozywocia nie byl czesty; zwiekszal sie w okresie letnim,
gdy J. K. z rodzing przyjezdzal na dzialke na grilla. J. K. jest czynny zawodowo i stad jego wizyty u pozwanej byly
glownie w weekendy. Do 2016 r. nie bylo konfliktu miedzy stronami.

Pomoc $§wiadczona przez powoda na rzecz powddki byla sporadyczna — ograniczala sie do prac ogrodowych, czy
pomocy przy wrzucaniu opahu. J. K. proponowal powodce, ze zabierze ja do sklepu na zakupy, lecz ta odmoéwila, gdyz
pora zakup6w tj. popotudnie nie byla dla niej odpowiednia. Zdarzylo sie raz, iz J. K. nie pomég}t powddce w powrocie
ze szpitala po zabiegu oka mimo pro$by o powyzsze. Pomocy udzielil jej sasiad. Powddka nie zglaszala innych potrzeb
J. K.. Po podpisaniu umowy dozywocia poznala J. N. (1), ktéry poczatkowo odwiedzal ja, a nastepnie zamieszkal u
niej, o czym powodka nie informowala pozwanego. Pozwany nie akceptuje partnera zyciowego powodki zarzucajac
mu alkoholizm. Nie wyraza zgody na jego zamieszkiwanie na nieruchomosci objetej umowa dozywocia.



Pozwany planowal zamieszkaé¢ na nieruchomosci z rodzing. W tym celu zamierzal rozbudowaé¢ budynek. Budynek
znajdujacy sie na nieruchomogci, w ktdrej zamieszkiwala pozwana do 2016 r. wymagal remontu, nadto byt zbyt maly,
by wprowadzil sie do niego pozwany ze swoja partnerka oraz z dzieckiem. Pozwany informowal o swoich planach
rozbudowy powddke. Rozbudowa budynku miala na celu utworzenie dwoch oddzielnych lokali, w tym jeden lokal mial
by¢ do dyspozycji powddki i mial mie¢ osobne wejécie. Pozwany w 2016 r. dobudowat czes¢ budynku. Prowadzenie
inwestycji zwiekszylo czestotliwo$¢ odwiedzin pozwanego na nieruchomosci. Powddka poczatkowo nie wyrazala zgody
na rozbudowe, gdyz wiazaloby sie to z rozbiorka starego budynku, w ktérym zamieszkiwala. Wystosowala wiec w dniu
8 sierpnia 2016 r. do Starosty (...) pismo, iz sprzeciwia sie rozbiérce budynku. Pomiedzy stronami zaczal tworzy¢ sie
konflikt na tle zamieszkiwania J. N. (1) w budynku na nieruchomos$ci objetej umowa dozywocia. Rozmowy przybieraly
czasami gwaltowny przebieg — prowadzone byly podniesionym glosami.

W wyniku dalszych rozméw z pozwanym powodka zgodzila sie na rozbiérke budynku. Strony umoéwity sie u notariusza
w dniu 2 wrze$nia 2016 r. Kazda ze stron przybyta osobo do notariusza. Strony oczekiwaly na dokonanie czynnosci
w poczekalni kancelarii notarialnej i spokojnie rozmawialy. Nastepnie strony podpisaly akt notarialny, w ramach
ktorego powodka zgodzila sie na rozbiérke budynku, w ktérym zamieszkiwala i na wzniesienie na tej nieruchomosci
nowego budynku oraz wyrazila zgode na zamieszkanie na czas wykonania stosownych rob6t budowlanych w budynku
mieszkalnym znajdujacym sie w P. przy ul. (...) wynajetym przez powoda. Na terenie tej nieruchomosci jest osobny
budynek z kuchnia, lazienka i pokojem i pozwany proponowal tymczasowe zamieszkanie powodce w tym budynku.

Dow 6d: Wypis aktu notarialnego k. 39 zeznania powodki utrwalone na plycie DVD k. 182, zeznania pozwanego
utrwalone na plycie DVD k. 182, zawiadomienie KPP P. k. 41)

Powodka we wrzesnia 2016 r. wyprowadzala sie razem z J. N. (1) z domu przy ul. (...) w P. do budynku przy tej samej
ulicy, przy ktorej dotad zamieszkiwala, nie informujac o tym pozwanego. Spowodowane bylto to wola zamieszkiwania
przez powddke wraz z partnerem J. N. (1). Jego osoba nie byla akceptowana przez pozwanego, jak i jego partnerke K.
T.. Nie zgadzali sie oni na jego zamieszkiwanie tak przy ul. (...) w P., jak i na nieruchomo$ci zastepczej przy ul. (...) w P..

Po wyprowadzce powddki, pozwany odlgczyt media od budynku. Nie powstaja wiec zadne koszty utrzymania
nieruchomogci.

Dalsza realizacja inwestycji budowlanej przez pozwanego utknela, gdyz z uwagi na problem z usytuowaniem
budynku sasiedniego na nieruchomos$ci Panstwa K., pozwany mial problem z uzyskaniem stosownych zgéd w
postepowaniu administracyjnym. Rozbudowa na sgsiedniej nieruchomos$ci do granicy z nieruchomoscia powoda
oznaczala konieczno$¢ postawienia $ciany ognioodpornej badz znacznego odsuniecia planowanej rozbudowy od
granicy dzialki, z czym pozwany sie nie zgodzil. Ponadto planowana rozbudowa wymaga przebudowy dachu z prostego
na spadzisty. Powyzsze generowalo dodatkowe koszty znacznie wyzsze niz prognozowane, na ktére poznany nie byt
przygotowany.

Strony sa w konflikcie. Pozwany nadal proponuje powddce zamieszkanie na nieruchomosci, ktéra wynajmuje.

Powodka utrzymuje poprawne stosunki z sasiadami, korzysta z ich pomocy, nie wszczyna awantur. Regularnie co
tydzien w miejscowym sklepie nabywa alkohol.

Pozwany jest sklocony z sasiadami Panstwem K. z powodu dokonania przez nich w latach 9o-tych ub. wieku, wedle
pozwanego, nielegalnej rozbudowy do granicy dzialki bez postawienia $ciany ognioodpornej, a takze z uwagi na
niewla$ciwe parkowanie samochodow korzystajacych z warsztatu samochodowego wybudowanego na nieruchomosci
nalezacej do malzonkow K..

(dow 6d: zeznania $wiadka K. L. (1) utrwalone na plycie DVD k. 152, zeznania §wiadka S. L. utrwalone na plycie DVD k.
152, czeSciowe zeznania $wiadka K. K. (3) utrwalone na plycie DVD k. 152, cze$ciowe zeznania $§wiadka E. K. utrwalone
na plycie DVD k. 152, zeznania $§wiadka K. T. utrwalone na plycie DVD k. 152, zeznania Swiadka E. Z. utrwalone na



plycie DVD k. 182, zeznania pow6dki utrwalone na plycie DVD k. 182, zeznania pozwanego utrwalone na plycie DVD
k. 182)

W dniu 8 marca 2017 r. B. M. (1) zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez J. K. do
Prokuratury Rejonowej w Pruszezu Gdanskim. Wskazala, iz J. K. okazal sie wyjatkowo niewdzieczny, stosuje przemoc
fizyczna i psychiczna oraz nie wywiazuje sie z zapisu stuzebnoéci. Ponadto obawia sie ona o swoje zdrowie i zycie,
zmuszona byla opuscié¢ posesje w ktorej zamieszkiwala.

J. K. zlozyl zawiadomienie o kierowanie wobec jego osoby przez osobe trzecia grozb karalnych tj. przestepstwa z art.
190 § 1 k.k.

(dow 6d: pismo z dnia 8.03.2017 1. k. 4, pismo z dnia 8.08.2016 1. k. 6,)
B. M. (1) jest emerytka urodzong w (...) roku.

(dow 6d: decyzja ZUS z dn13.03.2017 1. k. 5)

S ad zwazyl co nastepuje

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych, Sad
opart sie na dowodach w postaci dokumentéw ztozonych i zalaczonych do akt sprawy, a takze na zeznaniach $§wiadkow
istron.

Dowodom w postaci dokumentow urzedowych Sad dal wiare w zakresie tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone
(art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla
o$wiadczenie zawarte w jego treSci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢ dokumentéw, z ktoérych przeprowadzono dowdd,
nie nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony.

Zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily podstawe ustalen faktycznych, w szczeg6lnosci pozwalajgc na ustalenia
faktu zawarcia umowy dozywocia, zakresu tej umowy oraz zgody powddki na dokonanie rozbiorki budynku i ustalen
stron co do miejsca zamieszkania powodki w czasie rozbudowy budynku oraz otrzymania od pozwanego kwoty 10
000 z}. po zawarciu umowy dozywocia.

Za wiarygodne co do zasady Sad uznal zaznania §wiadkéw K. L. (1) i S. L.. Z zeznan tych wynika, Ze miedzy stronami
doszlo do konfliktu. Jednakze swiadkowie wiedze swoja czerpaly z przekazow powddki i przekazaly te wiedze w formie
zeznan. Nie sa jednak wiarygodne zeznania §wiadka K. L. (1) co do tego, iz pozwany dokonatl odlaczenia mediow
w budynku zamieszkiwanym przez powodke i w ten sposéb zmusil ja do opuszczenia nieruchomosci. Przecza temu
zeznania powddki, ktora wskazala, ze czynno$ci takich pozwany dokonat juz po opuszczeniu przez nig nieruchomosci.
Jednakze W ocenie Sadu Swiadek nie zeznawala §wiadomie nieprawy, lecz przekazala taka wiedze jaka posiadala
de facto niezgodna z niespornymi okoliczno$ciami. K. L. (1) zeznala, ze nie byla Swiadkiem zadnej kl6tni, a to co
przekazuje wie od powddki. Z kolei $wiadek S. L. slyszala odglosy klotni, gdy byla interwencja Policji w zwigzku z
odcieciem wody sasiadom K.. Raz slyszala takze jak pozwany podnio6st glos na powddke. Pozwany nie zaprzeczyl, by
sytuacje takie mialy miejsce; nie negowal, ze w 2016 r. strony pordznily sie.

Z kolei Sad nie w pelni uznat za miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego zeznania $§wiadkéw K. K. (3) i E. K.. Z
duza ostroznoS$cia Sad dokonywal oceny zeznan tych $wiadkow, gdyz pozwany jest sktocony ze swiadkami, co zresztg
Swiadek E. K. potwierdzil. Zeznania $§wiadkéw postuzyly do ustalenia przyczyn konfliktu pozwanego z sgsiadami,
poprawnych relacji sasiedzkich powodki, a takze zaistnienia konfliktu miedzy stronami niniejszego postepowania,
cho¢ co do zakresu i skali tego konfliktu Sad nie opieral sie na tych zeznaniach, gdyz wiedze w tym zakresie co do
zasady $wiadkowie czerpali od powddki, a jedynie w niewielkim stopniu z wlasnych spostrzezen. Swiadek K. K. (3)
przedstawila pozwanego w bardzo niekorzystnym $wietle. Twierdzila, ze po podpisaniu umowy dozywocia poczatkowo



bylo pieknie, po czym pozowany chcial sie pozby¢ powddki i zaczat sie brzydko zachowywaé — dokuczal jej, ublizal,
wyzywal, uzywal wulgaryzmoéow. Tymezasem powodka zaprzeczyta, by pozwany ublizal jej czy tez wyzywal ja. Zeznania
$wiadka w tym zakresie sg wiec nieprawdziwe. Sad uznal natomiast za wiarygodne zeznania $§wiadka co do tego,
Ze pozwany po podpisaniu umowy dozywocia bywal u powodki zwykle w sobote, cho¢ nie kazda. Twierdzenia te sa
zbiezne nie tylko z zeznaniami pozwanego, ale takze powo6dki, ktéra twierdzila, ze pozwany po podpisaniu umowy nie
odwiedzaljej, ale gdy byla pytana przez Sad dlaczego nie powiadomila pozwanego o zamieszkiwaniu na nieruchomosci
J. N. (1), powiedziala, ze przeciez pozwany przyjezdzal i widywal u niej J. N. (1) wiec powinien domysle¢ sie, ze on
u niej mieszka. Tym samym powodka potwierdzila prawdziwos$é czesci zeznan Swiadka i pozwanego o przyjezdzaniu
pozwanego do powddki po zawarciu umowy dozywocia, a takze po czeSci zaprzeczyla swemu stanowisku jakoby po
podpisaniu umowy dozywocia pozwany zaprzestal bywaé na nieruchomosci u powddki. Sad nie uznat za miarodajne
dla ustalenia stanu faktycznego zeznania $wiadka E. K. co do tego, by po zawarciu umowy dozywocia pozwany
zastraszal powodke i jej grozil. Swiadek przyznal, ze te wiedze ma od powddki, a sam slyszat jedynie jedna sprzeczke
pomiedzy powddka a konkubing pozwanego; reszta zdarzenia miala miejsce w domu i tej czeéci zdarzenia Swiadek
nie slyszal.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. T.. Zeznania te sa spojne i logiczne. Z zeznan tych wynika jakie sg
przyczyny konfliktu. Swiadek nie zaprzeczala, by wymiany zdan byly gloéne, by wytwarzaly sie kiotnie w zwigzku
z rozmowami na tle rozbudowy budynku na nieruchomosci sasiadow i probleméw z rozbudowa, ktére napotkal
pozwany. Potwierdzala brak zgody pozwanego na zamieszkiwanie J. N. (1) zar6wno na nieruchomosci objetej
dozywociem jak i zaproponowanej jako tymczasowe miejsce mieszkania na czas budowy. Sad jednak zwraca uwage,
ze z zeznan Swiadka, w tym sposobu odnoszenia sie §wiadka do potrzeb powodki (chociazby kwestii przywiezienia
powodki ze szpitala), wynika, ze Swiadek wyraznie nie darzy sympatia powddki. Niewatpliwie taka postawa nie lagodzi
zaistnialego konfliktu.

Zeznania $wiadka E. Z. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Jednakze zeznania §wiadka w bardzo niewielkim stopniu
przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego, gdyz Swiadek nie miat wiedzy co do relacji pomiedzy stronami oraz
ustalen co do rozbudowy budynku na nieruchomosci objetej umowa dozywocia.

Zeznania powddki Sad nie uznal za w peli wiarygodne. Powbdka jako zainteresowana korzystanym dla siebie
rozstrzygnieciem zeznawala na swoja korzy$¢ jednakze kilka razy mijala sie z prawda, cho¢ ostatecznie po dopytaniu
przez sad przyznala cze$¢ okoliczno$ci przytoczonych przez pozwanego. Ponizej Sad odniesie sie do zarzutow
podniesionych przez powodke wobec pozwanego.

Zeznania pozwanego Sad uznal co do zasady za wiarygodne. Pozwany w swych zeznaniach przyznawal takze
okoliczno$ci niekorzystne dla siebie, chociazby potwierdzajac przyczyny konfliktu w szczego6lnosci swa niecheé do
nowego partnera zyciowego powodki. Sad jednak nie podzielil stanowiska pozwanego co do tego, iz powodka
jest alkoholiczka — dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu nie potwierdzily powyzszego. Powodka
faktycznie kupuje alkohol w miejscowym sklepie. Jednakze zaden z sasiadéow nie widzial powddki spozywajacej
alkohol w miejscu publicznym, ani nikt nie widzial jej pod wplywem alkoholu w miejscu publicznym. Nadto powddka
jest osoba w starszym wieku, samodzielng i gdyby nawet spozywala regularnie alkohol w zajmowanym przez siebie
mieszkaniu, to dopoki nie ma to wplywu na jej funkcjonowanie i nie wymaga ona pomocy z tego powodu, to jest to
jej prywatna sprawa.

Sad nie uznal pow6dztwa za zasadne.

Powodka swoje zadanie rozwigzania umowy dozywocia opierala na podstawie twierdzen, iz pozwany nie wykonuje
umowy dozywocia, a przede wszystkim pozwany nie zapewnia powddce lokalu mieszkalnego. Zmusit ja do
zamieszkania u sgsiadow i nie zapewnia jej opieki. Zastrasza ja, uzywa przemocy fizycznej i psychicznej.

Analiza materialu dowodowego wskazuje, iz od 2016 r. tj. od wyprowadzenia sie powodki z nieruchomos$ci umowa
dozywocia nie jest wykonywana.



Zgodnie z art. 913 § 1 ke jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznos$ci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca wartoéci tych uprawnien.

W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca
nieruchomo$ci, rozwigza¢ umowe o dozywocie (art. 913 § 2 kc).

W ocenie Sadu w 2016 r. wytworzyly sie miedzy powddka a pozwanym negatywne stosunki. Powodka twierdzila, ze
pozwany nie wykonywal umowy dozywocia, gdyz nie placil za koszty utrzymania nieruchomosci — to ona je oplacala
ina dowdd powyzszego przedstawila rachunki, ktore oplacila. Powddka w 2016 r. wyprowadzila sie z nieruchomosci
wynajmujac dom nieopodal nieruchomo$ci, ktorej sprawa dotyczy. Po jej wyprowadzeniu zostaly odciete media, co
stanowilo kolejny etap budowy tj. przygotowanie starego budynku do rozbiorki. Od tamtej pory nie powstaja koszty
zwigzane z uzywaniem nieruchomogci.

Wedle umowy dozywocia zawartej miedzy stronami w dniu 5 marca 2013 r. pozwany mial m. in. ponosi¢ cale koszty
ogrzewania energii elektrycznej, wody i odprowadzania $ciekow. Jednakze powodka przedstawiajac pozwanego w
tym zakresie w negatywnym $wietle, juz w pozwie calkowicie pominela kwestie otrzymania od pozwanego m.in. na
ten cel kwoty 10 tys. zlk., ktéra pokwitowata. Pozwany twierdzil, ze pienigdze dal powddce na rachunki oraz na inne
potrzeby, w tym np. na lekarstwa. Pozwany zeznal, ze umowil sie z powodka, ze z to ona bedzie oplacala rachunki
do czasu wprowadzenia sie go na nieruchomos$¢ (z pieniedzy otrzymywanych od niego), a gdy on sie wprowadzi, to
przejmie placenie oplat. Przy ocenie zasadno$ci zarzutu postawionego pozwanemu, iz nie dokonywal oplat za media
istotnym jest z czyich Srodkow pienieznych dokonywane byly oplaty. Jak wyzej wskazano, powddka przedlozyla szereg
rachunkow na potwierdzenie, ze to ona oplacala rachunki za tzw. media. W tym zakresie sad dal wiare pozwanemu,
iz to on ponosil koszty utrzymania nieruchomosci. W ocenie Sadu istota umowy dozywocia bylto, by powddka nie byta
obcigzona kosztami utrzymania nieruchomosci. Ustna umowa stron, zmierzajaca do tego, iz pozwany zapewni §rodki
finansowe na ten cel a powodka bedzie jednie dokonywac fizycznie oplat, nie stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami
umowy dozywocia. W ocenie Sadu o takim rozwigzaniu zadecydowaly wzgledy praktyczne. Powodka jest osoba
samodzielna, nie wymagajgca jeszcze opieki, a rachunki przychodza na adres nieruchomosci, w ktorej zamieszkiwata
powddka, a pozwany nie zamieszkiwal. Nadto powodka potwierdzila otrzymanie od pozwanego kwoty 10 000 zl
Wartoé¢ przekazanych powodce $rodkéw finansowych nie narazita powodki na konieczno$c oplacania rachunkow
z whasnych dochodéw. Rachunki przedlozone przez powddke na okoliczno$é dokonywanych oplat oscyluja lacznie
wokol kwoty 2 500 zl, (Sad pomingl rachunek dotyczacy oplaty czynszu, gdyz nie dotyczy nieruchomosci obcigzone;j
umowa dozywocia). Przekazana powo6dce kwota znacznie przekracza uiszczone przez nig koszty. Co wiecej przy okazji
przestuchania powodki w kwestii mozliwo$ci poniesienia kosztow procesu, powddka przyznala, ze z tej kwoty 10 000
z}. dysponuje jeszcze kwotg 4000 zl. Z powyzszego wynika, ze zarzut wysuwany wobec pozwanego w zakresie uchylania
sie od ponoszenia oplat za utrzymanie nieruchomosci jest chybiony, bo cho¢ powodka oplat dokonywala, to zajmowata
sie strona techniczng procesu dokonywania oplat, a osoba de facto ponoszaca te oplaty byt pozwany.

Powodka twierdzila, ze pozwany nie zapewniat jej odpowiedniej pomocy. Nie odwiedzal jej. Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze umowa dozywocia pelni role umowy alimentacyjnej, a czas jej trwania determinowany jest dlugos$cia zycia
dozywotnika. Obejmuje ona zar6wno okres, gdy powodka jest w pelni sprawna, okres gdy te sprawnos$¢ bedzie tracié,
gdy bedzie wymagala calodobowej pomocy, o ile takie sytuacje wystapia, az po kres zycia dozywotnika. Powddka w
toku postpowania nie wykazala, by juz w dacie podpisania umowy jak i w ciagu nastepnych trzech lat po podpisaniu
umowy, byla osoba wymagajaca stalej opieki jak to prébowal wykaza¢ jej pelnomocnik. Swiadkowie zawnioskowani
przez powodke twierdzili, Ze wymaga ona pomocy, to jednak zaden z nich nie wskazal w jakim zakresie tej pomocy
potrzebuje za wyjatkiem pomocy przy wrzucaniu zakupionego wegla. Powodka zawarla umowe dozywocia bedgc osoba
nie wymagajaca stalej opieki na 6wczesnym etapie jej zycia. Nie byla ani obloznie chora, a z zeznan jej takze nie
wynika, by wymagala systematycznych i czestych wizyt u lekarza. Sad rowniez mial kontakt bezposredni z pow6dka
i nie stwierdza, aby by w sposéb widoczny wymagala pomocy, czy tez by byla nieporadna. W ramach argumentéw



o braku pomocy ze strony pozwanego, powddka wskazala, ze zdarzyla sie jeden raz sytuacja, by po zabiegu oka
pozwany odmowil przywiedzenia jej ze szpitala. W ocenie Sadu jednorazowa sytuacja nie moze mie¢ tak daleko idacych
konsekwencji, by doprowadzi¢ do rozwigzania umowy dozywocia. Sytuacja taka sie juz nie powtbrzyla. Powodka
wskazywala, ze robila w szpitalu badania onkologiczne, ale nie powiadamiala o tym pozwanego. W ocenie Sadu nie
mozna postawi¢ zarzutu pozwanemu, iz nie zawiézl badz nie przywidzl powodki ze szpitala na badania onkologiczne
w sytuacji, gdy nie wiedzial o takiej potrzebie. Cho¢ powddka twierdzila, ze nie uzyskuje innej pomocy ze strony
pozwanego, to nalezy zwro6cié uwage, ze powodka nie precyzowala, jakiej konkretnie pomocy oczekiwala. Warto
w tym miejscu wskazaé, ze powodka przyznala, ze raz powiadomila pozwanego o potrzebie wrzucenia wegla do
piwnicy, woéwczas pozwany przystal swego syna, ktory te prace wykonal, a zaplata 20zl., ktora uiscila powodka synowi
pozwanego wynikala wylacznie z jej inicjatywny. Powbdka i swiadkowie twierdzili, ze gdy powodka zakupila wegiel,
to sasiedzi jej go wrzucali. Powddka zeznala, ze pomagal jej w tym takze jej partner zyciowy, z ktorym sie zwigzala
po zawarciu umowy dozywocia. Przyznala, ze nie informowala pozwanego czy i kiedy potrzebuje pomocy przy jego
wrzuceniu wegla. Powyzsze wskazuje na brak wlasciwej komunikacji miedzy stronami. Powodka przyznala, ze nie
zglaszala pozwanemu potrzeby pomocy, a nastepnie czynila pozwanemu zarzuty w toku postepowania, iz pomocy
nie uzyskala. W ocenie Sadu nalezy przyja¢, ze w sytuacji, kiedy powddka nie wymagala stalej opieki, byla sprawna
zaréwno psychicznie i fizycznie, nie bylo przeszkod, by potrzeby te artykulowata bezposrednio pozwanemu, tym
bardziej, ze strony w razie potrzeby kontaktowaly sie telefonicznie, a czasami sie widywaly. W ocenie Sagdu powo6dka
swoich potrzeb nie artykutowa, gdyz zwigzana byla z J. N. (1), z ktérym jak zeznala prowadzi wspdlne gospodarstwo,
iz ktérym zapoznala sie po sporzadzeniu umowy dozywocia, a ktéry z czasem u niej zamieszkal. Powodka przyznala
takze, ze jej partner zyciowy pomaga jej np. wrzuci¢ wegiel, raba¢ drewno. Twierdzila takze, iz pozwany wiedzial o
powyzszym. W tej sytuacji mozna zrozumieé postawe pozwanego, ktory nie ingerowal w zycie powodki jako osoby
sprawnej, samodzielnej i zaangazowanej emocjonalnie w innym zwigzku (do czasu, gdy strony poréznily sie na tle
stalego zamieszkiwania J. N.). Biorgc pod uwage, iz powodka byla samodzielna i sprawna, to czynienie zarzutow
pozwanemu, iz nie odgadywal potrzeb powddki, ktora tych potrzeb mu nie zglaszala, wydaje sie nieuzasadnione. Jest
to czynione teraz na potrzeby niniejszego postepowania, cho¢ sytuacja taka byla akceptowana do 2016 r., t.j. do czasu
gdy strony poro6znily sie.

Powyzsze wskazuje jednak, ze strony sa obecnie w sytuacji, w ktérej nie ma miedzy nimi porozumienia i obecnie
wspolne zamieszkiwanie wydaje sie by¢ niemozliwe. Nie wyklucza to pogodzenia sie stron w przyszlos$ci. Pozwany
nadal deklaruje przyjecie powodki pod swoj dach, poki co w wynajmowanej przez niego nieruchomosci, powodka
jednak w toku postepowania twierdzila, iz nie widzi szansy na porozumienie z pozwanym.

Przepis art. 913 § 2 k.c. do rozwigzania umowy dozywocia wymaga jednak zaistnienia wyjatkowych wypadkow.
Odwolalnie sie przez ustawodawce do wyjatkowych wypadkéw oznacza ochrone w prawie cywilnym zasady pewnosci
obrotu i stabilnosci wyksztalconych stosunkéw prawnych.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz cecha wspdlna wszystkich zaszloSci, jakie kwalifikuja wypadek
unormowany w art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy, nie jest samo negatywne nastawienie dozywotnika do nabywcy
nieruchomo$ci. Wypadek wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., zachodzi wéwczas, gdy dochodzi do krzywdzenia
dozywotnika i zlej woli po stronie jego kontrahenta - nabywcy nieruchomoéci. Samo uznanie, ze stan stosunkow
miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz - jak okre$la to art. 913 § 1 k.c. - nie mozna wymagaé od nich, zeby
pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznoSci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z
uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Zwykle za uznaniem "wyjatkowosci sytuacji" w rozumieniu art. 913 § 2
k.c. przejawia szczego6lnie naganne zachowanie zobowigzanego (zobowigzanych), krzywdzenie dozywotnika, agresja
i zla wola, dzialanie celowo nakierowane na ponizenie dozywotnika, cheé szczegblnego dokuczenia mu, naruszenia
jego godnoéci (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie I ACa 903/14 LEX
nr 166502, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie I ACa 59/17, LEX nr 2418156,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 grudnia 2017 r. w sprawie I ACa 548/17 LEX nr 2415285, wyrok sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie V CSK 499/15 LEX nr 2075718, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku



z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie I ACa 137/16 LEX nr 2071326, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21
grudnia 2015 r. I ACa 1167/15, LEX nr 1966332).

Warto w tym miejscu zwrdcié takze uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku 21 lutego 2014 r. w sprawie VACa
910/13 LEX nr 1466771, w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze do rozwigzania umowy dozywocia nie wystarczy samo
stwierdzenie niewywigzywania sie z obowiazkéw wzgledem dozywotnika, czy negatywnego psychicznie nastawienia
do niego. Z okre$lona w tym przepisie "wyjatkowoS$cia" mamy do czynienia wtedy, gdy zachowanie sie zobowigzanego
wobec dozywotnika jest szczegblnie naganne, a przewidziana w art. 913 § 1 k.c. mozliwo$¢ zamiany §wiadczen na rente
nie moze przynie$¢ zadowalajacego rezultatu. Poglad ten Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela.

W ocenie Sadu cho¢ sytuacja miedzy stronami stala sie bardzo trudna wskutek niedokonczonej rozbudowy budynku
i zapoczatkowanej rozbiorce czeSci, w ktorej zamieszkiwala powddka, to jednak w ocenie Sadu dzialania pozwanego
zdecydowanie nie byly ukierunkowane na pokrzywdzenie pow6dki. Pozwany planowat zamieszkaé na nieruchomo$ci,
ktorej byl wilascicielem, co wymagalo rozbudowy budynku mieszkalnego, i co czeéciowo juz dokonal, z tym ze
rozbudowana cze$¢ nie nadaje sie jeszcze do zamieszkania. Ideg przySwiecajaca rozbudowie nie bylo pokrzywdzenie
powodki. Pozwany planowat zamieszka¢ na nieruchomosci ze swoja najblizszg rodzing. Jego dzialania byly takze
ukierunkowane na zapewnienie lepszych warunkéw bytowych powo6dki, w tym zadbanie o jej prywatnosé w przypadku
wspolnego zamieszkiwania stron w budynku posadowionym na nieruchomosci, gdyz rozbudowa miala doprowadzié
do powstania osobnego wejécia do czeSci budynku przeznaczonej wylacznie do powddki. Plany te pozwany przedstawil
powodceiona je zaakceptowala i dodatkowo swe stanowisko potwierdzila notarialnie. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze pozwany zaroéwno przed podpisaniem umowy dozywocia (majac udziat /2 przedmiotowej nieruchomosci), jak i
po podpisaniu umowy bedac wlascicielem calej nieruchomosci, nie mial i do dzi§ nie ma zaspokojonych potrzeb
mieszkaniowych, gdyz dla siebie i swojej rodziny wynajmuje nieruchomosé. Jak juz wyzej wskazano, rozbudowa
miala na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych obu stron niniejszego postepowania i to w sposob zapewniajacy
prywatno$¢ obu stronom (osobne wejécia). Co wiecej powoddka, choé poczatkowo sprzeciwiala sie powyzszemu, co
potwierdza wyslane przez nia pisma do Starosty (...) w dniu 8.08.2016 r. o sprzeciwieniu sie rozbiérce budynku,
to jednak ostatecznie przystala na propozycje pozwanego. Twierdzila w toku niniejszego postepowania, iz zostala
zmuszona do podpisania zgody na rozbiérke domu, a pdzniej twierdzila z kolei, ze w tym czasie byla ,,skolowana”.
Jednak w ocenie Sadu przecza temu okoliczno$ci podpisania aktu notarialnego w dniu 2.09.2016 r. Pow6dka wnoszac
pozew do Sadu przemilczala fakt wyrazenia przez nia zgody na rozbiérke domu. Dopiero pozwany poinformowal
o powyzszym Sad. Z zeznan powodki wynika, ze wiedziala, kiedy ma sie stawi¢ u notariusza i po co, przyjechata
do notariusza na rowerze, stawila sie w kancelarii jeszcze przed pozwanym. Nastepnie razem z pozwanym czekali
wspolnie w poczekalni kancelarii, rozmawiali, nie ktocili sie. Sad nie dostrzega w tej sytuacji znamion nieracjonalnosci
zachowan powodki (jej ,,skolowania”), tym bardziej, ze akt notarialny jest krotki i bardzo czytelny w swej treSci.
Pozwany zapewnil rowniez powodce mieszkanie na czas budowy.

W ocenie Sadu pozwany nie zmusil pow6dki do wynajmu domu na tej samej ulicy co nieruchomos$é objeta umowa
dozywocia. Pozwany zapewnitl powodce lokal na czas budowy. Wyprowadzka byla samodzielna decyzja powodki.
Pozwany nie ukrywal, ze nie akceptuje nowego partnera powodki J. N., nie chce mieszkaé z nim pod jednym dachem.
W ocenie Sadu pozwany nie ma uprawnien do decydowania z kim zycie ma ulozy¢ sobie powddka (pozwany namawial
nawet powodke, by zwigzala sie z kim§, lecz nie akceptuje J. N. zarzucajac mu alkoholizm). Jednak powddka radzila
sobie z tg niechecia pozwanego do jej partnera zyciowego. Mieszkala z nim pomimo braku akeceptacji tej sytuacji przez
pozwanego. Niewatpliwie majac mie¢ w przyszlym budynku po zakonczeniu jego rozbudowy do dyspozycji osobny
lokal z osobnym wej$ciem bylaby w stanie wie$é zycie bez ingerencji pozwanego.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze powddka w ocenie Sadu podejmujac sama decyzje o opuszczeniu przedmiotowej
nieruchomosci i decydujac sie na wynajem lokalu obok, wskazywala takze na dwie inne przyczyny, ktére wplynely
na jej decyzje. Twierdzila, ze nie zdecydowala sie zamieszkaé przy ul. (...), bo bylto to na drugim krancu miasta, a nie
chciala by¢ wyrwana z tej okolicy, w ktorej zamieszkiwala, podczas gdy uprzednio wyrazila zgode na te propozycje
ze strony pozwanego. Po drugie pow6dka wskazala, ze nie mogla zamieszkaé na nieruchomos$ci wynajmowanej przez



pozwanego, gdyz nie ma zgody wlasciciela nieruchomosci na jej zamieszkiwanie, cho¢ pytana przez Sad czy pytala
pozwanego o te kwestie — zaprzeczyta.

W ocenie Sadu rozbudowa budynku mieszkalnego, ktdra nie zostala zakonczona nie stuzyla pokrzywdzeniu powo6dki
przez pozwanego. Fakt niezakonczenia tej budowy nie byl ukierunkowany na pozbawienie powodki mozliwosci
zamieszkania na spornej nieruchomosci. Pozwany wskazal, ze rozbudowa nieruchomosci przez sasiadéw K. do granicy
nieruchomosci powoduje, ze pozwanemu narzucono w ramach procesu rozbudowy postawienie Sciany ognioodpornej,
a takze nakazano mu przebudowe dachu na spadzisty zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Sa to uwarunkowania,
ktorych pozwany nie przewidzial w ramach realizacji rozbudowy, a przede wszystkim oznacza to zwiekszenie kosztow
rozbudowy, na co nie byl przygotowany. Pozwany zainwestowat $rodki finansowe w rozbudowe budynku, lecz nadal
w nim nie mieszka i nadal ponosi koszty wynajmu nieruchomosci. Jest to wiec sytuacja dyskomfortowa nie tylko dla
powddki ale i pozwanego. Jednak zbyt daleko idacym byloby przyjecie, by celem dzialan pozwanego bylo pozbawienie
powodki mozliwosci zamieszkiwania w spornej nieruchomosci i by dzialania pozwanego wypekialy przestanki
przepisu art. 913 § 2 kec. Dzialania powoda nie byly ukierunkowane na porzucenie nieruchomosci i pozbawienie
powddki uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia. Sytuacja, w ktorej znalazly sie strony, wydaje sie by¢ patowa
i niekorzystana dla obu stron. Obie strony nie maja zapewnionych potrzeb mieszkaniowych na przedmiotowej
nieruchomosci. Obie strony wynajmuja nieruchomosci, by zapewnic¢ sobie miejsce zamieszkania.

Sad nie uznal za zasadny argument powo6dki majgcy uzasadni¢ rozwigzanie umowy dozywocia tj. by pozwany sklocit
powobdke z sasiadami. Jest to zarzut nieprawdziwy. Z zeznan wszystkich swiadkow bedacych sasiadami powodki
wynika jednoznacznie ze nie sa oni skléceni z powddka, uwazajaca za osobe spokojna. To pozwany potwierdzil, ze
jest sklécony z sasiadami K. w zwigzku z powstalymi problemami z rozbudowa swego budynku i zarzuca sasiadom,
Ze w sposob nielegalny rozbudowali swoja nieruchomos$é do granicy miedzy dzialkami. Jest on obecnie wlascicielem
nieruchomosci, a wezedniej przed podpisaniem umowy dozywocia byl wspotwlascicielem nieruchomoscii to jak bedzie
ukladat sobie kontakty z sgsiadami bedzie decydowalo o jakoS$ci relacji sgsiedzkich w przyszloéci po zamieszkaniu
na nieruchomoésci. Jednakze relacje pozwanego z sgsiadami nie stanowia uzasadnienia do rozwigzania umowy
dozywocia.

Sad nie uznal takze, by pozwany dopuszczat sie wzgledem powodki aktow agresji tj. by ja zastraszal, uzywal przemocy
fizycznej i psychicznej. Nie przedstawiono na te okolicznoé¢ zadnych przekonujacych dowodéw. Zeznania $§wiadkow
majacych potwierdzi¢ powyzsze sa relacja przekazang $wiadkom przez powddke i to w sytuacji, gdy strony byly
juz w konflikcie. Sa to niewystarczajace dowody, by dokonaé ustalen zgodnych z twierdzeniami powddki. Nadto
pismo powoddki z dnia 8 marca 2017 r. skierowane do Prokuratury Rejonowej w Pruszcezu Gdanskim stanowigce
zawiadomienie o popekieniu przez pozwanego przestepstw polegajacych na stosowaniu wobec powo6dki przemocy
fizycznej i psychicznej oraz kierowaniu do niej grozb zostalo zlozone na niecaly miesigc przed wszczeciem mniejszego
postepowania stanowi jedynie dowod skierowania takiego pisma do organu $cigania, lecz nie stanowi dowodu
popelnienia przestepstwa, a nadto w ocenie Sadu ukierunkowane bylto na niniejsze postepowanie.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze uwzglednienie powddztwa nie doprowadzaloby do rozwigzania problemoéw stron.
Powddka co prawda odzyskalaby swe uprawnienia wlascicielskie wzgledem nieruchomosci, jednak nie bylaby jej
jedynym wlascicielem. Wspolwlascicielem bylby nadal pozwany w udziale %2 i tak samo jak powddka mialby prawo do
korzystania z nieruchomo$ci, w tym uprawnienie do zamieszkiwania na niej. Strony pozostawataby we wspotwlasnoSci
inadal mialyby bezposrednia stycznos¢.

Reasumujgc, Sad uznal, ze cho¢ stosunki miedzy stronami sa obecnie trudne i powodka deklaruje niecheé do osobistej
styczno$ci z pozwanym, to nie uzasadniaja one ingerencji Sadu w umowe dozywocia poprzez jej rozwigzanie. Fakt, iz
powddka obecnie nie zamieszkuje na nieruchomosci objetej umowa dozywocia nie jest wynikiem §wiadomych dzialan
pozwanego ukierunkowanych na pokrzywdzenie powo6dki i pozbawienie jej mozliwosci korzystania z nieruchomosci.
Powdd pomimo, iz rozbudowatl juz cze$¢ budynku czyli poczynil inwestycje majgcg zapewni¢é mu wlasne miejsce
zamieszkania, takze nie mieszka na tej nieruchomoéci. Obecnie w interesie powoda lezy jak najszybsze zakonczenie
budowy, by zapewni¢ powodce mozliwo$¢ zamieszkania na nieruchomosci, a tym samym zlagodzenie istniejacego



konfliktu. Sad oddalil wiec powbdztwo na mocy art. 913 § 2 ke a contrario.. Nie jest takze zasadne zadnie powodki
wydania jej nieruchomosci. Powodztwo o rozwigzanie umowy dozywocia zostalo oddalone. Nadto powodka sama
opusécita nieruchomosc¢.

O kosztach orzeczono na mocy art. 102 kpc majgc na uwadze trudna sytuacje, w ktorej obecnie zgaduje sie powddka.

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien i zakre$li¢

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki



