Sygn. akt: I C 258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: del. SSR Beata Grygiel — Stelina
Protokolant: staz. Angelika Platek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. rzecz powodki E. W. kwote 30.000 zl.
(trzydziesci tysiecy zlotych) z tytutu odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej wraz z ustawowymi odsetkami
od 13 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. rzecz powddki E. W. kwote 100.000 zl.
(sto tysiecy zlotych) z tytulu zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 80.000,00 zl. (osiemdziesiat
tysiecy zlotych) od 13 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienia od kwoty 20.000 zt. (dwadzie$cia tysiecy)
zlotych od dnia 23 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. obcigza powddke E. W. kosztami procesu w 14 % a pozwanego Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W.
w 86 % pozostawiajac ostateczne wyliczenie kosztoéw referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Powddka E. W. w pozwie z dnia 16 marca 2017 r. wniosta o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na
swoja rzecz kwoty 150.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia i stosownego odszkodowania za Smier¢ osoby bliskiej wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosta o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnoS$ci stawki minimalnej. Na rozprawie w dniu 16 marca
2018 r. sprecyzowano, ze kwota zado§éuczynienia to 120.000 zl, za$§ odszkodowania — 30.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, z w dniu (...). podczas zorganizowanego polowania w miejscowoSci
K. doszlo do $miertelnego postrzelenia Z. W.. Podczas prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w
Malborku postepowania przygotowawczego ustalono ze do $mierci doszlo podczas polowania zbiorowego na skutek
rykoszetu pocisku wystrzelonego przez jednego z mysliwych. Z. W. byl czlonkiem Kola Lowieckiego ,,(...)” nr (...) w
G.. Polowanie w dniu (...) odbywalo sie z inicjatywy i w ramach dziatalno$ci Kota. Pocisk, ktory ugodzil §miertelnie



Z. W. zostal wystrzelony przez czlonka Kola Lowieckiego - W. C. (1). Pozwana na mocy polisy ubezpieczenia OC
objela ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ cztonkéw Polskiego Lowieckiego za szkody przez nich wyrzadzone.
W zwigzku ze zgloszeniem szkody pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne i odmoéwil wyplaty odszkodowania.
Sporne miedzy stronami w toku postepowania likwidacyjnego bylto okreslenie podstaw odpowiedzialnoéci cztonkow
Kola Lowieckiego, a w konsekwencji odpowiedzialno$ci pozwanej. Pozwana odmawiajac uznania odpowiedzialnos$ci
podnosita brak przestanki winy z art. 415 k.c. Powdd wskazal natomiast, ze w tresci Generalnej Umowy Ubezpieczenia
Odpowiedzialnoéci Cywilnej Czlonkdéw (...) Zwiazku (...) wskazano, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje rowniez
rykoszetowanie pocisku, co ma na celu zapewnienie wyplaty §wiadczenia wladnie w sytuacjach, w ktorych wskutek
niezamierzonego dzialania strzelajacego dojdzie do odbicia pocisku i trafieniu przypadkowo w inng osobe. W spos6b
jednoznaczny wylgcza to kwestie winy i uzaleznienie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela od zaistnienia zewnetrznych,
niezaleznych od woli czlowieka zdarzen. W zwigzku z powyzszym odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ksztattuje
sie w niniejszej sprawie na zasadzie ryzyka. Nadto to pozwana jako profesjonalista przygotowala oferte umowy
ubezpieczenia i przedstawila (...) Zwigzkowi (...) celem zawarcia umowy. Dla czlonkdéw (...) Zwigzku (...) oczywistym
bylo, ze wprowadzenie do treSci Generalnej Umowy Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Czlonkow (...)
Zwigzku (...) zapiséw dotyczacych odpowiedzialnoéci za rykoszet powoduje rozszerzenie odpowiedzialno$ci pozwanej
takze na szkody wyrzadzone wskutek rykoszetu. W takich warunkach doszlo do kalkulacji skladki, ktérej wysokosé
obejmowala rozszerzony zakres ubezpieczenia. Powod powolal sie na wyrok Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt
III Ca 465/16 dotyczacy zwrotu kosztéw pogrzebu pomiedzy tymi samymi stronami. W wyroku tym Sad uznal, ze
odpowiedzialnoéc¢ deliktowa ubezpieczonego znajduje uzasadnienie w art. 4172ke.

W obowigzujacym stanie prawnym $mier¢ moze stanowi¢ podstawe do ubiegania sie przez osoby najblizsze zmarlemu
o zado$c¢uczynienie na mocy przepisu art. 446 § 4 k.c. Szczego6lne, silne wiezi laczace powodke ze zmartlym mezem
Z. W. przekladaja sie na poczucie krzywdy i osamotnienia powddki, stanowigc uzasadnienie podnoszonych roszczen
w zakresie wyplaty zado$cuczynienia. Przedmiotowe zdarzenie wywolalo i nadal wywoluje trudne do ocenienia
cierpienia. Smier¢ tak bliskiej osoby oraz §wiadomo$é okolicznoéci w jakich doszto do wypadku, stanowi traumatyczne
przezycie dla kazdego czlowieka. Smier¢ meza wywolala negatywne konsekwencje w zyciu powédki, takie jak choéby
przygnebienie, apatia, poczucie osamotnienia, brak wsparcia ze strony bliskiej osoby. Cierpienia psychiczne i b6l po
stracie bliskiej osoby sa tak ogromne, iz beda one towarzyszy¢ powddce do konca zycia. Fotografie czy pamigtki po
zmarlym zawsze beda wywolywaé poczucie krzywdy i osamotnienia i za kazdym razem beda one tak samo silne i
rownie bolesne. Nagla §mier¢ w przedmiotowym zdarzenia wywoluje szczegdlny wstrzas, poniewaz jest wyjatkowo
brutalna i niespodziewana. W wyniku §mierci Z. W. sytuacja zyciowa powodki E. W. znacznie sie pogorszyta. Powodka
mogla zawsze liczy¢ na pomoc meza i wsparcie w codziennym funkcjonowaniu i prowadzeniu wspolnego gospodarstwa
domowego.

Powodka zaprzeczyla zarzutowi przedawnienia roszczenia ponad kwote 80.000 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) SA w W. wniost o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu i zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany wskazal, Ze bezsporne jest, ze w dniu (...) pozwanego lgczyla z (...) Zwigzkiem (...) umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej, potwierdzona polisa nr (...) z dnia 22.12.2011 r., z suma gwarancyjna w kwocie 350.000
z} na jedno i wszystkie zdarzenia w stosunku jednego ubezpieczonego, ktérej integralng cze$¢ stanowila Generalna
Umowa Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Czlonkéw (...) Zwigzku (...) z dnia 19.08.2010r. Okolicznos$ci
faktyczne sprawy sa niesporne i opieraja sie na ustaleniach poczynionych w toku Sledztwa prowadzonego przez
Komende Powiatowa Policji w N. sygn. (...), pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Malborku (sygn. (...)).
Niesporne jest tez, ze ochrona ubezpieczeniowa z polisy nr (...) obejmowala swym zakresem sprawce zdarzenia
W. C. (1) - czlonka Kola Lowieckiego ,(...)” nr (...) w G. oraz, ze pozwany prowadzil likwidacje szkody, wszczeta
przez powodke w zwigzku ze $miercig Z. W., odmawiajac wyplaty jakichkolwiek $wiadczen na rzecz powodki
wobec braku przestanek warunkujacych odpowiedzialnoéé¢ ubezpieczonego, a w konsekwencji i pozwanego. Pozwany
zakwestionowal jednak dochodzone roszczenia zar6wno co do zasady jak i wysokosci. Wedle pozwanego w



okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w zachowaniu W. C. (1) brak jest winy o charakterze
subiektywnym. Nalezy podkreslié, iz zachowania W. C. (1) nie mozna tez ocenié negatywnie przez pryzmat zachowania
obiektywnie nieprawidlowego, czyli niezgodnego z prawem badz innymi regulami obowigzujacymi na polowaniach,
powyzsza ocene potwierdza opinia bieglego z zakresu lowiectwa. W toku §ledztwa uznano, iz polowanie prowadzone
bylo w sposéb prawidlowy, zgodny z planem polowan, za§ nieprawidlowosci przy sporzadzaniu planu przez zarzad
nie mialy wplywu na zaistnienie wypadku podczas polowania. Do $mierci Z. W. doszlo w wyniku wypadku przy
prawidlowo przygotowanym i przeprowadzonym polowaniu, za§ W. C. (1) nie ponosi winy za zdarzenie. Konkluzja
powyzszego bylo postanowienie o umorzeniu $ledztwa z 22.11.2013r. Brak jest takze odpowiedzialno$ci pozwanego
na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ z art. 46 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy prawo lowieckie oparta jest na zasadzie ryzyka,
jednak dotyczy tylko szk6d na mieniu. Brak jest takze odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie postanowienia
umownego. Przyjecie odpowiedzialno$ci za skutki rykoszetowania kuli ograniczone jest do sytuacji, w ktorej sprawca
zdarzenia ponosi wine. Nie ma rowniez odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadach stusznosSci w oparciu o art. 4172ke.
Co do wysokoSci zadan, pozwany wskazal, ze sg one zawyzone i przywolal szereg orzeczen innych sadéw na poparcie
swego stanowiska. Powodka w 2012 r. otrzymywala emeryture w kwocie 1.306,76 zl., za$§ Z. W. uzyskiwal emeryture
w kwocie 3.037,91 zl. Majac na uwadze wiek powodki, jest wysoce prawdopodobne, iz nabyla ona uprawnienie do
renty rodzinnej po zmarlym Z. W.. Uwzgledniajac zmniejszenie kosztow utrzymania rodziny wobec mniejszej iloéci
jej cztonkoéw oraz wyzsze Swiadcezenie z tytulu renty rodzinnej, niz dotychczas pobierana emerytura, nalezy uznaé, iz
de facto nie doszlo do pogorszenia sytuacji majatkowej powodki w aspekcie finansowym. Pow6dka mieszka z synem
i synowa oraz wnukiem. Koszty utrzymania domu powddka ponosi w polowie, a syn zajmuje sie gospodarstwem i
drobnymi pracami technicznymi.

Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powddki ponad kwote 80.000,00 zl. wskazujac, ze poprzez
zgloszenie szkody doszlo do przerwania biegu przedawnienia, ale tylko co do kwoty zgloszonej przez powodke tj. kwoty
80.000 zl. Ewentualne dalsze roszczenia ponad ww. kwote przedawnily sie w dniu 24.11.2015r. tj. po uplywie 3 lat
od dnia zdarzenia.

S ad ustalil, co nastepuje:
Z. W. byt czlonkiem Kola Lowieckiego ,,(...)” nr (...) w G..

W dniu(...) podczas zorganizowanego polowania w miejscowosci K. doszlo do $miertelnego postrzelenia Z. W..
Powodka o tym fakcie dowiedziala sie telefonicznie w trakcie jazdy samochodem jako pasazerka. Natychmiast przybyla
na miejsce zdarzenia wraz z pozostalymi czlonkami swej rodziny. Osoby zabezpieczajace teren nie pozwolily jej
zobaczy¢ meza chroniac ja przed bardzo przykrym widokiem.

Podczas prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Malborku postepowania przygotowawczego
ustalono, ze do $§mierci Z. W. doszlo podczas polowania zbiorowego na skutek rykoszetu pocisku wystrzelonego przez
jednego z my$liwych. Polowanie w dniu (...) odbywalo sie z inicjatywy i w ramach dzialalnosci Kola. Pocisk, ktory
ugodzil $miertelnie Z. W. zostal wystrzelony przez czlonka Kota Lowieckiego - W. C. (1).

Komenda Powiatowa Policji w N. sygn. (...), pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Malborku (sygn.. (...))
prowadzila §ledztwo w sprawie nieumy$lnego spowodowania $mierci, tj. o czyn z art. 155 k.k. Postanowieniem z dnia
22 listopada 2013 r. §ledztwo zostalo umorzone, a w uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze okoliczno$ci
w jakich doszlo do $mierci Z. W. nalezy rozpatrywaé w kategoriach nieszcze$liwego wypadku, ktorego powstania
jak i skutkéw nie mozna bylo przewidzieé. W toku tego postepowania zostala sporzadzona m.in. opinia z zakresu
oceny i prawidlowosci zorganizowania i prowadzenia polowania, w wyniku ktérej ustalono, Ze zorganizowanie
i prowadzenie polowania zbiorowego zorganizowanego w dniu (...) w K. gm. S. przez Kolo Lowieckie ,(...)” nr
(...) w G., ze szczegblnym uwzglednieniem sposobu rozstawienia poszczegbdlnych uczestnikéw polowania, bylo



prawidlowe i dostosowane do istniejacych warunkéw terenowych, a wplyw nieprawidlowosci (niedbalstwa Zarzadu)
przy opracowywania planu polowan nie mial zadnego znaczenia na zaistnienie wypadku podczas polowania.

W dniu (...)pozwanego laczyla z (...) Zwigzkiem (...) umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, potwierdzona
polisa nr (...) zdnia 22.12.2011 r., z sumg gwarancyjna w kwocie 350.000 zl na jedno i wszystkie zdarzenia w stosunku
jednego ubezpieczonego, ktorej integralna czes¢é stanowila Generalna Umowa Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci
Cywilnej Czlonkow (...) Zwiazku (...) z dnia 19.08.2010r. Zgodnie § (...) ust. (...) pkt (...) tej umowy przedmiotem
ubezpieczenia byla objeta m.in. odpowiedzialnoé¢ cywilna za szkody wyrzadzone na skutek oddanego strzalu
powodujacego rykoszet lub dzialanie rykoszetujacego pocisku.

Dowody: odpis skr 6cony aktu zgonu k. 40 , postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 112-113, opinia z zakresu
badan broni i balistyki k. 220-238 opinia w zakresie oceny i prawidlowoSci zorganizowania i prowadzenia polowania
k.239-242, polisa k. 107, Generalna Umowa Ubezpieczenia k. 108-111.

Pismem z dnia 8 marca 2013 r., ktére wplynelo do pozwanego dnia 13 marca 2013 r., powddka zglosila pozwanemu
szkode i zadala wyplaty kwoty 80.000 zt z tytutu zado$cuczynienia (art. 446 § 4 ke) i 60.000 zt. tytulem odszkodowania
(art. 446 § 3 kc). Pozwany pismem z dnia 12 listopada 2013 r. odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia i odszkodowania
wskazujac, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego nalezy rozpatrywaé w oparciu o art. 415 Kodeksu
cywilnego. Fakt wystapienia szkody nie budzit watpliwoéci, jednak Ubezpieczonemu nie mozna przypisac¢ zadnego
zawinienia skutkujacego jego odpowiedzialnoscia za $mieré¢ Z. W.. Do zdarzenia doszlo w wyniku nieszczesliwego
wypadku, za ktory W. C. (1) nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci.

Dow 6d: pismo k. 61 -63 i pismo w aktach szkody z prezentatg wplywu, pismo k. 70-71

Powodka zawarla zwigzek malzenski ze Z. W. w 1964 r. Jej maz pracowal jako le$niczy, a ona jako nauczyciel nauczania
poczatkowego. Ze zwiazku tego malzonkowie mieli dwoje - obecnie juz dorostych dzieci. Malzenistwo byto udane. Maz
dbal o powodke i o dzieci. Motywowal dzieci do ksztalcenia sie, pomagal im. W malzenistwie to Z. W. zajmowat sie
finansami domowymi, zalatwianiem wszelkich spraw urzedowych oraz zalatwianiem wszelkich spraw dotyczacych
funkcjonowania rodziny. Byt czlowiekiem zaradnym zyciowo, optymistycznie nastawionym do zycia. Powodka czula
sie szcze$liwa w malzenstwie.

0Od 1990 powodka jest na emeryturze. Po przejéciu na emeryture takze przez Z. W., malzonkowie wspolnie spedzali
czas wolny. Duzo czasu spedzali jezdzac na festiwale muzyki mys$liwskiej, na ktérych powodka wstepowala. Maz
powddki w przeciwienstwie do czeéci ich znajomych unikal picia alkoholu. Powodke cieszylo, ze maz ma dobry
kontakt z dzieémi, uczy je odpowiedzialno$ci i szacunku do pracy. Powodka miala duze wsparcie w mezu, ktory
dawal jej poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji zyciowej. W ich domu zamieszkat syn ze swojg partnerka i wnukiem.
Obie rodziny prowadzily osobne gospodarstwa domowe. Maz powddki prowadzil przydomowy ogrodek oraz hodowat
inwentarz — stad malzonkowie mieli Swieze warzywa, owoce oraz dobrej jakoSci mieso. Maz wozil powbddke
samochodem. Malzonkowie scalali cala rodzine. Ich dzieci i wnuki w kazdym roku spedzaly z nimi §wieta — w domu
powddki, ktoéry stanowil dom rodzinny. Malzonkowie utrzymywali kontakty towarzyskie — byli odwiedzani przez
znajomych. Powodka cenila meza za optymizm zyciowy. Maz w codziennym zyciu swym zachowaniem udowadniat jej,
ze jest dla niego najwazniejsza. Z mezem lgczylo ja tez to, ze oboje mieli podobne zapatrywania na wiekszo$¢ spraw
zyciowych. Powddka otrzymywala emeryture w wysoko$é 1.306,76 zl., za§ Z. W. emeryture w wysokosci 3.037,91 zl.

Wypadek meza byt dla powodki przezyciem traumatycznym, sytuacja trudna do zaakceptowania. Legly w gruzach
jej rodzinne plany zyciowe, a dotyczace wspolnego spedzenia swych lat na emeryturze. Wypadek tym bardziej
byl zaskoczeniem dla powodki, ze w jej ocenie maz pedantycznie przestrzegat zasad dotyczacych postugiwania sie
posiadana bronia i mimo wieloletniego postugiwania sie bronia przez meza nigdy nie doszlo do sytuacji, w ktorej
zagrozone byloby zdrowie lub zycie kogokolwiek. Stad powo6dka nie dopuszcezala mozliwosci, ze moglo dojé¢ do tak
tragicznego zdarzenia. Po $mierci meza bardzo pomogla jej rodzina, wspierajac jg, przejmujac czes¢ jej obowigzkow.
Powodka zrezygnowala z prac w przydomowym ogrodku, zostala zlikwidowana przydomowa hodowla zwierzat, psy
oddane innym le$niczym. Powodka nie byla w stanie przeja¢ te obowiazki. Nadal mieszka w tym samym domu i



prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe. Pokrywa polowe kosztow utrzymania nieruchomosci. Od pewnego czasu
skupia sie na zyciu dzieci i wnukoéw. Zyje ich problemami. Czesto odwiedza corke zamieszkala w S.. Odwiedza tez grob
meza. Znaczny czas zajmuje jej tez leczenie z powodu wielu schorzen somatycznych.

Pomiedzy nig a mezem istniala silna wiez emocjonalna. Smieré¢ meza wywotata u powddki naturalna reakcje zaloby;
proces przezywania przebiegal wedlug psychologicznych etapéw przezywania traumy. Smieré meza spowodowala
poczucie osamotnienia, czasowe jako$ciowe pogorszenie funkcjonowania zyciowego powddki (trwajgce okolo roku).
Powddka nie wykazuje obecnie oznak na patologii przezywania zaloby. W miare uplywu czasu poradzila sobie z
zaloba poprzez wlaczenie sie w zycie dzieci, wnukéw. Aktualne funkcjonowanie spoleczne powodki nie jest obciazone
przezyta trauma. Jej sytuacja zyciowa w dluzszej perspektywie czasowej nie ulegnie zasadniczej zmianie. Przezycie
reakcji zaloby pozostawilo pewne zmiany w stanie psychicznym opiniowanej. Nie s3 to jednak zmiany destrukcyjne.
Dotycza bardziej §wiata duchowego, akceptacji przemijania, doceniania obecnych relacji. Aktualnie powddka wymaga
zwiekszonego wsparcia i pomocy ze otoczenia. Jest to jednak zwigzane z jej wiekiem biologicznym i postepujacymi
zmianami psychoorganicznymi.

W 2011 r. powddka uzyskala rocznie dochody 17.793,74 z}. a w 2012 r. — 18.593,36 zl. , za$ jej maz osiagnal w roku
2011 lacznie dochody w wysokosci 43.381,10 zl., a w 2012 — 40.605,30 zl.

Powodka od $§mierci meza pobiera rente rodzinna w wysokos$ci 2993,00 zl. Jej roczne dochody wynosza okolo 40.000
z}. Po Smierci meza powodka otrzymala 30 000 zl. z polisy meza i 800 zl. ze swojej polisy (nie sa to §wiadczenia
wyplacane przez pozwanego).

Dowody: kopia zdj e¢ rodzinnych k. 47-50, zeznania powddki k. 456 i elektroniczny protokél rozprawy k. 172—
00:05:51-00:39:18, zeznania Swiadka I. W. elektroniczny protokoél rozprawy k. 205-00:07:30-00:32:32, zeznania
Swiadka K. W. elektroniczny protokol rozprawy k. 205—00:32:32-00:49:38, zeznania Swiadka J. W. (1) elektroniczny
protokol rozprawy k. 205 -00:49:38-01:05:59, zeznania $wiadka N. W. elektroniczny protokol rozprawy k. 205
-01:05:59-01:19:28,zezannia $§wiadka J. W. (2) elektroniczny protokoét rozprawy k. 225 -00:01:10-00:21:26, pismo
Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. k. 246, dokumentacja medyczna powodki k. 246-373, 326-328, 331-367,
370-388, 342-401, opinia psychiatryczno-psychologiczna k. 404-406.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Prawdziwoé¢ dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy nie byla
kwestionowana. Zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily podstawe ustalen faktycznych, w szczego6lnos$ci
pozwalajac na wyjadnienie okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem zdarzenia z dnia (...)., skutkoéw tego zdarzenia dla
zdrowia i zycia osobistego powodki. Sad w szczegolno$ci dal wiare zlozonym do akt dokumentom, tak urzedowym, jak
i prywatnym, z ktérych wynikal przebieg wypadku oraz ocena zdarzenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Za wiarygodne Sad uznal zaznania $wiadkéw I. W., N. W., K. W, J. W. (1) i J. W. (2). Zeznania te s3 spojne,
przekonujace i wzajemnie zbiezne oraz zbiezne z zeznaniami powodki, ktore Sad takze uznal za wiarygodne.

W toku postepowania Sad zasiegnal opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii. Opinia sporzadzona przez
bieglych stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, gdyz w ocenie Sadu opinia zostala
sporzadzona rzetelnie i prawidlowo, a nadto zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala.

Powodztwo w sprawie niniejszej zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci kwestia wymagajaca rozwazenia byla sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego — sporna
miedzy stronami procesu. Powodka podstawy odpowiedzialnoSci towarzystwa ubezpieczeniowego upatrywala w
przepisach art. 46 i nast. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie, statuujacej odpowiedzialnosé
zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego na zasadzie ryzyka wg strony takze za szkody na osobie. Wskazywala



takze na uzgodnienia zawarte w Generalnej Umowie Ubezpieczenia OdpowiedzialnoSci Cywilnej Czlonkéw (...)
Zwiazku (...), z ktérej wynika, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje réwniez rykoszetowanie pocisku, co mialo na
celu zapewnienie wyplaty wlasnie w sytuacjach, w ktorych na skutek niezamierzonego dzialania strzelajacego dojdzie
do odbicia pocisku i trafienia przypadkowo w inng osobe. W ten wiec sposéb zdaniem strony powodowej doszlo do
rozszerzenia odpowiedzialno$ci pozwanej takze na przypadki szkody wyrzadzonej wskutek rykoszetu. Wskazywano
takze na rozstrzygniecie zapadle we wczes$niejszej sprawie toczacej sie miedzy stronami, ktorej przedmiotem bylo
zadanie zwrotu kosztow pogrzebu zmartego, a w ktdrej Sad Okregowy w Gdansku przyjal ostatecznie jako podstawe

odpowiedzialnoéci art. 417 Dge., uznajac, ze prowadzenie gospodarki lowieckiej to wykonywanie przez uprawnione
podmioty zadan publicznych. Przyjeta zas zasada odpowiedzialno$ci wynikajaca ze wskazanego przepisu to zasada
stusznosci.

Z kolei w ocenie pozwanego brak jest podstaw do przyjecia jego odpowiedzialno$ci. Jego zdaniem nie moze nim by¢
art. 415 k.c., gdyz bezpoéredniemu sprawcy tj. W. C. (1), ktory oddal zrykoszetowany strzal, nie mozna przypisac
winy. Podkre§lal, ze sprawca nie mierzyl do zmarlego i nie mogl przewidzieé, ze wystrzelenie z broni w kierunku
zwierzecia moze — w warunkach prawidlowo przygotowanego i prowadzonego polowania — doprowadzié do rykoszetu i
spowodowania §mierci. Jego postepowanie nie moze by¢ negatywnie ocenione przez pryzmat zachowania obiektywnie
nieprawidlowego czyli niezgodnego z prawem badz innymi regulami obowiazujacymi na polowaniach. Takze samo
polowanie prowadzone byto w spos6b prawidlowy, zgodny z planem polowan, za$ nieprawidlowosci przy sporzadzaniu
planu przez zarzad nie mialy wplywu na zaistnienie wypadku podczas polowania. Zdaniem pozwanego nie ma
rowniez podstaw, by uznaé, ze podstawa odpowiedzialnoéci moze by¢ przepis art. 46 prawa lowieckiego, gdyz
odpowiedzialno$c ta, oparta na zasadzie ryzyka, dotyczy jednak wylacznie szkdd na mieniu, nie za$ szkdd osobowych.
Wreszcie nie moze by¢ nim takze art. 417 * k.c., gdyz jego zdaniem na tej podstawie naprawienia szkody czy
zado$céuczynienia domaga¢ sie moze wylacznie bezposérednio poszkodowany.

Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do samej zasady odpowiedzialnoSci Sad wskazuje, ze strona pozwanag
W niniejszej sprawie jest Towarzystwo (...) SA w W. - ubezpieczyciel, ktérego laczyla z (...) Zwigzkiem (...)
generalna umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej cztonkéw tego zwigzku. Z tego wzgledu decydujace dla
rozstrzygniecia sporu bylo ustalenie odpowiedzialno$ci samego (...) Zwiazku (...), czy raczej oséb objetych ochrong
ubezpieczeniowa w ramach zwigzku, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest bowiem pochodna odpowiedzialno$ci
samego ubezpieczonego. Innymi stlowy odpowiada on woéwczas gdy odpowiedzialno§é mozna przypisaé podmiotowi
objetemu ochrona ubezpieczeniowa. Zgodnie za$ z treScia umowy, zawarto ja w celu zapewnienia i objecia ochrona
ubezpieczeniowa odpowiedzialnoSci cywilnej mysliwych nalezacych do (...) Zwigzku (...) oraz odpowiedzialno$ci
cywilnej stazystow i pozostalych oséb fizycznych bioracych udzial w pracach i dzialaniach zwigzanych z lowiectwem
w ramach dzialalnoéci statutowej (...). Przedmiotem zas ubezpieczenia — m. in. odpowiedzialno$é¢ cywilna za szkody
(w tym za psy my$liwskie, postrzelenie badz zastrzelenie) wyrzadzone osobom objetym grupowym ubezpieczeniem
w ramach niniejszej umowy oraz odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone na skutek oddanego strzalu
powodujacego rykoszet lub rykoszetujacego pocisku (§ (...) ust. (...) pkt (...) i (...) umowy). Zgodnie z ust. (...), zakres
ubezpieczenia obejmowal ustawowa odpowiedzialno$é cywilng odszkodowawcza oséb objetych ubezpieczeniem za
szkody osobowe lub rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z dzialalno$cia i czynnoSciami wymienionymi
w ust. (...) pkt (...) = (...).

Odnoszac sie do przepisu art. 46 i nast. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie wskazanego przez
strone powodowa jako samodzielna podstawa odpowiedzialno$ci Sad wskazuje, ze w jego ocenie poglad ten jest
nieuprawniony. Sad podziela bowiem stanowisko, ze przepis ten odnies¢ mozna do wylacznie do szkdd o charakterze
majatkowym. Powyzsze wyjasnial m. in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r. III CZP 120/07, wskazujac,
ze ,Przepis ten, stanowigc w ust. 1 pkt 2 o obowigzku wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych przy wykonywania
polowania, nie zacie$nia wprawdzie wyraznie - tak jak w ust. 1 pkt 1 - tego obowigzku jedynie do szkéd w mieniu,
na takie jednak zacie$nienie wskazuje jednoznacznie przewidziany w ust. 2 tego artykulu sposéb szacowania szkdd,
o ktorych mowa w ust. 1, a wiec takze w jego punkcie 2. Nie do zaakceptowania byloby szacowanie szkéd na
osobie w ten sposob, a wiec przez przedstawicieli zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego przy uczestnictwie



przedstawicieli izby rolniczej. ROwniez zatem w art. 46 ust. 1 pkt 2 Pr.low. chodzi niewatpliwie tylko o wynagrodzenie
szkdd w mieniu, polegajacych w szczegolno$ci na zadeptaniu upraw. Ograniczenie odpowiedzialnosci statuowanej w
art. 46 Prlow. do obowigzku wynagrodzenia niektorych tylko uszczerbkéw w mieniu harmonizuje z analogicznym
ograniczeniem odpowiedzialnoSci Skarbu Panhstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta podlegajace ochronie
gatunkowej, ustanowionej w art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880).”.
Sad ten wyjasnial dalej, ze regulacja art. 46-49 prawa lowieckiego rozwigzuje konflikt interesow miedzy dwiema
dziedzinami gospodarki — gospodarka lowiecka i rolnictwem (vide uchwata sktadu siedmiu sedziéw sadu najwyzszego
z dnia 27 listopada 2007 r. III CZP 67/07). Podkreslal, ze skoro w interesie gospodarki towieckiej ograniczone zostaly
srodki zabezpieczajace grunty rolne przed wdzieraniem sie na nie zwierzyny tfownej (art. 9 ust. 1 pkt 2 Pr.low.), nalezalo
nalozy¢ na podmioty prowadzace te gospodarke odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzyne towna w
uprawach i ptodach rolnych. Celem art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.low. i przepiséw z nim zwigzanych jest wiec skompensowanie
przez podmioty prowadzace gospodarke lowiecka wspomnianych szkéd na gruntach, ktérych charakter nie pozwala
stworzy¢ skutecznych zabezpieczen przed wolno zyjaca zwierzyna fowna. Sad Najwyzszy zaznaczal jednocze$nie, ze
»~Odpowiedzialno$¢ unormowana w art. 46-49 Pr.low. nie wylacza odpowiedzialnoSci przez zarzadce lub dzierzawce
obwodu towieckiego albo inny podmiot na zasadach ogdblnych, czyli na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o
czynach niedozwolonych, za inne szkody niz okreS§lone w art. 46 ust. 1 Pr.low., zar6wno w mieniu, jak na osobie,
wyrzadzone przez zwierzyne lowna lub w zwiazku z polowaniem. Wniosek taki nie budzi watpliwosci w Swietle
przedstawionych wyzej zalozen art. 46-49 Pr.low. To samo dotyczy odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta podlegajace ochronie gatunkowej. Po uwzglednieniu zmian wyniklych z dokonanej w 2004 r. nowelizacji

art. 417 i 421 oraz treéci art. 417 ' i art. 417 ® k.c. zachowuje co do zasady aktualno$¢ dotychczasowe orzecznictwo
wyrazajace my$l zgodna z wspomnianym wnioskiem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 1966 r., I CR
360/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 30, z dnia 30 czerwca 1971 r., IT CR 175/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 30, z dnia 19
kwietnia 1974 r., I CR 157/74, OSPiKA 1975, nr 5, poz. 104, z dnia 20 lipca 1977 r., IT CR 203/77, OSNCP 1978, nr 4,
poz. 76, z dnia 7 wrze$nia 2000 r., I CKN 1212/99, OSNC 2001, nr 2, poz. 31, z dnia 28 stycznia 2005 r., I CK 363/04,
niepubl., z dnia 10 czerwca 2005 r., II CK 719/04, niepubl.).”.

Podzielajac powyzszy poglad w calej rozciaglosci Sad przyjal w konsekwencji, Ze art. 46 i nast. prawa lowieckiego nie
moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego w okoliczno$ciach sprawy niniejszej. W efekcie musial wiec
odnie$¢ sie do ewentualnych innych podstaw tejze odpowiedzialno$ci, ktérych Zrédlo stanowic¢ mialy wedlug powodki
przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci deliktowej. Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze odpowiedzialnoéci
sprawcy zdarzenia nie mozna wywodzi¢ takze z art. 415 k.c. Slusznie wskazywal tu pozwany na brak jednej z
podstawowych przestanek wskazanych tym przepisem, a mianowicie winy. Nalezy podkreslié¢, Ze winy tej nie ponosi
sam bezpoéredni sprawca, ktéorym byl myéliwy oddajacy feralny strzal i ktorego kula ugodzita zmarlego Z. W.. W
istocie bezspornym jest, ze jego postepowanie obiektywnie odpowiadalo wszelkim zasadom, ktére obowigzywaly w
trakcie polowania jego uczestnikow. Takze subiektywnie nie mozna w tym wypadku méwiac o winie — myS$liwy bowiem
nie mierzyl do zmarlego, lecz do zwierzecia i to ono bylo jego celem. Nie bylo wiec jego zamiarem wyrzadzenie
jakiejkolwiek krzywdy Z. W.. Nie mog} tez przewidzie¢, ze kula wystrzelona z jego broni odbije sie rykoszetem
i w tak nieszczeSliwy sposob trafi meza powddki. Nie mozna réwniez postawic¢ zadnego zarzutu bezpos$redniemu
organizatorowi polowania — zorganizowanie i prowadzenie polowania w dniu (...)w K. przez Kolo Lowieckie ,(...)”
nr (...) w G., ze szczeg6lnym uwzglednieniem sposobu rozstawienia poszczego6lnych uczestnikéw polowania bylo
prawidlowe i dostosowane do istniejacych warunkow terenowych, zas ewentualne nieprawidlowosci (niedbalstwo
zarzadu) przy sporzadzaniu planu polowan nie mialy zadnego wplywu na zaistnienie wypadku podczas polowania. W
tej sytuacji brak bylo podstaw takze do tego, by przypisa¢ odpowiedzialno$¢ pozwanemu w konsekwencji zastosowania
art. 417 k.c. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze prowadzenie gospodarki lowieckiej, ktorej jednym z elementow jest
dzialalno$¢ w zakresie pozyskiwania zwierzyny m. in,. w szczeg6lno$ci polowanie (art. 4 prawa lowieckiego), stanowi
wykonywanie przez uprawnione podmioty zadan publicznych, okre§lonych ustawa, w ramach przyznanego wladztwa
publicznego. Podmiotami prowadzacymi gospodarke towiecka w obwodach lowieckich sg ich dzierzawcy i zarzadcy
(art. 8 ust. 1 prawa towieckiego), a dzierzawcami obwoddw lowieckich sa zasadniczo kola towieckie (...) Zwiazku (...)
(art. 28 ust. 1 prawa lowieckiego). Realizacje za$ zadan panstwa w tym zakresie powierzono (...) Zwigzkowi (...), ktéry



w tym zakresie zobowigzany jest do wspoldzialania m. in. z administracja rzadowa i samorzadowa oraz jednostkami
organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.

Skoro jednak do zdarzenia z dnia 24 listopada 2012 r. doszlo podczas prawidlowo prowadzonego polowania
zbiorowego tzn. podczas zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez jednostke organizacyjna
(...) Zwiazku (...), to jego postepowanie jako prawidlowe i dostosowane do istniejacych warunkéw terenowych
uniemozliwia wskazanie jako podstawy odpowiedzialnoéci art. 417 k.c.

Sad natomiast zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w postepowaniu toczacym sie wcze$niej pomiedzy stronami
najpierw przed Sadem Rejonowym w Malborku pod sygn. akt I C 244/16, p6zniej za$ przed Sagdem Okregowym w
Gdansku sygn. akt III Ca 465/16, w ktérym Sad II instancji podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego upatrywal w art.

417 * k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona
szkoda na osobie, poszkodowany moze zada¢ catkowitego lub czeSciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, gdy okolicznoéci, a zwlaszcza niezdolnosé poszkodowanego do pracy lub jego
ciezkie polozenie materialne, wskazuje, ze wymagaja tego wzgledy stlusznoéci. Wskaza¢ nalezy, ze z treSci tego
przepisu wynika jednoznacznie, ze w tym wypadku ustawodawca przesadzil o uchyleniu bezprawnosci jako podstawy
odpowiedzialnoéci, wskazujac na zasade stusznoéci. Tym samym nie ma wiec potrzeby ustalenia, czy sprawcy szkody
mozna postawié zarzut niewlasciwego postepowania.

Sad za podstawe rozwazan w niniejszej sprawie w zakresie roszczenia o zasadzenie odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej uczynil art. 446 ke, ktory okre§la podmiotowy i przedmiotowy zakres naprawienia
szkody, w sytuacji gdy wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila §mier¢ poszkodowanego.
Zgodnie z jego § 1, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila $mieré¢
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwro6cié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
poniost. Stosownie do § 2, osoba, wzgledem ktoérej ciazyt na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze
zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmartego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego;
takiej samej renty moga zadac inne osoby bliskie, ktérym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal srodkéw utrzymania,
jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z § 3 Sad moze ponadto
przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $émierci nastgpito
znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Przepis ten stanowi wreszcie w § 4, ze w takiej sytuacji Sad moze przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Odpowiedzialno$¢ na tej podstawie ponosi kazdorazowo podmiot zobowigzany do naprawienia szkody, ktory wedlug
regul okreslonych dla danego zdarzenia szkodzacego ponosi odpowiedzialno$é deliktowa za uszkodzenie ciala lub
wywolanie rozstroju zdrowia, a w konsekwencji, §mier¢ bezpos$rednio poszkodowanego — w realiach niniejszej sprawy
jest nim — jak wywiedziono powyzej - pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe jako podmiot zwigzany ze sprawca
deliktu umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j.

Przechodzac do oceny zgloszonego przez powodke zadania odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej oraz zadoSéuczynienia Sad w pierwszej kolejnoéci rozwazal, czy powodka nalezy do kregu oséb uprawnionych
do wystapienia z roszczeniem w oparciu o art. 446 § 3 i 4 kc. Zgodnie treécia tego przepisu sg to najblizsi czlonkowie
rodziny zmarlego tj. tacy, ktorych sytuacja zyciowa ksztaltowala sie w pewnej zaleznosci od zmarlego oraz istnial
faktyczny stosunek blisko$ci ze zmarlym (tak Agnieszka Rzetecka — Gil w ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
— cze$t ogblna” Komentarz do art. 446 ke. ). Zwazywszy jednak na ustalone w sprawie okolicznoS$ci, zwlaszcza
fakt ze powddka to zZona zmarlego, pozostajaca z nim w wieloletnim , szczesliwym zwiazku i prowadzaca z nim do
chwili §mierci wspélne gospodarstwo domowe, wniosek, iz jest ona uprawniona do wystepowania z roszczeniami o
odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej wskutek §mierci zmarlego oraz zado$cuczynienia

jest oczywisty.



Odnoszac sie do samego odszkodowania, Sad nastepnie oceni¢ musial takze kwestie owych ekonomicznych powigzan
miedzy wskazanymi osobami i rozwazy¢ w tym konteks$cie ewentualny stopienn pogorszenia sytuacji zyciowej
uprawnionej na skutek §mierci poszkodowanego w wypadku. W wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r. (I CSK 639/12 Lex
nr 1378528) Sad Najwyzszy zwrocil uwage na szczegblny charakter odszkodowania z tytutu znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej. W tym kontekécie wyjasnil, iz szkoda w rozumieniu analizowanego przepisu ma wprawdzie
charakter majatkowy, ale jest SciSle powiazana z uszczerbkiem o charakterze niemajatkowym. Utrwalone jest
stanowisko orzecznictwa, ze obejmuje ona niekorzystne zmiany w sytuacji materialnej czlonkéw rodziny bezposrednio
poszkodowanego oraz zmiany w sferze dobr niematerialnych, ktére wplywaja na sytuacje materialng. Sa to zar6wno
zmiany znane i istniejace w dacie orzekania, jak i zmiany dajace sie przewidzie¢ w przyszloSci na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CSK 445/03, M. Prawn.
2006/6/315, z dnia 25 lutego 2004 r., II CK 17/03, z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 143/08, z dnia 2
grudnia 2009 r., I CSK 149/09 - niepubl.). Moze to by¢ utrata wzajemnej pomocy czy wsparcia, stabilnej sytuacji
zyciowej, ale takze niekorzystne zmiany w psychice (stres, depresja, poczucie osamotnienia), ktére maja wplyw
na stan zdrowia, oslabienie aktywnosci zyciowej lub zawodowej, powodujg zmiane sposobu zycia, w tym poprzez
zmiane miejsca zamieszkania, a lacza sie z pogorszeniem sytuacji majatkowej. Sad zwazyl, iz nalezyta ocena tej
przestanki wymaga uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, ktore wplynaé mogly na pogorszenie
sytuacji zyciowej, trzeba bowiem pamietac, iz elementy wchodzace w sklad odszkodowania z art. 446 § 3 kc
nie sa precyzyjnie wymierne, a jego wyliczenie nie polega na prostym matematycznym zsumowaniu szczegdétowo
wymienionych wielkoSci, choé ostatecznie doprowadzi¢ musi na ujecia naleznego odszkodowania w okreslonej kwocie.
Zawsze jednak odszkodowanie to musi wiazac sie ze szkoda majatkowa, i cho¢ moze by¢ to element nieuchwytny ,
trudny do obliczenia, musi przelozy¢ sie na pogorszenie sytuacji zyciowej. (podobnie wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009
r., 1 CSK149/09, LEX nr 607232).

Odszkodowanie, jakiego mozna domagac¢ sie na podstawie wskazanego wyzej przepisu art. 446 § 3 kc ma wyréwnac
uszczerbek majatkowy zwiazany ze $miercia osoby bliskiej, uszczerbek zwiazany z poziomem Zzycia - z tym jednak, ze
musi zosta¢ wykazane, ze osoba zmarla dostarczala wsparcia finansowego, ktére na 6w standard Zycia mialo wplyw - a
takze wyréwnac istotng zmiane w sytuacji gospodarczej, jak nastgpila w zyciu os6b wystepujacych z przedmiotowym
zadaniem. Sad obowigzany jest wiec wziaé¢ pod uwage r6znice miedzy stanem, w jakim znaleZli sie czlonkowie rodziny
zmarlego po jego $mierci, a hipotetyczna sytuacja, w jakiej znalezliby sie cztonkowie rodziny zmarlego, gdyby ten zyt.
Uwzgledni¢ nalezy przy tym wreszcie i to, ze odszkodowanie nie moze doprowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia
uprawnionych, lecz winno zamkna¢ sie w granicach rzeczywistego pogorszenia ich sytuacji zyciowe;j.

Biorac pod uwage okolicznosci ustalone w sprawie niniejszej, Sad uznal za zasadne roszczenie zgloszone przez
powddke o zasadzenie na jej rzecz kwoty 30.000 zl. tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
w zwigzku ze Smierciag meza— Z. W.. Sad przede wszystkim mial na wzgledzie to, ze zmarly byl gléwnym zywicielem
rodziny. E. W. co prawda réwniez otrzymywala §wiadczenie emerytalne, niemniej jej dochody z tego tytulu byly
niewielkie i nizsze niz dochody meza. W tej sytuacji ciezar utrzymania obojga matzonkow spoczywal przede wszystkim
na zmartym. Oczywistym jest wiec, iz Smieré Z. W. odbila sie na sytuacji majatkowej zony, ktéra to sytuacja ulegla
przez to znacznemu pogorszeniu. Sad uwzglednil, iz powodka zdecydowala o pobieraniu Swiadczenia po zmarlym,
niemniej wigzalo sie to rownoczes$nie z rezygnacja z wlasnego uposazenia, wobec czego jej dochody bedgce wezesniej
sumg dwoch $wiadczen emerytalnych, w oczywisty sposob sie zmniejszyty.

Kwota dochodéw malzonkéw przed wypadkiem to lacznie ok. 60.00 zl rocznie (w 2011 r. - 43.381,10 zl. zmarly
i 17.793,74 z}. powodka, za§ w 2012 r.- 40.605,30 zl. zmarly i 18.593,36 zi. powddka). Po $émierci meza dochody
samej powodki wzrosly wobec skorzystania przez nig z uprawnienia do wyplacania $wiadczenia po mezu i wyniosly
ok. 40.000 z} rocznie w latach 2013-2016 r. Jednocze$nie powddka utracila wlasne Swiadczenie, na skutek tego
roczny dochéd jej gospodarstwa domowego zmalal o ok. 20.000 zt. Powddka przyznala tez, ze dostala $§wiadczenia
ubezpieczeniowe w wysokoSci 800 zt oraz 30.000 zl z polisy ubezpieczeniowej swojej i meza, co rowniez winno
by¢ uwzglednione przy rozwazaniach nad wysoko$cia ewentualnego odszkodowania. Nawet jednak uwzgledniajac
fakt wyplaty ww. $wiadczenh w ocenie Sadu zadanie zasgdzenia odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia



sytuacji zyciowej powodki w kwocie 30.000 zl. jest uzasadnione. Odpowiada ono bowiem ok. 1,5 rocznym dochodom
utraconym przez jej gospodarstwo domowe, co nie moze by¢ ocenione jako wygérowane czy nadmierne. Nawet jesli
uznaé, ze po $mierci meza powddka otrzymywala okolo 20 000 zl. mniej niz weze$niej tgcznie rocznie malzonkowie i
kwote te podzieli¢ na pol (wezesniej utrzymywaly sie dwie osoby, a potem juz tylko jedna) to daje to rocznie obnizenie
dochod6éw powddki okolo 10.000. Jesli te kwote przemnozy¢ przez 7 lat od $mierci meza powodki, to otrzyma sie
70 000 zl. straty w dochodach pow6dki. Przyznane przez Sad odszkodowanie w wysoko$ci 30.000 zl. za pogorszenie
sytuacji zyciowej oraz kwoty uzyskane z polis ubezpieczeniowych malzonkéw razem 30.800,00 zl. daja laczna sume
60.800 zt. — czyli mniej niz wskazana wyzej kwota 70.000 zl.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze maz powodki prowadzil ogréd i przydomowa hodowle zwierzat. Tym samym dostarczal
jej (Gak i sobie) zdrowej zywno$ci, a sg to czynno$ci majgce wymiar materialny, choé trudne do wycenienia. Mozliwo$é
korzystania przez powodke z takich produktéow zakonczyla sie wraz ze $miercia meza. Co wiecej nie sposob takze
wyceni¢ prac domowych oraz dotyczacych obejscia nieruchomos$ci wykonywanych przez meza powodki. Po $§mierci
meza powodka jest w tym zakresie zdana na pomoc syna badz oséb trzecich. Podobnie rzecz sie ma z jezdzeniem
samochodem — to maz powddki byl kierowca i wozil powodke.

Reasumujgc te cze$é rozwazan, na tle poczynionych ustalen, Sad uznal za uzasadnione zasadzenie na rzecz powodki
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia jej sytuacji zyciowej w kwocie zagdanej w pozwie, uznajac je za stosowne
do zaistnialych okoliczno$ci — o czym na podstawie art. 446 § 3 k.c. wzw. z art. 822 § 1i 2 k.c. orzeczono w pkt I wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zadania zasadzenia zadoSéuczynienia sad podkre$la, iz na podstawie wspomnianego
przepisu art. 446 § 4 k.c. kompensacie podlega krzywda, a wiec w szczego6lnosci cierpienie, b6l i poczucie osamotnienia
po $mierci najblizszego czlonka rodziny. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt I
ACa 1284/13 Lex nr 1451724 wyjaénial, iz ,ZadoS§éuczynienie unormowane art. 446 § 4 k.c. jest roszczeniem o
charakterze $ci§le niemajatkowym, majgcym za zadanie kompensacje doznanej krzywdy. Roszczenie to nie ma na
celu wyréwnania straty poniesionej przez cztlonkoéw najblizszej rodziny zmarlego, lecz ma pomoc dostosowaé sie do
nowej rzeczywistoSci. Ma takze na celu zlagodzenie cierpienia wywolanego utrata osoby bliskiej, a okoliczno$ciami
majacymi wplyw na wysoko$¢ tego $wiadczenia pozostaja miedzy innymi: zakres doznan oséb bliskich zmarlego,
poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny, charakter zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu
pozostalych czlonkéw rodziny, stopien w jakim beda oni mogli odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i na ile zdolni sg
zaakceptowaé obecny stan rzeczy, korzystanie z pomocy fachowej w czasie radzenia sobie w tej trudnej sytuacji, proces
leczenia doznanej traumy oraz rola jaka w rodzinie pelila osoba zmarlego.”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca
2014r. (IVCSK 374/13 Lex nr 1438653), wskazywal z kolei na kompensacyjna funkcje zadoSéuczynienia, podkreslajac,
iz suma pieniezna przyznana z tego tytulu ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowe;j.
Powinna ona wynagrodzié¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé,
aby w ten sposéb przynajmniej cze$ciowo przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu
niedozwolonego. Wskazywal przy tym na poglady prezentowane w literaturze i orzecznictwie, zgodnie z ktérymi na
rozmiar krzywdy podlegajacej naprawieniu przez zado§éuczynienie, o ktorym mowa w art. 446 § 4 k.c., maja wplyw
przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane Smiercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki po jej $émierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona
przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony
bedzie umial odnalezé sie w nowej rzeczywisto$ci i zdolno$é do jej zaakceptowania, wiek zar6wno zmartego, jak i
pokrzywdzonego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10, niepubl.; z 20 grudnia 2012
r., IV CSK 192/12, niepubl.; z 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, niepubl.). Z uwagi na swoj kompensacyjny charakter
zdaniem Sadu zado$c¢uczynienie musi przedstawia¢ odczuwalng ekonomicznie warto$¢. Wysoko$¢ ta jednak nie moze
by¢ nadmierna w stosunku do naruszenia dobra i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. W przywolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r.
zwrocono jednak uwage, iz zado$éuczynienie przyznawane na podstawie art. 446 § 4 k.c. jest odzwierciedleniem w
formie pienieznej rozmiaru krzywdy, ktéra nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, jak tez takie okoliczno$ci jak: rozmiar doznanej krzywdy, stopien
negatywnych konsekwencji wynikajacych ze $émiertelnego postrzelenia meza powddki, w tym takze niewymiernych
majatkowo, a przede wszystkim nieodwracalno$é skutkéw czynu z jednej strony, z drugiej zas przyjeta jako podstawe
odpowiedzialnoéci zasade stusznosci wobec braku winy bezposredniego sprawy Sad uznal za zasadne przyznanie
w oparciu o art. 446 § 4 k.c. tytutem zado$éuczynienia za krzywde w zwiazku ze $miercia Z. W. na rzecz powodki
kwote 100.000,00 zL. W ocenie Sadu wlasnie taka kwota bedzie odpowiednia i niewygbérowana wobec zaistnialtych
okoliczno$ci sprawy.

W odniesieniu do powodki Sad zwazyt bowiem, ze w wyniku zdarzenia stracila ona jedna z najblizszych jej osob,
meza, z ktorym pozostawala w szczesliwym zwiazku przez wiele lat, ktorego darzyla silnym uczuciem i w ktérym miala
oparcie na co dzien. Fakt tak dlugiego wspolnego zycia z pewno$ciag powodowal, ze powodka nie wyobrazala sobie
innego zycia, ktore od wielu lat spedzala wspélnie ze zmartym. Mimo wieku obojga miala tez nadzieje na wspo6lng
przyszlo$¢ razem i to, Ze oboje beda sie nadal wspierac. Krzywda doznana przez nig byla wiec bardzo dotkliwa, tym
bardziej, ze Smieré Z. W. nastgpila nagle i niespodziewanie. Powodka nie miala szans przygotowacé sie na nig, oswoié
z my$la, ze najblizsza jej osoba odejdzie czy pozegnadé sie ze zmarlym. Przeciwnie, caly $wiat powddki, w ktorym zyla
runal w jednej chwili. Byt to dla niej ogromny szok, tym bardziej, ze zmarly od wielu lat zajmowat sie my$listwem i
nigdy nie doszlo do zadnego wypadku z jego udzialem. Powo6dka wiec nie spodziewala sie, ze tym razem moze doj$c
do jakiegokolwiek nieszczescia. Po wszystkim czula sie samotna i opuszczona.

Z drugiej jednak strony Sad uwzglednil réwniez, ze $mier¢ meza wywolala u powddki naturalng reakcje zaloby (nie
za$ patologiczna) i jak stwierdzili biegli psychiatra i psycholog, aktualne funkcjonowanie powddki nie jest obcigzone
przezyta trauma. Opiniowana w miare uplywu czasu poradzila sobie z zaloba przede wszystkim poprzez wlaczenie
sie w zycie dzieci i wnukow. Zaznaczono tez, ze przezycie reakcji zaloby w jej przypadku pozostawilo pewne zmiany
w stanie psychicznym, jednakze nie sg to zmiany o charakterze destrukcyjnym. Dotycza bardziej $wiata duchowego,
akceptacji przemijania, doceniania obecnych relacji. Aktualnie powo6dka wymaga zwiekszonego wsparcia i pomocy
ze strony otoczenia, jednakze w ocenie bieglych jest to zwiazane z wiekiem biologicznym powddki i postepujacymi
zmianami psychoorganicznymi, nie za$ ze skutkami samego zdarzenia z 2012 r. i utrata meza.

Wreszcie w ocenie Sadu na wymiar zado$éuczynienia wplyw miala takze przyjeta podstawa odpowiedzialnoSci
pozwanego. Nie moze bowiem zdaniem Sadu pozostaé bez wplywu fakt, ze w istocie ani bezposredniemu sprawcy
zdarzenia ani tez organizatorowi polowania nie mozna przypisaé winy nawet w najlzejszym stopniu ani tez

wskazaé na bezprawnoé¢ zachowania ktéregokolwiek z nich. Jedynie art. 417 ® k.c. i zasada stusznoéci powodowaly
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, ktora w takich okoliczno$ciach musiala by¢ stosownie miarkowana.

Sad uznal, ze w tych okolicznoéciach kwotg odpowiednia i adekwatna do zaistnialych okoliczno$ci bedzie kwota
100.000,00, ktdra przyznano na podstawie art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 822 k.c., oddalajac zadanie powyzej tej kwoty
w pkt III. wyroku.

Pozwany zglosil wreszcie zarzut przedawnienia roszczenia o zado$¢uczynienie ponad kwote 80.000 zl, wskazujac, ze
w pi$mie z dnia 8 marca 2013r. powddka zglosita wylacznie roszezenie o zaplate zado§éuczynienia w ww. kwocie. Tym
samym doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia tylko co do kwoty zgloszonej przez powddke, a ewentualne
dalsze roszczenia przedawnily sie w dniu (...) r. j. po uplywie 3 lat od dnia zdarzenia.

W ocenie Sadu jednak zarzut przedawnienia jest chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad wskazuje, ze istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powotujac sie na
uplyw czasu. (art. 117 § 2 ke) Skutkiem przedawnienia jest powstanie po jego stronie uprawnienia do zgloszenia zarzutu
wylgczajacego mozliwo$é dochodzenia Swiadczenia przed sadem. Skorzystanie za$ przez dluznika z przystugujacego
mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje sad do oddalenia zgdania pozwu obejmujacego
przedawnione roszczenie.



Zgodnie z art. 819 § 3 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie w uplywem lat trzech, stosownie
jednak do § 3, w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania. W przypadku odpowiedzialnoSci deliktowe]j zastosowanie znajdzie wiec

art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktéry roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci moglt dowiedzieé sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dhuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Dla rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutu przedawnienia pierwszorzedne znaczenie ma fakt zgloszenia w pi$émie z dnia
8 marca 2013 r., otrzymanym przez pozwanego 13 marca 2013 r., zdarzenia szkodowego w postaci zajscia z dnia 24
listopada 2012 r. W ten sposob bowiem doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia wobec wszystkich roszczen
zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem. Stosownie bowiem do art. 819 § 4 k.c., bieg przedawnienia roszczenia
o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Sad podziela zas poglad prezentowany w orzecznictwie, ze wobec
takiego skonstruowania powyzszego przepisu skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia wywiera
badz czynno$¢ materialna w postaci zgloszenia roszczen ubezpieczycielowi badz czynnoé¢ faktyczna w postaci w
postaci zgloszenia zdarzenia. (vide: wyrok z 21.05.2009 r. V CSK 444/08, wyrok SN z 9.08.2005 r. IV CK 157/05).

Stosownie do art. 819 § 4 in fine, bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie swiadczenia.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy miato to miejsce 22 listopada 2013 r., co oznaczalo, ze 3-letni termin uptywat w
dniu 22 listopada 2016 r. Przed tym terminem doszlo jednak to ponownego przerwania biegu terminu przedawnienia
— wobec wystapienia przez powodke do sadu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 23 czerwca 2016
r. (art. 123 § 1 pkt 1). Po przerwaniu termin rozpoczal bieg na nowo, wobec czego pozew z dnia 16 marca 2017 r. z
pewnoscia nie zostal wniesiony z jego przekroczeniem.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 817 § 1 ke., ktérego tresé zostala powielona w § (...) ust. (...) generalnej umowy
ubezpieczenia z dnia 19.08.2010 r. Pismo powo6dki zawierajace zawiadomienie o szkodzie ma date 8 marca 2012 r.
W aktach szkody jest natomiast to pisma z prezentata wplywu do pozwanego 13 marca 2012 i w ocenie Sadu ten
dzien nalezy traktowac jak date zawiadomienia pozwanego o szkodzie. W piSmie tym powo6dka wystapila z zadaniem
zaplaty zado$éuczynienia w wysoko$ci 80.000 zl. oraz 60.000 zl. tytulem odszkodowania. W tej sytuacji Sad uznal
za zasadne zadnie powodki o zasadzenie odsetek ustawowych a nastepnie ustawowych za op6Znienie od zasadzonej
kwoty 30.000 zl. z tytulu odszkodowania od dnia 13 kwietnia 2012 r. (30 dni od dnia zgloszenia szkody) oraz od
kwoty 80.000 zl. z tytulu zado$éuczynienia od dnia 13 kwietnia 2012 r. (30 dni od dnia zgloszenia szkody w tej
wysokoSci), za$ od pozostalej czeéci zasadzonego zadoSéuczynienia w wysokoéci 20.000 zt. od nastepnego dnia po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, czyli od 23 czerwca 2017 r., gdyz dopiero dnia 22 czerwca 2017 r. pozwany
uzyskal informacje o zwiekszonym niz dotychczas zadaniu powodki w zakresie zado§éuczynienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98, 100 i 108 k.p.c. Pow6dka wygrala proces w 86 % jest wiec
zobowigzana ponie$¢ koszty w 14 %, za$ pozwany wygral proces w 14 % jest wiec zobowiazany ponie$¢ koszty w 86 %.
Rozliczenie kosztow Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.



