Sygn. akt I C 135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. E.

przeciwko (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,

1) oddala powo6dztwo w caloSci,

2) zasadza od powddki D. E. na rzecz pozwanego (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w G. kwote 14.400 z}
(czternascie tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3) odstepuje od obciazenia powodki kosztami procesu w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Powodka D. E. w zlozonym pozwie wnosila o pozbawienie tytulu wykonawczego, stanowiacego nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 16-03-2001 roku, sygn. II Nc 23/01, zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci
na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W., z mocy postanowienia wskazanego Sadu z dnia 10-01-2008
roku, sygn.. IT Co 83/07 - wykonalno$ci w stosunku do swojej osoby.

D. E. w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany dochodzi od niej kwoty 597.203,59 zt wraz z odsetkami w
kwocie 2.700.000 zl. Naleznoé¢ ta powstala - zdaniem powddki - wskutek zatuszowania zbrodni z art. 310 k.k.
- 0 czym powddka nie wiedziala. Dowiedziala sie o tym z materialu dziennikarskiego publikowanego na portalu
(...) - i wowczas zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia w przedmiocie
poreczenia wekslowego, stanowigcego integralnag cze$é kredytu, ktéry nigdy nie zostal wyplacony, a mial na celu
jedynie przykrycie faktu falszowania papieréw wartoéciowych. Mimo tego oSwiadczenia pozwany nadal prowadzi
egzekucje. Postepowanie egzekucyjne prowadzi Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni E. Z. sygn. akt
Km (...).

(vide: pozew z zalgcznikami k. 3-6, pismo powddki k. 41)

W odpowiedzi na pozew (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania. W uzasadnieniu wskazano, iz powodka nie sprostala ciezarowi dowodu,
a w konsekwencji nie wykazata okolicznoSci na ktore sie powoluje. Powddka nie wykazata daty powziecia informacji
o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych czynnosci



prawnej, faktu zlozenia takiego oSwiadczenia ani daty jego doreczenia. Pozwany wskazal, iz przyjmujac za date
doreczenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych czynno$ci prawnej - date doreczenia pozwu w niniejszej
sprawie to majac na uwadze date publikacji artykulu prasowego powddka byta juz po rocznym terminie wynikajacym
z art. 88 k.c. Nie wykazano rowniez, iz w momencie zlozenia poreczenia wekslowego powodka dzialala pod wplywem
bledu. Dalej wskazano, iz w postepowaniu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie spos6b prowadzié
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy prawomocnie zakonczone;j.

(vide: odpowiedz na pozew z zalacznikami k. 100-106)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Gliwicach wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 16-03-2001 roku, sygn.
IT Nc 23/01, w ktérym to nakazano aby m.in. powodka D. E. zaplacila poprzednikowi prawnemu pozwanej (...) S.A.
w W. — Oddzial w R. kwote 597.203,59 zl wraz z odsetkami 30% od 16 stycznia 201 do dnia zaplaty oraz 7865,04 z}
kosztoéw postepowania.

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 16-03-2001 roku, sygn. IT Nc 23/01 Sadu Okregowego w
Gliwicach zostal zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnoSci na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w
W., z mocy postanowienia wskazanego Sadu z dnia 10-01-2008 roku, sygn. II Co 83/07.

Postepowanie egzekucyjne na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni E. Z. sygn. akt Km (...).

(dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 16-03-2001 roku,
sygn. IT Nc 23/01, postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10-01-2008 roku, sygn. II Co 83/07 o nadaniu
klauzuli wykonalnoSci k. 95 verte, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni E. Z. sygn. akt Km (...) — zalacznik do akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw urzedowych tj. nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16-03-2001 roku, sygn. II Nc
23/01, postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10-01-2008 roku, sygn. IT Co 83/07 o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni
E. Z. sygn. akt Km (...). Powyzsze dowody Sad uznal za wiarygodne w caloSci, majgc na uwadze, iz ich autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strony.

Sad pomingl dowod z przedlozonego przez powddke wydruku artykulu z portalu internetowego (...) albowiem po
pierwsze nie sposob na jego podstawie wywiesé, iz powddka dokonala czynno$ci prawnej w zwigzku z pokrzywdzeniem
przestepstwem, a co wiecej nawet w przypadku, gdyby mialo to miejsce, okoliczno$c¢ ta bylaby podstawa do korekty
prawomocnego nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Gliwicach — w innym trybie, nie za$§ do pozbawienia wykonalno$ci
klauzuli wykonalnoéci.

To nie do Sadu nalezg bowiem ustalenia, ktore méglt czyni¢ Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie II Nc 23/01, gdyby
wywiedziono od niego $§rodek odwolawczy, badz - czy powolywane postepowanie karne ma jakikolwiek zwiazek z
wekslem, na podstawie ktérego powddka odpowiada jako poreczyciel z mocy wydanego tytulu wykonawczego. Ze
wspomnianego wyzej artykulu dowiadujemy sie tylko, ze J. G. wprowadzil do obrotu w 2001 roku weksle, wiedzac
wezedniej, ze byly falszywe, wiedze te mial rowniez (...) S.. A. w W. - poprzednik prawny pozwanego. Jest tam tez
informacja, ze przestepstwo z art. 310 k.k. dotyczace przedmiotowego falszerstwa weksli lub wprowadzenia ich w
obieg przedawnilo sie w 2016 roku. Powddka probowala realizowaé wspomniane weksle, ale okazaly sie one falszywe.
Powodka gdy zostala prezesem zarzadu spolki to udzielita prokury samoistnej J. G., ktory jest obecnie jednym z
czterech dluznikow, przeciwko ktérym toczy sie wskazana egzekucja w sprawie Komornika sadowego E. Z. przy



S. R. w G. , sygn. Km (...) - na podstawie tytulu wykonawczego, stanowiacego nakaz zaplaty Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 16-03-2001 roku, sygn. II Nc¢ 23/01, zaopatrzony w sagdowa klauzule wykonalnosci na rzecz (...)
Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W., z mocy postanowienia wskazanego Sadu z dnia 10-01-2008 roku, sygn.
IT Co 83/07, tj. obok powddki, dluznikami sg jej malzonek M. E. i S. G.. W niniejszej sprawie powodka domaga
sie pozbawienia wykonalno$ci wskazanego tytulu wykonawczego w stosunku do swojej osoby, jak rowniez wskazala,
ze wniosla do wierzyciela o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia w przedmiocie
poreczenia wekslowego, stanowigcego integralna czeé¢ kredytu, ktéry nigdy nie zostal wyplacony, a mial na celu
jedynie przykrycie faktu falszowania papierow warto$ciowych, przy czym nawet na ta okoliczno$é brak jakiegokolwiek
dowodu.

Zgodnie z treScig art 840 § 1 kpe, dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne ( pkt.2).

Zdarzeniami, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, sa: przedawnienie roszczenia stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.), odroczenie spelnienia $wiadczenia oraz rozlozenie $wiadczenia na raty przez
wierzyciela. Do zdarzen, wskutek ktorych zobowigzanie wygasto, zalicza sie: wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.),
wydanie wyroku na korzy$¢ jednego z dluznikdéw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspoélnego dla
wszystkich dluznikow (art. 375 § 2 k.c.), $wiadczenie zamiast spelnienia (art. 453 k.c.), niemozliwo§¢ Swiadczenia
wskutek okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 475 k.c.), potracenie (art. 498 k.c.),
odnowienie (art. 506), zwolnienie dluznika z dlugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.).

Z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w ktérym jest mowa o ,zdarzeniu, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane", wynika, ze ustawodawca mial na mysli wylacznie zdarzenia o charakterze materialnoprawnym.
Chodzi przy tym o te zdarzenia, ktoére nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy w
wypadku orzeczenia sadowego i spowodowaly, ze przymusowe egzekwowanie obowigzku dluznika utracilo sens i nie
ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela.

Zadne zatem z okolicznoéci na ktére powoluje sie powodka nie moglo wystapi¢ juz po wydaniu nakazu zaplaty
przez Sad Okregowy w Gliwicach. Juz ta okoliczno$é §wiadczy o braku mozliwo$ci pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz przedstawiony przez powodke material dowodowy, nie uprawdopodabnial nawet
w znikomym stopniu dochodzonego w sprawie roszczenia — rozumianego nawet ogoélnie, tj. jako zwalczajacego
przedmiotowy obowigzek. Powolane informacje byly szczatkowe i niekonsekwentne, brak jakichkolwiek dowodow
na ich poparcie. Nie przedlozono bowiem jakichkolwiek dokumentéw na okoliczno$¢ toczacego sie postepowania
karnego, badz zlozeniu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego poreczenia wekslowego. Z
kontekstu przedstawionych informacji wynika, ze zadne postepowanie karne dotyczace naprowadzanych okolicznoSci,
nie toczylo sie.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo oddalié¢ jak w pkt 1 orzeczenia.

Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad oparl sie o dyspozycje art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpc
izasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obciazajac calos$cig kosztow zastepstwa procesowego strone powodowa
jako przegrywajaca spor. Wobec powyzszego, w punkcie 2 wyroku zasagdzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 14
400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w oparciu
o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wytoczenia powodztwa.



W pkt 3 na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powddki kosztami procesu w pozostalym zakresie.
Powodka zostala zwolniona czeSciowo od kosztow sadowych i poniosta koszt oplaty od pozwu w kwocie 1600 zl.
Analiza sytuacji majatkowej powddki dokonana w oparciu o analize wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
wymagala uznania, iz obciazenie powo6dki pozostalymi kosztami byloby niesluszne.



