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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

protokolant: stazysta Klaudia Fera

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. i H. P.

przeciwko Bankowi (...) SAw G.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w G. na rzecz powodéw M. P. i H. P. solidarnie kwote 18.341,35 z}
(osiemnascie tysiecy trzysta czterdziedci jeden zlotych 35/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 17255,61 zl od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
- 64,16 z} od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,
- 1021,58 zt od dnia 25 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

I. ustala, okreélanie salda zadluzenia powodéw na potrzeby ustalenia obowiazku zaplaty oplaty manipulacyjnej
okreslonej w § (...) pkt (...) laczacej powodow i pozwanego umowy kredytu nr (...) z dnia 8 marca 2007 r. w oparciu
o kurs wyzszy niz $redni kurs franka szwajcarskiego (CHF) okreslony przez Narodowy Bank Polski w Tabeli A jest
pozbawione podstawy prawnej;

II. ustala, iz naliczenie przez pozwanego oplaty likwidacyjnej, o ktérej mowa w § (...) pkt (...) umowy okreslonej w
pkt IT wyroku, w lutym 2010 r. w wysoko$ci powyzej kwoty 3.479,89 zl (trzy tysigce czterysta siedemdziesiat dziewieé¢
zlotych 89/100) oraz w marcu 2013 r. w wysokosci powyzej 6.183,43 zl (szest tysiecy sto osiemdziesigt trzy zlote
43/100) jest pozbawione podstawy prawnej;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

I. zasadza od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4264,56zt (cztery tysiace dwieScie szes¢dziesiat cztery
zlote 56/100) tytulem zwrotu postepowania.

UZASADNEINIE

Powodowie M. P. i H. P. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego Banku (...) SA w G. kwoty 142.965,93 wraz
z odsetkami i kosztami postepowania. Wnie§li takze o ustalenie, iz postanowienie par. (...) ust. (...) umowy laczacej
strony w zakresie, w jakim pozwala pozwanemu na doliczenie do salda kredytu optaty manipulacyjnej za przekroczenie
dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem , przy obliczaniu tego zadluzenia przy zastosowaniu



klauzul indeksacyjnych do CHF i jednostronnie okre§lanej przez pozwanego marzy sprzedazy, stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, nie wigze powodow, a tym samym doliczenie do kwoty kredytu 5665,95 zI w lutym 2010
ri 6961 zt w marcu 2013 r. nastgpito bez podstawy prawnej, co oznacza, iz kwoty te winny by¢ odliczone od salda
zadluzenia.

W uzasadnieniu i dalszych pismach procesowych wskazywali, iz zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowa kredytu hipotecznego zawiera niedozwolone postanowienia umowne, ktére nie wiaza powodéw. Powodowie
kwestionowali zapisy umowy przewidujgce mozliwos$¢ indeksacji kwoty kredytu do waluty franka szwajcarskiego
(okredlanego dalej CHF), z powodu wyliczenia pierwotnego salda kredytu we frankach szwajcarskich, a takze
wysokoSci rat przeliczanych na PLN. Wskazywali, iz kurs, po jakim ustalane sg saldo kredytu w CHF i raty ustalany
jest jednostronnie przez pozwanego bez mozliwoSci jakiejkolwiek weryfikacji przez powodéw. Podnosili, iz klauzule
indeksacyjne sa niewazne , sama konstrukcja kredytu narusza przepisy prawa bankowego. Konstrukcja umowy
sprzeczna jest z zasada nominalizmu . Nadto pozwany stosowal kursy kupna i sprzedazy w zaleznoSci od tego, czy
ustalane bylo pierwotne saldo kredytu, czy wysoko$¢ miesiecznej raty. W konsekwencji kwota kapitatu do zwrotu , w
zwiazku ze zmiana kursu waluty, znaczaco odbiega od kapitalu udostepnionego powodom. Podnoszono, iz stosowanie
klauzul indeksacyjnych wypaczylo role odsetek placonych przez powodéw. Nadto zastosowana w umowie indeksacja
nie mogta by¢ uznana za umowna waloryzacje §wiadczenia . Klauzule indeksacyjne stanowig nadmierne wykorzystanie
przewagi i pozycji banku, ktory w ten sposéb ukryl dodatkowe oplaty, koszt umowy i wlasny zysk. Powodowie
podnosili, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki do uznania postanowienn umownych za niedozwolone klauzule
umowne, co powoduje, iz sg one niewazne z mocy prawa. Podnosili, iz rozwazy¢ nalezy wazno$¢ calej umowy. Po
usunieciu z umowy niedozwolonych klauzul umownych nie ma mozliwo$ci zastapienia ich innymi przepisami. Z
powyzszych wzgleddw niedozwolonym zapisem umownym jest tez zapis dotyczacy pobierania oplaty manipulacyjnej
w zakresie, w jakim wysoko§¢ zadluzenia okresla sie w oparciu o przeliczanie salda zadluzenia z CHF do PLN przy
pomocy jednostronnie ustalanego kursu waluty. Roszczenie pieniezne powodéw dotyczy okresu od kwietnia 2007 do
czerwca 2017 r. i stanowi réznice miedzy tym, co powodowie faktycznie w tym okresie uiécili na rzecz pozwanego, a
kwote, jaka powinni uiSci¢ przy zalozeniu, ze nie wiaza ich kwestionowane zapisy umowne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Wskazywal,
iz powodowie nie majg interesu prawnego w zadaniu ustalenia , nadto nie zostaly spelnione przestanki do uznania
zapisOw umownych jako klauzule niedozwolone. Podkres$lano, iz udzielony kredyt byt w istocie kredytem walutowym
i tak byt traktowany przez pozwanego. Nadto zapisy umowy dotyczace indeksacji stanowig $wiadczenia gléwne,
stad nie moga by¢ traktowane jako niedozwolone klauzule umowne. Nadto uwzglednienie powddztwa prowadziloby
do niedopuszczalnej ingerencji w tresé laczacych strony stosunkéw prawnych. Sad nie moze bowiem modyfikowaé
stosunku prawnego w zwigzku z uznaniem danego postanowienia umowy za niedozwolone. Zdaniem pozwanego
w przypadku eliminacji klauzul indeksacyjnych zobowiazanie powodéw przeliczy¢ nalezy po kursie rynkowym.
Ustawodawca jednocze$nie dopuscil mozliwo$é indeksacji jako sposobu wyrazenia wysoko$ci zobowigzania. Sposob
ustalenia kurs6w waluty obcej nastepowat w oparciu o kurs $redni NBP , ktory korygowany byl o Srednig arytmetyczng
kurséw stosowanych przez 5 najwiekszych polskich bankéw. Stosowane kursy mialy wiec charakter rynkowy .
Podniesiono tez zarzut przedawnienia roszczenia.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2007 r. zawarta zostala miedzy powodami H. P.i M. P. a (...) Bank SA w G. (poprzednikiem prawnym
Banku (...) SA w G.) umowa kredytu hipotecznego, w ktérej powodowie wystepowali jako kredytobiorcy.

Zgodnie z § (...) umowy bank udzielil powodom kredytu w wysokoS$ci 540.737,96 zlotych polskich indeksowanego
kursem CHF, a kredytobiorca zobowiazal sie do wykorzystania kredytu zgodnie z umowa, splaty kredytu wraz z
odsetkami w terminach wyznaczonych w umowie oraz zaplaty naleznych bankowi prowizji, oplat i innych naleznosci
wynikajgcych z umowy. Na kwote kredytu skladala sie kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy w wysokoSci
534,126,05 zl oraz kwota ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy — 6411,91 zl oraz koszty oplaty sadowej naleznej za
wpis hipoteki — 200 zl Zgodnie z umowa w dniu wyplaty saldo bytlo wyrazone w walucie do kt6rej indeksowany jest



kredyt, wedlug kursu kupna waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy
dla kredyt6w hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej szczegdtowo w § (...), nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego
w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej szczegélowo

w§(..),

Kredyt przeznczony byt m.in. na finansowanie kosztéw nabycia lokalu, wykonczenia lokalu i refinansowanie
poniesionych w kwocie 11.220 zl.

Kredyt mial by¢ splacany w 240 miesiecznych ratach.

W umowie ((...)) przewidziano wyrazona w polskiej walucie oplate za weze$niejsza splate kredytu (w ciagu pierwszych
trzech lat od wyplaty kredytu).

Zgodnie z (...) ust. (...) umowy z tytutlu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obciazenia nieruchomosci kredytem,
kredytobiorca zobowiazany bedzie do uiszczania oplaty manipulacyjnej w wysokosci 0 zt za pierwsze trzy lata
istniejacej ochrony ubezpieczeniowej. W nastepnych latach za kazde trzy lata ochrony ubezpieczeniowej oplata
manipulacyjna wynosié bedzie 3,6 % ro6znicy miedzy kwota pozostajacego do splaty salda zadluzenia z tytulu kredytu,
okreslona na ostatni dziefn mijajacego 3 — letniego okresu kredytowania, a 80% wartoSci nieruchomosci bedacej
zabezpieczeniem tego kredytu. Oplata manipulacyjna bedzie doliczana do salda kredytu raz na trzy lata w terminie
platnosci odpowiadajacym terminowi platnoéci pierwszej raty po kazdym kolejnym trzyletnim okresie kredytowania,
przy czym pierwszy trzyletni okres liczony jest od dnia wyplaty przez bank kredytu lub pierwszej transzy kredytu.
Obowiazek uiszczenia oplaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie platnoSci oplaty manipulacyjnej zadluzenie obnizy
sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 427.310,60 zi

W (...) ust. (...) umowy przewidziano, ze jednym z zabezpieczen bedzie wpis hipoteki kaucyjnej w polskiej walucie.

W (...) wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzieh sporzadzenia umowy wynosi 224.755,35 zl., przy czym podana
kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego. W przypadku , gdy kredyt jest indeksowany kursy waluty obcej, zmiana tego
kursu bedzie miata wplyw na wysoko$¢ raty oraz salda zadluzenia z tytutu kredytu, przy czym saldo zadluzenia moze
przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci. Ryzyko z tego tytulu ponosi kredytobiorca.

W (...) pkt (...) wskazano m.in, ze kazdorazowa wyplacana kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do
ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty Kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank.

Zgodnie z (...) ust.(...) umowy rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowac wedlug
kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kursow kupna /sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, obowigzujacego w dniu wplywu $§rodkéw do Banku.

W(...), ze:

1. Do rozliczenia transakeji wyplat i splat kredytow stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania
transakcji.

2. Kursy kupna okreéla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP minus
marza kupna.

3. Kursy sprzedaz okresla sie jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy.



4. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA stosuje sie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...)
Bank SA

5. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank SA walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Bank SA ( (...)

Czeécig umowy, byla tabela oplat i prowizji, w ktorej wiekszos¢ oplat okreslona byta w walucie CHF.

W aneksie z 2 kwietnia 2010 r. zmieniono § (...) ust. (...) w ten sposéb, iz podwyzszono saldo zadluzenia do kwoty
472.355,20 7k

/dowdd: umowa kredytu — k .111-121, aneks- k. 124, tabela prowizji — k. 123/

Zawarcie powyzszej umowy poprzedzone zostalo zlozeniem przez powodéw wniosku udzielenie kredytu
hipotecznego , w ktorym powodowie wniesli o wyplate kwoty w polskiej walucie. Jednoczeénie jednak we wniosku
kredytowym wskazali, iz wnioskuja o kredyt w udzielany w PLN indeksowany kursem CHF.

W momencie sktadania wniosku mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytowej w polskiej walucie, ewentualnie kredytu
indeksowanego do innej waluty — CHF, USD lub EURO.

Powodom przed zawarciem przedmiotowej umowy przedstawiono takze oferte kredytu hipotecznego w polskiej
walucie. Poinformowano ich takze o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Ostatecznie to
kredytobiorcy podejmowali decyzje o zawarciu umowy kredytu z zamieszczonym w niej mechanizmem indeksacji.

Powodowie zamierzali uzyskaé kredyt w polskich zlotych i w tejze walucie kredyt zostal wyplacony.

Powodowie zdecydowali sie na zaciagniecie tego typu kredytu z uwagi na to, ze taki kredyt bylo latwiej uzyskac i byt
on tanszy tj, wiazat sie z mniejszymi ratami. Powodow nie informowano, w jaki sposéb obliczany jest kurs waluty,
dlaczego stosowane byly w stosunku do nich raz kursy kupna a raz kursy sprzedazy. Nie mieli oni tez wplywu na sposob
ustalania kursow walutowych przez pozwanego. Wiedzieli natomiast, ze wysokos$¢ ich raty uzalezniona jest od kursu
CHF wzgledem PLN oraz ze beda stosowane kursy kupna i sprzedazy.

Dochody powodéw w momencie zawierania umowy pozwalaly im na zaplate raty rzedu 2000 zl miesiecznie, nie mogli
braé¢ pod uwage wyzszej raty, ktora pojawilaby sie, gdyby zawarta umowa kredytu nie byla polaczona z indeksacja do
CHF.

Powodowie otrzymali do podpisania gotowy wzorzec umowy, nie mieli mozliwoSci negocjowania poszczegdlnych
zapisdéw umowy, pomijajac kwote kredytu oraz marze banku.

Powodowie otrzymywali od pozwanego harmonogramy splat, w ktorych kwoty poszczegbdlnych rat oraz saldo
zadluzenia wskazywano w frankach szwajcarskich.

Powodowie mieli mozliwo$¢ splacania rat bezposrednio w CHF, przy czym powodowie z tej opcji nie skorzystali.

/dowod: wniosek kredytowy — k. 103-106, 127-130; wnioski o wyplate — k.232-235 oSwiadczenia powodoéw —k.
108-109; zeznania $wiadka T. S. = k. 1591-1596; zeznania $wiadka A. P. — k. 1541-1544; cze$ciowo zeznania powodow
— k. 742-746, 1627-1630/

Zakupiony przez powodéw lokal, finansowany z udzielonego im kredytu, nie byl przeznaczony do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej i nie mial zwigzku z ta dzialalnoécia; postuzyé mial wylacznie celom mieszkaniowym



powodow. Zakupione mieszkanie bylo w latach 2008-2009 incydentalnie wynajmowane przez powodéw osobom
trzecim

Powo6d prowadzil wprawdzie dzialalno$¢ gospodarcza w dacie zawierania umowy kredytu (budownictwo
telekomunikacyjne), jednakze miala ona miejsce w dotychczasowym miejscu zamieszkania powodow

/dowdd: zeznania powodow — k. 742-746, 1627-1630; ksiegi przychodow i rozchodéw — k. 1538-1539/

Stosowane przez pozwany Bank kursy kupna i sprzedazy CHF obliczane byly poprzez dodanie do $redniego kursy
NBP (wyrazonego w Tabeli A) marzy odpowiednio kupna i sprzedazy. Marze ustalane byly w oparciu o kursy waluty
CHF notowane przez pie¢ innych bankow — glownych uczestnikéw obrotu walutowego: (...) SA, (...), Bank (...). Od
kursow tych bankéw odejmowany jest kurs Sredni NBP, oblicza sie nastepnie Srednia z tych 5 kwot i uzyskana kwota
jest podstawa ustalenia marzy. Stad tez stosowane przez pozwany bank kursy byly kursami rynkowymi.

Te pie¢ bankoéw, ktorych kursy brano pod uwage, wybral pozwany bank moca decyzji swojego organu. Bank mial
mozliwo$é samodzielnej zmiany decyzji co do sposobu ustalenia marzy, przy czym do chwili obecnej takiej decyzji
nie podjal.

Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych pozwany Bank stosowal w umowach kredytowych indeksowanych do CHF z klientami
wylacznie kurs NBP bez marzy.

Klient splacajacy rate kredytu w danym dniu, mégl splacié rate w zlotéwkach przeliczajac rate kredytu wyrazona w
CHF stosujac kurs z dnia splaty lub kurs z dnia poprzedzajacego dzien splaty.

Pozwany aby sfinansowa¢ kredyty indeksowane do CHF musiat pozyskaé te walute od innych podmiotéw — w postaci
uméw pozyczek lub linii kredytowych zawieranych z innymi spétkami . Od takich uméw pozwany musial placié
odsetki . Pozyczki te byly splacane w oparciu o wskaznik LIBOR.

W ksiegach rachunkowych pozwanego kredyty indeksowane byly traktowane jako kredyty walutowe.

Mechanizm indeksacji pozwalal zapobiec sytuacji, w ktorej klient wnioskujacy o okre$long kwote w PLN, otrzymalby
kwote mniejsza z uwagi na wahania kursowe waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt.

/dowbdd: sprawozdanie finansowe — k. 2026-2076; zeznania $§wiadka T. P. — k. 1647-1651; opina biegltego — k.
1686-1693; wyjasnienia bieglego — k. 2110-2111/

W okresie od kwietnia 2007 r. do czerwca 2017 r. powodowie wplacili pozwanemu tytulem rat kwote 450.852,45 zl
/okoliczno$é bezsporna/

Przy zalozeniu, ze poczatkowe saldo kredytu wyrazone w CHF ustalone byloby wylgcznie w oparciu o kurs §redni NBP
opublikowany w Tabeli A i w oparciu o ten sam kurs powodowie splacaliby raty kredytu , to w okresie od kwietnia
2007 r. do czerwca 2017 r. ponoszone przez nich raty wygladalyby nastepujaco:

Lp. raty Data wp laty Wysokos$é raty | Kurs $redni NBP | Wysokos$¢ raty w
(w CHF) (Tabela A) PLN
1. 6.04.2007 314,74 2,3536 740,77

2 8.05.2007 587,13 2,2726 1334,31




3 12.06.2007 728,13 2,3112 1682,85
4 8.08.2007 819,51+877,42=1696,H2,2932 3891,4
5 11.09.2007 877,42 2,3146 2030,88
6 12.10.2007 885,73 2,2230 1968,98
v 11.11.2007 1562,06 2,2527 3520,88
8 11.12.2007 1562,96 2,1474 3356,3
9 10.01.2008 1562,96 2.2000 3438,51
10 12.02.2008 1531,70 2,2581 3458,73
11 20.02.2008 31,26 2.2083 69,03
12 12.03.2008 1562,96 2,2246 3476,96
13 10.04.2008 1562,06 2,1924 3426,63
14 13.05.2008 1562,96 2,0889 3264,87
15 10.06.2008 1562,96 2,1004 3282,84
16 11.07.2008 1439,49 2,0137 2898,7
17 11.08.2008 1439,49 2,0114 2895,39
18 5.09.2008 1439,49 2,1636 3114,48
19 14.10.2008 1439,49 2,2590 3251,81
20 10.11.2008 1439,49 2,4171 3479,39
21 12.12.2008 1439,49 2,5229 3631,69
22 12.01.2009 1380,07 2,6004 3712,94




23 5.02.2009 1241,49 3,1137 3865,63
24 12.03.2009 1229,08 3,1236 3839,15
25 13.03.2009 12,41 2,0292 36,35
26 7.04.2009 1184,77 2,0663 3514,38
27 12.05.2009 1184,77 2,0166 3455,5
28 12.06.2009 1184,77 2,0532 3498,86
29 13.07.2009 1184,77 2,0104 3448,15
30 7.08.2009 1184,77 2,7263 3230,04
31 14.09.2009 1184,77 2,8072 3325,89
32 12.10.2009 1184,77 2,8030 3320,01
33 10.11.2009 1184,77 2,7826 3206,74
34 4.12.2009 1184,77 2,7185 3220,8
35 8.01.2010 1184,77 2,7726 3284,89
36 9.02.2010 1184,77 2,7789 3292,36
37 10.03.2010 1184,77 2,6509 3140,71
38 12.04.2010 1185,09 2,6780 3173,67
39 7.05.2010 1125,84 2,0463 3317,06
40 21.05.2010 59,25 2,8767 170,44
41 11.06.2010 1185,09 2,0566 3503,84
42 12.07.2010 1169,62 3,0491 3566,29




43 23.08.2010 1169,62 3,0358 3550,73
44 13.09.2010 1169,62 3,0307 3544,77
45 5.10.2010 1157,92 2,0809 3451,64
46 25.10.2010 11,70 2,8089 33,92
47 12.11.2010 1169,62 2,0675 3470,85
48 13.12.2010 1169,62 3,1037 3630,15
49 12.01.2011 1052,66 3,0319 3191,56
50 19.01.2011 116,96 3,0128 352,38
51 14.02.2011 1169,62 3,0036 3513,07
52 10.03.2011 1169,62 3,0929 3617,52
53 11.04.2011 1169,62 3,0284 3542,08
54 11.05.2011 1166,11 3,0048 3608,88
55 19.05.2011 3,51 3,1214 10,96
56 9.06.2011 1169,62 3,2303 3778,22
57 11.07.2011 1169,62 3,3571 3926,53
58 12.08.2011 1169,62 3,7884 4430,99
59 19.09.2011 1169,62 3,6076 4219,52
60 14.11.2011 1164,94 3,5583 4145,21
61 24.11.2011 4,68 3,6460 17,06
62 12.12.2011 1169,62 3,6604 4291,8




63 13.01.2012 1157,37 3,6756 4254,03
64 10.02.2012 1157,37 3,4752 4022,09
65 12.03.2012 1157,37 3,4055 3941,42
66 12.04.2012 1157,37 3,4728 4019,31
67 11.05.2012 1157,37 3,5313 4087,02
68 9.07.2012 244,37 3,5305 862,75
69 12.07.2012 310,36 3,4979 1085,61
70 13.08.2012 237,73 3,3989 808,02
71 6.09.2012 237,73 3,4508 820,36
72 11.10.2012 237,73 3,3942 806,9
73 12.11.2012 237,73 3,4565 821,71
74 12.12.2012 237,73 3,3775 802,93
75 14.01.2013 237,73 3,3674 800,53
75 12.02.2013 231,07 3,3909 783,54
77 19.02.2013 6,67 3,3949 22,64
78 6.03.2013 237,73 3,3510 796,63
79 15.04.2013 237,73 3,3857 804,88
8o 2.05.2013 257,84 3,3950 875,37
81 16.05.2013 261,37 3,3570 877,42
82 13.06.2013 1242,30 3,4775 4320,1




83 12.07.2013 1242,30 3,4928 4339,11
84 9.08.2013 1242,30 3,4055 4230,65
85 16.09.2013 1242,30 3,3937 4215,99
86 0.10.2013 1242,30 3,4168 4244,69
87 13.11.2013 1242,30 3,4147 4242,08
88 12.12.2013 1242,30 3,4252 4255,13
89 14.01.2014 1242,30 3,3731 4190,4
90 14.02.2014 1242,30 3,3974 4220,59
91 17.03.2014 1242,30 3,4806 4323,95
92 14.04.2014 1242,30 3,4437 4278,11
93 14.05.2014 1242,30 3,4287 4259,47
94 13.06.2014 1242,30 3,3888 4209,91
95 14.07.2014 1242,30 3,4102 4236,49
96 13.08.1014 1242,30 3,4586 4296,62
97 15.09.12014 1242,30 3,4732 4314,76
98 14.10.2014 1242,30 3,4781 4320,84
99 13.11.2014 1242,30 3,5103 4360,85
100 12.12.2014 1242,30 3,4807 4324,07
101 13.01.2015 1242,30 3,5639 4427,43
102 7.04.2015 615,29 3,8872 2391,76




103 13.04.2015 1199,10 3,8708 4641,48
104 13.05.2015 1194,83 3,0126 4674,89
105 16.06.2015 1194,83 3,9654 4737,98
106 23.07.2015 1194,83 3,9357 4702,49
107 17.08.2015 1194,83 3,8540 4604,87
108 14.09.2015 1194,83 3,8272 4572,85
109 13.10.2015 1213,68 3,8716 4698,88
110 13.11.2015 1213,68 3,9248 4763,45
111 14.12.2015 1213,68 4,0287 4889,55
112 12.01.2016 1213,68 4,0170 4875,35
113 19.02.2016 1213,68 3,9714 4820,01
114 4.03.2016 93,45 3,0822 372,14
115 14.03.2016 1120,23 3,8983 4366,99
116 13.04.2016 1213,68 3,9343 4774,98
117 16.05.2016 1213,68 3,9577 4803,38
118 14.06.2016 1205,19 4,0920 4931,64
119 22.06.2016 8,49 4,0597 34,47
119 18.07.2016 1213,68 4,0499 4915,28
120 16.08.2016 1213,68 3,9295 4769,16
121 14.09.2016 1213,68 3,9588 4804,72




122 14.10.2016 1213,68 3,9457 4788,82
123 21.11.2016 1213,68 4,1345 5017,06
124 13.12.2016 1213,68 4,1344 5017,84
125 13.01.2017 1213,68 4,0753 4946,11
126 13.02.2017 1213,68 4,0385 4901,45
127 14.03.2017 1213,68 4,0366 4899,14
128 3.04.2017 1213,68 3,9597 4805,81
129 15.05.2017 1213,68 3,8498 4672,43
130 31.05.2017 1213,68 3,8338 4653,01
SUMA 432511,10

Oplata manipulacyjna okre§lna w § (...) ust. (...) }aczacej strony umowy w lutym 2010 r., przy zalozeniu stosowania dla
wyliczenia poczatkowego salda kredytu oraz wysoko$ci rat wylgcznie kursu éredniego NBP opublikowanego w Tabeli
A dla pary CHF/PLN wynosilaby :

- w lutym 2010 . — 3.479,89 z}

- w marcu 2013 r. — 6.183,43 z}

/dowdd: czesSciowo opinia bieglego z ustnymi wyjasnieniami — k. 1686-1693, 2087-2090, 2110-2111/
Pismem z 1 grudnia 2016 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu nadptaconych

rat za okres od kwietnia 2007 r. do listopada 2016 r. w wysokoéci 138.524,17 z}. Pozwany odebral wezwanie w dniu
5 grudnia 2016 .

/dowdd: pismo z 1.12.2016 r. z dowodem doreczenia — k. 79-84/
S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie jest w znacznej czeSci niesporny. Poza sporem bowiem lezala tre$¢ zawartej przez strony
umowy kredytu, tre$¢ wniosku kredytowego oraz o§wiadczen podpisanych przez powodow przed zawarciem umowy
kredytu.

Dokumenty zlozone przez strony postepowania nie byty kwestionowane co do swej tresci.



Odno$nie zeznan $wiadkow i powodéw Sad mial na uwadze, iz dowody te sa ze soba czeSciowo spojne. Potwierdzily
one bowiem fakt zawarcia umowy, a takze iz powodom udzielono informacji co do mozliwej zmiany kursu waluty
obcej. Przekazano im takze informacje co do tego, ze w wykonaniu umowy kredytowej stosowany bedzie zaré6wno kurs
kupna jak i sprzedazy. Jednakze, co zgodne jest z zeznaniami powodoéw, nie przekazywano informacji co do tego, w
jaki sposéb obliczana bedzie kurs waluty CHF. Swiadek podpisujacy umowe w imieniu banku wskazal wyraznie, iz
sam nie posiadal takich informacji, nie moégt wiec ich przekaza¢ powodom. Jednoczeénie §wiadkowie nie twierdzili,
aby tlumaczyli powodom, z jakiego powodu pozwany stosowal kurs kupna przy ustalaniu poczatkowego salda kredytu
oraz kurs sprzedazy przy ustalaniu wysokosci rat kredytu.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powodowie domagali sie ustalenia, iz zapis umowy okreslony e par. (...) ust.
(...) umowy dotyczacy oplaty manipulacyjnej w zakresie, w jakim pozwalal na ustalenie salda zadluzenia w oparciu
o klauzule indeksacyjne i jednostronnie ustalane kursy walut stanowi niedozwolone postanowienia umowne, a w
zwiazku z tym powodowie nie powinni uiszcza¢ oplaty manipulacyjnej w 2010 r. i 2013 r.

Zadanie powodéw ustalenia stosunku prawnego opieralo sie o treéé¢ art. 189 kpe. statuujacego warunek istnienia
interesu prawnego w udzieleniu ochrony prawnej w oparciu o ten przepis. Zadanie powodéw w przedmiotowej
sprawie mialo jednak szerszy charakter i rzutowato na cala umowe laczaca strony W tym kontekscie zdaniem Sadu
powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia treSci stosunku prawnego. Oplata manipulacyjna dotyczyta w
istocie calego okresu obowigzywania umowy. Tego typu ustalenie dotyczyloby nie tylko okresu wcze$niejszego, ale
rowniez calego okresu pozniejszego niz data wyrokowania, az do dnia zakonczenia obowiazywania wiazacej strony
umowy kredytu. Uwzglednienie zadania pozwu uksztaltowaloby sytuacje prawna obu stron stosunku prawnego,
wyjaéniajac jednocze$nie ostatecznie treS$¢ umowy laczacej strony, co z kolei przelozyloby sie na wzajemne obowigzki
stron. Jednocze$nie powodom nie przystugiwalo dalsze roszczenie o zwrot uiszczonej juz oplaty manipulacyjne;j. Takie
oplaty zostaly bowiem doliczone do salda kredytu i splacane sg cze$ciowo w kazdej racie do momentu zakonczenia
umowy, co wyklucza roszczenie powoddéw o zwrot tej oplaty.

Odnosnie zadania zaplaty Sad uznal, iz nie jest ono przedawnione. Powodztwo wniesione zostalo w styczniu,
2017 1., i dotyczy okresu od kwietnia 2007 r. W sprawie zgodnie z art. 118 kc zastosowanie znajdzie 10 — letni
termin przedawnienia. Roszczenie powoddéw nie jest zwigzane z dzialalnoécig gospodarcza, nie jest tez roszczeniem
o $wiadczenia okresowe. Konstrukcja zadania pozwu warunkuje bezpodstawne wzbogacenie jako jedyna mozliwg
podstawe uwzglednienia zagdania; powodowie domagaja sie bowiem zwrotu tego, co $wiadczyli bezpodstawnie czy to
na skutek niewaznosci czynnoSci prawnej czy tez uznania pewnych zapiséw umownych jako niedozwolone. Nadto
poszczegoblne raty kredytowe nie moga by¢ traktowane jako §wiadczenia okresowe, skoro czas trwania umowy, a tym
samym liczba rat jest z gory okre§lona.

Z art. 405 ke. wynika, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Szczeg6lna postacia bezpodstawnego
wzbogacenia jest art. 410 ke przewidujacy przypadki nienaleznego $wiadczenia., definiowanego w art. 410 § 2
ke : Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Dla zastosowania powyzszych przepisow konieczne wiec bylo ustalenie, iz pozwany otrzymal korzy$¢ majatkowa
kosztem powodow, co w niniejszej sprawie jest bezsporne, skoro powodowie splacali zaciggniety u pozwanego
kredyt. Przesadzi¢ jednak nalezalo, czy $wiadczenie powodéw mialo caly czas i w pelnej wysokoSci podstawe
prawna. W szczegdblnosSci podstawa prawna odpadlaby w przypadku wykazania, iz czynno$é prawne byla niewazna,
ewentualnie zapisy umowne przewidujace obowiazek $wiadczenia powoddéw na rzecz pozwanego byly w caloSci lub
czeSci abuzywne.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytu jest umowa wazng i zgodna
z obowigzujacymi przepisami. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Przedmiotowa umowa spetlnia powyzsze wymagania z ta wszakze zmiana, iz
udostepniona kwota kredytu indeksowana zostala do obcej waluty. Tego typu zabieg nie oznacza jednak niewaznoéci
calej umowy, gdyz jest to zdaniem Sadu zmiana mieszczaca sie w granicach swobody uméw okreslonej w art. 353(1) ke.

Nie mozna zdaniem Sadu moéwi¢ o sprzecznoéci umowy z art. 69 Prawa bankowego. Bezsporne jest bowiem, iz
pozwany przekazal powodom okre$long kwote Srodkéw pienieznych , za§ pozwani zobowiazani zostali do zwrotu
przekazanej kwoty. Przy czym wprowadzony mechanizm indeksacji powodowal, iz powodowie nie byli zobowiazani do
zwrotu kwoty w PLN, a w walucie, do jakiej indeksowano kredyt. Kapital okreslony w CHF na skutek comiesiecznych
splat caly czas maleje. To ze obecnie powodowie maja do splaty kapital okreSlony w PLN o wartoSci znacznie
przekraczajacej kapital z dnia zawarcia umowy jest efektem zmian kursowych waluty oraz stosowanego przez
pozwanego kursu kupna przy ustalaniu poczatkowego salda kredytu i kursu sprzedazy przy ustalaniu wysoko$ci rat
okreslanych w PLN. Innymi stowy, gdyby kurs CHF przez caly czas trwania umowy by} taki sam jak w dniu jej zawarcia,
a pozwany nie stosowal dwdch réznych kurséw na réznych etapach wykonywania umowy; powodowie mieliby do
splaty dokladnie taka sama kwote jaka pozyczyli od banku (pomijajac oczywiscie odsetki i prowizje) .

Zdaniem Sadu nie mozna réwniez moéwié o sprzecznoSci umowy z art. 358(1) par. 1 ke., zgodnie z ktorym jezeli
przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelienie §wiadczenia nastepuje przez
zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Konstrukcja zawartej umowy przewiduje
przeliczenie kredytu zaciggnietego w PLN do kwoty CHF. Tak uzyskana kwota frakow szwajcarskich stanowi
nominalng sume do splaty (co nie zmienia tego, iz zawarta umowa dotyczyta kredytu w PLN).

W orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze kodeks cywilny nie przewiduje takze ograniczen co do
rodzaju miernikow wartoSci, ktérymi strony moga sie postugiwaé, konstruujac klauzule waloryzacyjne. Moze to byc
wiec zloto, drogie kamienie, zboze, okreslona grupa dobr konsumpcyjnych, okreslona grupa materialow (tzw. klauzule
indeksowe). Pomimo uzytego w omawianej regulacji zwrotu "(...) wedlug innego niz pieniadz (...)" bez przymiotnika
"polski", nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze stosowanym miernikiem wartoSci moga by¢ takze waluty obce (klauzule
walutowe). Pienigdz obcy nie pelni wowczas funkcji pieniadza, lecz miernika wartosci takiego samego jak zloto, towary
itp. W wypadku omawianych klauzul nie chodzi o wyrazenie §wiadczenia w walucie obcej, gdyz byloby to pozbawione
podstaw w $wietle uregulowania art. 358 § 2 kc. w obecnym brzmieniu. Istote takich klauzul stanowi odniesienie
wartoSci Swiadczenia pienieznego (z momentu zawarcia umowy) wyrazonego w pieniadzu polskim do innej waluty, a
nastepnie ustalenie wielko$ci Swiadczenia w pieniadzu polskim wedtug jego kursu do tej waluty z momentu wykonania
zobowigzania. Takie rozumienie art. 358 § 2 w pelni potwierdza judykatura (zob. wyr. SA w Warszawie z 15.10.2014 1.,
VI ACa 1721/13, Legalis). W powolanym orzeczeniu SA stwierdzil, ze wprowadzajac do umowy klauzule waloryzacyjna,
strony oznaczaja wysoko$¢ §wiadczenia w zobowigzaniu pienieznym w sposéb posredni — poprzez wskazanie nie
liczby jednostek pienieznych, lecz przez opisanie wartosci, jaka ma mie¢ spelniane §wiadczenie za pomocg innego niz
pienigdz miernika warto$ci. Najbardziej typowymi klauzulami waloryzacyjnymi sa, biorac pod uwage jako kryterium
przedmiot miernika wartoSci, klauzula zlota, klauzula walutowa (inna waluta niz ta, na ktéra opiewa zobowigzanie
pieniezne), czy klauzule towarowe (por. K. Pietrzykowski (red.). Kodeks cywilny Tom I . Komentarz, Warszawa 2018;
wyrok SN z 19.12.2017 r., I CSK 139/17; wyrok SN z 19.04.2007 1.,

I CSK 4/07).

Ustawodawca sam potwierdzil wazno$¢ tej umowy wprowadzajac ustawa z 29.07.2011 r. o0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw nowelizacje art. 69 prawa bankowego. W ustawie nowelizujacej wprowadzil
m.in. obowiazek podawania szczegbdlowych zasad okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz



zasad przeliczania na walute polska albo splaty kredytu. Ustawa ta nie przesadzala wiec o niewaznosci uméw kredytu
indeksowanych do waluty obcej, a jedynie wprowadzala dodatkowe regulacje dotyczace tego typu umoéw. Brak takiej
regulacji we wcze$niejszym okresie nie skutkowal niewazno$cia umoéw zgodnie z zasadg swobody umoéw. Gdyby
ustawodawca zamierzal wyeliminowa¢ z obrotu prawnego tego typu umowy, uczynilby to w tej lub jakiejkolwiek innej
nowelizacji prawa bankowego. Zamiast tego, ustawa z 29 lipca 2011 r. zawiera szereg rozwigzan majacych na celu
doprecyzowanie praw i obowigzkéw stron umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej, a w art. 4 tej ustawy wprost
precyzuje kwestie dotyczace uméw kredytowych indeksowanych zawartych przed wej$ciem w Zycie przedmiotowej
ustawy. Ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych
na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Wprowadzenie okreSlonych zmian legislacyjnych do art.
69 Prawa bankowego dotyczacych uméw kredytowych z mechanizmem indeksacji oznaczalo réwniez, ze taka umowa
nie moze by¢ sprzeczna z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a co za tym idzie — réwniez z art. 58 kc.

Trudno réwniez uzna¢ umowe kredytowg laczaca strony jako za sprzeczna z istota (naturg) zobowiazania; sytuacja
taka moglaby mie¢ ewentualnie miejsce w sytuacji, w ktoérej zapisy umowne nie pozwalalyby na realizacje celu
umowy, ktérym jest udzielenie okreslonych srodkéw pienieznych kredytobiorcom z obowigzkiem zwrotu tej kwoty
z odsetkami. W przedmiotowe]j sprawie umowa laczaca strony spekniala ten wlaénie cel, a jedynie roznila sie od
klasycznej mowy kredytu wprowadzonym mechanizmem indeksacji.

Rowniez analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczaca umoéw kredytowych indeksowanych nie wskazuje, aby
takie umowy uznawane byly za niewazne (np. wyrok SN z dnia 19 marca 2015 ., IV CSK 362/14; wyrok SN z 22.01.2016
r., I CSK 1049/14, wyrok SN z dnia 14-07-2017 r., II CSK 803/16)

WatpliwoSci powstaja dopiero na etapie badania abuzywnosci przepiséw dotyczacych indeksacji.

Kwestie abuzywnoS$ci zapisow umowy rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze moca przedmiotowe] umowy
kredytobiorcy otrzymywali od pozwanego okre§long sume pieniezna. Wbrew stanowisku pozwanego Sad uwaza, iz
przedmiotem umowy kredytowej laczacej strony byla kwota wyrazona w walucie polskie;j.

Podkresli¢ nalezy, ze taczaca strony umowa byla umowa kredytu w PLN indeksowanego do waluty obcej w odr6znieniu
od umo6w kredytowych denominowanych w walucie obcej. W tym pierwszym przypadku kredytodawca udziela kredytu
w PLN, ktory nastepnie jest przeliczany do waluty obcej, za$ jego wyplata i splata nastepuje w PLN, w tym drugim
przypadku bank udziela kredytu w walucie obcej, za$ jego wyplata, a nastepnie splata nastepuje w walucie polskie;j.
W uzasadnieniu wyroku SA w Szczecinie z dnia 21 lutego 2018 r., I ACa 857/17 wskazano, ze w przypadku kredytéw
denominowanych walutg kredytu jest waluta obca. Zupelhie inna konstrukcja wystepuje jednak przy umowa kredytu
indeksowanych, gdzie przedmiotem umowy jest kwota pieniezna wyrazona w PLN. Przesadza o tym w sposob
jednoznaczny pierwsze zdanie § (...) umowy laczacej strony, w ktorym wskazano, ze bank udziela powodom kredytu
w walucie polskiej. Dalsza cze$¢ tego zdania dotyczy wylacznie zastosowania okre§lonego mechanizmu finansowego
przeliczania na walute obca tak, aby splata nastepowala w walucie polskiej stanowiacej rownowartosé okreslonej
liczby frankéw szwajcarskich. Dalsza cze$é tego paragrafu umowy rowniez odnosi sie do kwoty wyrazonej w walucie
polskiej, wskazujac, jaka kwote w polskich zlotych otrzymajg powodowie. Z analizy umowy wynika, iz rowniez inne
jej postanowienia odnosza sie do kwot wyrazonych w zlotéwkach (koszty kredytu, zabezpieczenie w postaci hipoteki
kaucyjnej). Skoro, jak twierdzi pozwany, kredyt byl kredytem walutowym, to czemu hipoteka nie zostala wyrazona
w walucie CHF; brak logicznego wytlumaczenie tej kwestii pozwala na przyjecie, iz udzielony kredyt byl kredytem w
polskiej walucie.. Bez znaczenia pozostaje, iz we wniosku kredytowym powodowie wskazywali, iz wnosza o wyptlate
kwoty indeksowanej do franka szwajcarskiego, skoro jednocze$nie w tym samym wniosku wskazano, ze wnioskuja o
kredyt udzielony w PLN. Powodowie nigdy nie domagali sie wyptaty kredytu w CHF, zalezalo im na okreslonej kwocie
w polskiej walucie i taka tez kwota zostala im wyplacona. Wnioski o wyptlate kredytu wskazuja na walute polska jako
walute wyplaty. Jezeli przyjaé stanowisko pozwanego, iz byl to kredyt udzielony w frankach szwajcarskich, to powstaje
pytanie, czemu umowa jednoznacznie nie odnosi sie tylko do okreSlonej liczby frankéw szwajcarskich. Nic nie stalo
na przeszkodzie, aby przedmiotem umowy kredytowej byta okreslona kwota wyrazona w CHF z obowiazkiem splaty
rat wyrazonych w CHF. Argument, ze w takiej sytuacji powodowie mogliby otrzymaé mniejsza kwote, niz ta, o ktora



sie ubiegali, nie zmienia oceny prawnej zawartej przez strony umowy, a jedynie potwierdza, ze powodowie chcieli
uzyskaé kwote kredytu w PLN. Strony na umowe kredytu w walucie obcej sie nie zdecydowaly, a tre$¢ umowy przez
nie podpisanej odnosi sie w pierwszej kolejnosSci do waluty polskiej. Wniosku powyzszego nie zmienia okoliczno$é, iz
harmonogram splat i system bankowo$ci elektronicznej odnosi sie zawsze do okreslonej liczby frankow; jest to bowiem
wylgcznie wynik zastosowanego mechanizmu indeksacji, a nie tego, ze umowa dotyczyla waluty obcej; nadto jest to
juz etap wykonania umowy w okreSlony sposéb, a nie moment jej zawierania Sam zreszta pozwany w tabeli oplat i
prowizji rozroznial kredyty w walucie obcej oraz indeksowane do waluty obcej; traktowal wiec oba te instrumenty
finansowe oddzielnie, nie utozsamiajac kredytu w walucie obcej z kredytem indeksowanym do waluty obce;.

Rowniez ustawa z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz.
984) nie potwierdzila, ze kredyty indeksowane sg kredytami w walucie obcej. W ustawie nie ma takiego zapisu; ustawa
jedynie precyzuje obowiazki banku co do wskazywania w umowach sposobu wyliczania rat kapitalowo — odsetkowych
oraz daje mozliwo$é splaty w walucie obcej.

Bez znaczenia pozostaje, iz w ksiegach bankowych kredyt indeksowany byl traktowany jako kredyt walutowy. Bylo
to bowiem wylacznie decyzja samego banku. Nawet jezeli decyzja ta byla efektem obowigzujacych bank regulacji
finansowych oraz faktu, iz musial pozyskac na rynku walutowym okre$lona kwote CHF aby sfinansowaé udzielane
kredyty, to wciaz nie jest to argument przesadzajacy o walucie kredytu laczacej powodow z pozwanym; nadto pozwani,
co oczywiste, nie mieli zadnego wplywu na to, w jaki sposob pozwany traktuje kredyty indeksowane w ramach swej
dzialalnosci. O walucie kredytu nie przesadza takze fakt, iz pozwany nabywal walute CHF celem sfinansowania kredytu
udzielonego powodom; spos6b finansowania kredytu zalezal wylacznie od pozwanego, powodowie nie mieli na to

zadnego wplywu

Nadto pozwany wskazywal konsekwentnie, ze kredyt jest indeksowany do CHF, nie za$§ wyrazony w CHF. Sam za$
zwrot ,indeksacja” (z lac.) oznacza system powigzania plac, cen lub stép procentowych z okreslonym wskaznikiem
ekonomicznym (najczesciej jest to wskaznik inflacji bazowej). W przedmiotowej sprawie tym powigzaniem jest kurs
waluty CHF, natomiast podstawowe zobowigzanie stanowi kwota kredytu, ktéra zgodnie z § (...)wyrazona zostala w
PLN.

Zgodnie z art. 385(1) ke. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
g0, jeze