Sygn. akt I C 934/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: del. SSR Magdalena Lemanczyk - Lis
Protokolant: stazysta Edyta Sadowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2018 r. w Gdanhsku
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko: Parafii (...) pod wezwaniem éw. (...) w G.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda A. C. na rzecz pozwanego Parafii (...) pod wezwaniem $w. (...) w G. kwote 25.017z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Magdalena Lema niczyk - Lis

Sygn. akt I C 934/16

UZASADNIENIE

A. C. wystapil z powodztwem przeciwko Parafii (...) Sw. (...) w G., domagajac sie zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz kwoty 4.600.000 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia. Wnio6st ponadto o zasgdzenie kosztoéw procesu. W
uzasadnieniu wskazal, iz od 1980 r. peknit funkcje proboszcza w pozwanej Parafii. Swoimi staraniami przyczynil sie
do budowy obecnego koéciola i budynkoéw parafialnych, a takze budynku Zespotu (...) w G.. Uzyskiwal prywatne
dochody w trakcie pobytow zagranicznych, ktore czeSciowo przeznaczal na wskazane inwestycje. Cze$¢ dochodow
zainwestowal w papiery wartoSciowe, ktore spieniezyl i zakupil nieruchomo$¢ w K.. Sprzedal ja w 2007 r. Parafia nie
posiadata wystarczajacych Srodkéw na oplacenie inwestycji, wiec ratunkiem bylo przeznaczenie prywatnych funduszy
powoda na uregulowanie naleznoS$ci za prace przy budowie. Od 23.04.2007 r. do 2008 r. powod w catosci uiécil z
wlasnego, prywatnego konta nalezno$ci na rzecz generalnego wykonawcy budynku szkét oraz wykonawcy ogrzewania
geotermalnego. Byla to lacznie kwota 5.690.453,47 zt. Zdajac sobie sprawe z ekonomicznej oplacalnosci prowadzenia
szkot przez Parafie, przewidywal odzyskanie przekazanych pieniedzy. Uiszczajac dlug pozwanego, mial Swiadomo$é,
zZe spelnia jego zobowiazanie i nie jest formalnie obowigzany do ponoszenia tego ciezaru. Dzialal z pelnym rozeznaniem
izaufaniem do pozwanego, w poczuciu lojalno$ci wobec niego, nie jako proboszcz, ale jako osoba fizyczna. Tym samym
nieformalnie zastrzegl zwrot §wiadczenia. Wobec jawnoéci braku Srodkéw na sfinalizowanie przez pozwana inwestycji,
powod mial prawo uwazaé, ze kwote zaplacono z zastrzezeniem zwrotu. Zwlaszcza, ze dochodowo$é inwestycji nie
budzila niczyich watpliwoéci. Samo wzbogacenie pozwanej jest oczywiste, zostala zwolniona z dlugu przez A. C. w
drodze zaspokojenia wierzyciela. W 2011 r. powdd przestal pelnié¢ funkcje proboszcza. Od tamtego czasu podejmowat
bezskuteczne proby rozliczenia sie z Parafia.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie pozwu w calosci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz pienigdze, z ktérych zaplacono wykonawcy za rozbudowe budynkéow
parafialnych, Zespolu (...), a takze za montaz nowego ogrzewania budynkéw parafialnych, stanowily fundusze
parafialne, a nie prywatne $rodki powoda. A. C. nie prowadzil ksiegi rachunkowej Parafii, do czego zobowiazywal
go Kodeks Prawa Kanonicznego Kosciola (...), a takze prawo partykularne Kosciola (...). Powod jednoosobowo
zarzadzal majatkiem Parafii i nie rozgraniczal jej funduszy od wlasnych dochodéw, co nie pozwala stwierdzi¢, czy
pieniadze znajdujace sie na jego prywatnym koncie stanowily jego wlasnosé. W latach 1980-2011 powdd przebywal
na zastepstwie w Niemczech tylko siedmiokrotnie i nie zawsze byly to wyjazdy na miesiac; byly tez kilku- lub
kilkunastodniowe. Na przelomie 2006 i 2007 r. A. C. jednoosobowo, jak proboszcz, podjal decyzje o inwestycji, a
takze osobiscie zaakceptowal projekt budowy i kosztorys inwestycji, wybral wykonawce. Zaplaty dokonat z prywatnego
konta, ale nie z prywatnych pieniedzy, bowiem na koncie prywatnym trzymal réwniez pieniadze Parafii. Pod
koniec stycznia 2011 r. powdd zrezygnowat z urzedu proboszcza. Z analizy stanu konta parafialnego wynika, ze
nie przechowywal na nim parafialnych pieniedzy. Kiedy podejmowal decyzje o budowie (02.01.2007), na koncie
parafialnym znajdowala sie kwota 34.881,58 zl, a na zakonczenie roku (21.12.2007 r.) - 3.421,11 zL S3a to sumy
znikome w poréwnaniu do realnych przychodéw. Powod przy tym nie przedstawil dowodéw, aby pozyskiwal z
zewnatrz jakiekolwiek Srodki na budowe. Skoro podjat decyzje o kilkumilionowej inwestycji, to musial mie¢ pewnos¢,
ze dysponuje funduszami na jej realizacje. Ponadto A. C., po zlozeniu rezygnacji, w dniu 10.02.2011 r. przekazal
protokolarnie majatek Parafii swojemu kanonicznemu nastepcy bez zadnych roszczen zwigzanych z wybudowaniem
jakichkolwiek budynkow parafialnych. Pierwszym sygnalem w zakresie rozliczenia bylo pismo z dnia 21.04.2016 r.
Jednocze$nie w zadnym dokumencie ani w jakikolwiek inny spos6b pow6d nie zastrzegl, ze pozycza Parafii pieniadze
i ze bedzie oczekiwal zwrotu naktadow.

Ponadto roszczenia bylego proboszcza sg bezpodstawne réwniez z tej przyczyny, ze w KoSciele obowigzuje zasada,
ze jakiekolwiek fundusze wlasne proboszcza zainwestowane w kierowang parafie stanowig darowizne na rzecz tej
parafii. Co wiecej, z racji pelnionej funkeji dziekana dekanatu, pow6d musial byé §wiadomy zasady niewnoszenia
roszczen wobec parafii przez jej proboszcza oraz wykluczenia z roszczen ewentualnych jego spadkobiercéw. Ponadto
nie bez znaczenia pozostaje, ze A. C., kiedy zrezygnowal z urzedu proboszcza Parafii, byt w posiadaniu duzego majatku.
Prawdopodobnie posiada takze $rodki pieniezne na kontach bankowych. Aktywa Parafii byly proboszcz uwazal za
wlasne.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W sprawie bezsporne bylo, ze powdd A. C. byl proboszczem Parafii Sw. (...) w G. od dnia 08.03.1980 r. W
trakcie sprawowania swej funkcji wielokrotnie korzystal z urlopowych wyjazdéw zagranicznych, na ktére pozwolenia
uzyskiwal na nastepujace okresy:

1. Od 04.10.1982 . - 30.10.1982 do K./Republiki Federalnej Niemiec;
2. 0d 15.09.1984 1. - 21.10.1984 do K./Republiki Federalnej Niemiec;
3. 0d 10.09.1984 1. - 15.10.1984 r. do Republiki Federalnej Niemiec;
4. Od 08.09.1985 r. - 01.10.1985 do K./Republiki Federalnej Niemiec;
5. 0d 20.07.1986 r. - 27.08.1986 do K./Republiki Federalnej Niemiec;
6. 0d 15.09.1986 1. - 15.10.1986 r. do Republiki Federalnej Niemiec;
7. 0d 20.09.1986 . - 20.10.1986 r. do Republiki Federalnej Niemiec;

8. 0d 28.07.1987 r. - 31.08.1987 do Republiki Federalnej Niemiec;



9. 0d 15.02.1988 r. - 25.02.1988 r. do Republiki Federalnej Niemiec;
10. Od 15.06.1988 1. - 20.08.1988 r. do Republiki Federalnej Niemiec;
11. Od 30.06.1989 1. - 31.07.1989 . do Republiki Federalnej Niemiec;
12. Od 15.06.1990 r. -14.07.1990 r. do Republiki Federalnej Niemiec;
13. Od 04.10.1990 r. - 08.10.1990 1. do Republiki Federalnej Niemiec;
14. Od 17.08.1991r. - 07.09.1991 r. do Niemiec;

15. Od 17.08.1992 r. - 28.08.1992 r. do Niemiec.

Podczas czesci z tych wyjazdow powdd realizowal odplatne zastepstwa. Ponadto w trakcie pelnienia funkcji proboszcza
udawal sie w inne podroze, rowniez na zaproszenie oséb fizycznych. W czasie wizyty w 1982r. powdd udal sie na
kilkudniowy wyjazd do Austrii, w 1984r. — uzyskat wize i wyjechal do Kanady, w 1985r. — posiadal wize wjazdowa do
Wloch — ktéra zrealizowal, w 1986r. — powdd byl réwniez w Austrii, Hiszpanii i Portugalii, a w 1987r. — we Wloszech.

Niektore z tych wyjazdow byly poprzedzone zgoda przelozonego biskupa diecezjalnego (bezsporne).

Od poczatku swojej pracy w charakterze proboszcza pozwanej Parafii, powod podjal sie inwestycji budowy Kosciola.
Przy tej inwestycji korzystal z pomocy Parafian.

(dow 6d: czesSciowo okolicznoéci bezsporne ponadto

- korespondencja z zagranicznymi jednostkami religijnymi (k. 186-191),

- pismo (...) Trybunatu (...) z dnia 6.03.2017 r. z wykazem dokumentacji (k. 77-85),

- fotokopie z paszportu powoda (k. 217-231),

- dokumenty paszportowe i zaproszenia T. K. (k. 232, 236-237)

- zeznania powoda A. C. utrwalone na plycie CD (k. 96-98 w zw. z k. 173 -175, w zw. z k. 101, k. 200-202 w zw. z k. 204),
Powdd przez caly okres pelnienia funkcji proboszcza byl wylacznym dysponentem wszystkich Srodkéw parafialnych.

Dodatkowo w okresie od 1982 r. powdd odkladatl przywiezione przez siebie marki niemieckie lub dolary w gotowce.
Z uwagi na nieoplacalnoé¢ takiego oszczedzania zaczal w latach 9o-tych inwestowaé w obligacje skarbowe. W latach
1996-2003 z tytulu odsetek zarobil kwote 786.229 z} przy kapitale poczatkowym 156.405 z} oraz systematycznych,
dodatkowych wplatach dokonywanych w okresie pdzniejszym.

1. 16.09.1996r. nabyl 1500 Obligacji za 156.405z} z wykupem na dzieni 06.08.1999r. — warto$¢ wykupu 154.980z1, w
tym czasie otrzymat odsetki w lacznej kwocie 87.840z1;

2. 13.02.1998r. nabyt 5050 Obligacji za 501.212,50z} z wykupem na dzien 06.02.2001r. warto$¢ wykupu 528.129z1, w
tym czasie otrzymal odsetki w lacznej kwocie 244.065,50zk;

3. 16.04.1998r. nabyt 3380 Obligacji za 349.830z1 z wykupem na dzien 06.02.2001r. warto$¢ wykupu 353.480,40zl,
w tym czasie otrzymat odsetki w lacznej kwocie 163.355,40zl;

4. 06.08.1999r. nabyl 1500 Obligacji za 149.745z} z wykupem na dzieh 05.08.2002r. warto$¢ wykupu 153.810z1, w
tym czasie otrzymat odsetki w lacznej kwocie 63.480zl;



5. 06.02.2001r. nabyl 8430 Obligacji za 149.745z} z wykupem na dzien 24.06.2003r. — zdeponowano na rachunku
inwestycyjnym, w tym czasie otrzymal odsetki w lacznej kwocie 219.508,20z7};

6. 08.02.2002r. nabyl 3500 Obligacji za 350.665z1 z wykupem na dziei 05.02.2005r. zakupu dokonano z zamiany, w
tym czasie otrzymat odsetki w lacznej kwocie 7925z}, ktére zdeponowano na rachunku inwestycyjnym;

7. 08.02.2002r. nabyl 1553 Obligacje za 153.747zt z wykupem na dzien 05.08.2005r., w tym czasie otrzymal odsetki,
ktbre zdeponowano na rachunku inwestycyjnym;

8. 07.08.2001r. nabyt 4000 Obligacji za 400.000z} z wykupem na dzien 07.08.2003r., za kwote 529.000zl.

W dniu 26.06.2003 r. powod wyplacil wszystkie §rodki z rachunku maklerskiego (1.617.664,89z}), ktére postanowil
zainwestowaé w nieruchomo$ci.

(dow 6d:

- pisma (...) z dnia 21.08.2017 r. z zalacznikami (k. 125-134),

- wyniki i protokdt kontroli A. C. przeprowadzonej w 2006r. (k. 160-165)

- zeznania powoda A. C. utrwalone na plycie CD (k. 96-98 w zw. z k. 173 -175, w zw. z k. 101, k. 200-202 w zw. z k. 204),
Roéwnoczesnie z inwestycjami w papiery warto$ciowe powdd inwestowal w nieruchomosci.

W dniu 08.04.1998 r. powdd sprzedal prawo do domu jednorodzinnego w Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w G. —
dom w zabudowie szeregowej za kwote 230.000 zl. Zakupu nieruchomosci dokonal w sierpniu 1997r. za 80.000zt i
do czasu sprzedazy przeprowadzil jej remont.

W dniu 30.09.2011r. dokonatl natomiast sprzedazy dwoch swoich nieruchomosci, zabudowanej domem mieszkalnym
i niezabudowanej, w O., gmina S., za kwote 340.000 z}l. Nieruchomo&ci te, jako niezbudowane nieruchomosci rolne,
nabyl w 08.01.1998r. i 01.09.1998 r. Do czasu sprzedazy na jednej z dzialek wybudowal dom.

Z kolei nieruchomo$¢ polozong w G. przy ul. (...) nabylt w dniu 23.11.1998r. w celach mieszkalnych, ktoéra
wyremontowal bedgc proboszczem pozwanej Parafii. Na nieruchomosci tej powdd aktualnie zamieszkuje.

W dniu 30.06.2003r., po likwidacji rachunku maklerskiego, zakupilt grunt o obszarze 108,9152 ha potozony w K. za
kwote 1.400.000 zl. W dniu 25.01.2005 r., w zwiazku z publikacjami w prasie, skierowal prosbe do Arcybiskupa T. G.
o wyrazenie zgody na alienacje jego osobistego majatku w postaci powyzszej nieruchomosci. Zgode te uzyskal. Przy
czym alienacja dobr wedlug prawa kanonicznego dotyczy dobr koScielnych na rzecz innych oséb. Nastepnie grunt ten,
zgodnie z umowa z dnia 02.04.2007 r., zbyt za kwote 5.250.000 zt.

(dow 6d: czeSciowo okoliczno$ci bezsporne

- umowa sprzedazy nieruchomosci w K. z dnia 30.06.2003 r. (k. 135-136),

- umowa przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci w K. z dnia 02.04.2007 r. (k. 137-140),
- umowa sprzedazy z dnia 08.04.1998 r. (k. 141),

- umowa sprzedazy z dnia 09.01.1998 r. (k. 142-143),

- umowa sprzedazy z dnia 30.09.2011 r. (k. 144-150),

- pisma Metropolity (...) z dnia 17.12.2004 r. oraz 27.01.2005 r. (k. 158-159)



- wniosek o alienacje majatku (k. 184),
- zeznania powoda A. C. utrwalone na plycie CD (k. 96-98 w zw. z k. 173 -175, w zw. z k. 101, k. 200-202 w zw. z k. 204),
- zeznania przedstawiciela pozwanej S. D. utrwalone na plycie CD (k. 173-174 w zw. z k. 175, k. 98-99 w zw. z k. 101)

W 2001 r. odbyt sie (...) Synod (...), ktérego powod byl aktywnym uczestnikiem, w trakcie ktérego wprowadzono
miedzy innymi nowy wzoér protokolu zdawczo - odbiorczego parafii (...). Wzér ten przewidywal w punkcie (...)
informacje: ,,czy kasa parafialna jest komu$ co$ winna - ile”, natomiast w punkcie (...) zastrzezenia stron: kaplana
ustepujacego, kaplana przyjmujacego oraz zalecenia ksiedza dziekana. W trakcie Synodu ustanowiono ponadto
obowiazek pisemnego o$wiadczenia przez proboszcza, iz jezeli kiedykolwiek osobiste fundusze wylozy na rzecz
obejmowanego ko$ciola czy beneficjum ko$ciola parafialnego, stanowia one bezzwrotna darowizne na rzecz tegoz
koSciota parafialnego. Oswiadczenie zawierac¢ mialo takze zrzeczenie sie zwrotu takich §wiadczen przez proboszcza i
jego spadkobiercow. Synod nalozyt réwniez na proboszczéw obowiazek prowadzenia ksigg rozchodéw i przychodow
parafialnych. Pow6d mial §wiadomos$¢ postanowien Synodu.

(dow 6d: czeSciowo okolicznoSci bezsporne ponadto

- zeznania przedstawiciela pozwanej S. D. utrwalone na plycie CD (k. 173-174 w zw. z k. 175, k. 98-99 w zw. z k. 101,
- wzor protokotu (...) (k. 106),

- o$wiadczenie z dnia 13.10.2017 1. (k. 185),

Bezsporne bylo, ze A. C., dzialajac jako proboszcz, w 2006 r., jednoosobowo i bez konsultacji, podjal decyzje o
modernizacji ko$ciola, budynkéw parafialnych oraz o rozbudowie Zespotu (...) w G. poprzez budowe nowego budynku
szkoly funkcjonujacej od 1992r.

W grudniu 2006r. uzyskal pozwolenie na budowe. Dnia 27.12.2006 r. zawarl umowe z Przedsiebiorstwem (...), ktéra
miala wykonaé planowana rozbudowe i budowe szkoly. Umowa opiewala na okoto 4.000.000 zl.

Powod spodziewal sie duzych zyskow z prowadzenia przez Parafie przyszlej szkoly katolickiej oraz udzialu w tych
zyskach.

Podejmujac decyzje o rozbudowie szkoly powod dysponowal §rodkami z rachunku Parafii, na ktérym znajdowalo sie
wowcezas ok. 300.000 zk., planowanej koledy w 2007 r. (w granicach 800.000 zl). Poza dochodami z koledy i ofiar,
Parafia czerpala miesieczne dochody z prowadzenia cmentarza rzedu 12.000 zl. oraz z prowadzenia szkoly 40.000z}
miesiecznie.

W dniu 21.01.2007r. proboszcz oglosil parafianom, ze na poczatku lutego rozpocznie sie budowa. Budowe
zrealizowano w calo$ci. Dodatkowo w kociele podjeto sie inwestycji ogrzewania podlogowego, odnowienia tawek i
przebudowy plebanii, ktére réwniez przeprowadzono.

Na wykonanie inwestycji geotermalnej Parafia korzystala z kredytu w Banku (...) w kwocie 1.500.000z}

Celem uregulowania nalezno$ci z tytulu wykonanych na terenie Parafii inwestycji, z rachunku bankowego nr (...)
nalezacego do powoda, dokonal przelewow na rzecz przedsiebiorstwa budowlanego (...):

a) kwoty 741.040,20 zt w dniu 23.04.2007 r. tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) za prace dotyczace rozbudowy
budynku parafialnego w G. zgodnie z umowa nr (...) z dnia 27.02.2007 r.;

b) kwoty 566.156,54 zt w dniu 09.07.2007 r. tytulem zaplaty za fakture nr (...) opiewajacej na kwote 342.400 zl oraz
za fakture nr (...) opiewajaca na kwote 223.756,54 zk;



c) kwoty 1.287.889,26 zl w dniu 16.10.2007 r. tytulem zaptlaty za fakture nr (...);
d) kwoty 500.000 zl w dniu 23.10.2007 r. tytulem zaplaty za fakture nr (...);
e) kwoty 1.123.110,04 zl w dniu 05.12.2007 r. tytulem zaplaty za fakture nr (...);

f) kwoty 633.409,53 zl w dniu 31.01.2008 r. tytulem zaplaty za fakture nr (...) za prace dotyczace rozbudowy Zespotu
(...) z salg gimnastyczng zgodnie z umowa nr (...) z dnia 27.02.2007 r. oraz z aneksem nr (...) do umowy z dnia
27.09.2007T.;

g) kwoty 210.847,90 zl w dniu 29.08.2008 r. tytulem faktury VAT nr (...),
a zatem lacznie kwote 5.062,453,47 zl.

Ponadto z tego samego rachunku bankowego pow6d dokonal przelewow na rzecz (...) w G., czyniac adnotacje na
potwierdzeniach przelewu ,,z mojego konta”:

a) na kwoty po 200.000 zl w dniach 29.08.2007 r. oraz 23.10.2007 r. tytulem zaplaty za fakture VAT (...);

b) na kwote 128.000 zl w dniu 31.01.2008 r. oraz kwote 100.000 zl w dniu 24.04.2008 r. tytulem zaplaty za fakture
VAT nr (...).

Lacznie 628.000zl.

(dow 6d: czesSciowo okolicznoéci bezsporne ponadto

- faktury VAT i polecenia przelewow (k. 12-23),

- historia parafii $w. (...) (k. 24-47),

- zeznania powoda A. C. utrwalone na plycie CD (k. 96-98 w zw. z k. 173 -175, w zw. z k. 101, k. 200-202 w zw. z k. 204),
- zeznania przedstawiciela pozwanej S. D. utrwalone na plycie CD (k. 173-174 w zw. z k. 175, k. 98-99 w zw. z k. 101)

Oficjalny rachunek parafii prowadzony byt w banku (...), zas rachunek nalezacy do powoda w (...) Banku. Kazdym z
rachunkow na zasadzie wylacznoéci zarzadzat powdd. Nie rozgraniczal on prywatnych finanséw od finanséw Parafii,
traktujac je jako jedno$¢ i niejednokrotnie dokonujac przelewéw z rachunku Parafii na wlasny. Oba majatki laczyt w
sposob dowolny, pozbawiony kontroli i zwykl pokrywaé swoje wlasne wydatki rowniez ze srodkéw parafialnych.

Nie prowadzit ponadto, pomimo takiego obowigzku, stosownej ksiegi przychodéw i rozchodéw Parafii. Nie zatrudnial
ksiegowego ani innego pracownika, ktory rzetelnie utrwalalby wydatki i przychody. Liczyl na to, iz w przyszloéci, bedac
na emeryturze, zamieszka na jej terenie i bedzie utrzymywat sie z jej srodkow. Za $rodki wlasne proboszcz uwazal
zaréwno te uzyskane poza Parafia, jak i te, ktore osobiScie przelewal sobie na konto z konta Parafii i z ktorych korzystal.
Brak jest w zasobach kancelarii Parafii, ktéra zarzadzal powdd, dokumentéw finansowych obrazujacych rozbudowe
budynkéw w latach 2006 - 2007.

W 2006 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej wszczal wobec A. C. postepowanie kontrolne. Zgodnie z wnioskami
zawartymi w wynikach kontroli, organ kontroli nie zdolal ustali¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci nieprawidlowosci
skutkujgcych konieczno$cig wystawienia decyzji za okres 2002 r. i 2003 r. Material dowodowy, ktory zebrano, nie
wykazal tego w sposob jednoznaczny. Jednocze$nie z protokolu postepowania wynikalo, iz kontrolowany w jego
trakcie nie przedlozyl wszelkich wymaganych dokumentow.

(dow 6d: czesSciowo okolicznoéci bezsporne ponadto



- wyniki i protokél kontroli A. C. przeprowadzonej w 2006r. (k. 160-165),
- zeznania powoda A. C. utrwalone na plycie CD (k. 96-98 w zw. z k. 173 -175, w zw. z k. 101, k. 200-202 w zw. z k. 204),
- zeznania przedstawiciela pozwanej S. D. utrwalone na plycie CD (k. 173-174 w zw. z k. 175, k. 98-99 w zw. z k. 101).

Roéwnoczesnie z prowadzona budowa - w 2007 r. powdd dokonal ekshumacji zwlok na cmentarzu P. znajdujacym sie
w gminie K., ktore to szczatki przeniosl na cmentarz parafialny. Nastepnie nieruchomo$¢ bylego cmentarza sprzedat
w dniu 27.06.2008 r., dzialajac w imieniu Parafii p.w. $w. (...), na rzecz oséb fizycznych. Z tytulu sprzedazy uzyskatl
kwote 250.000 zl, ktora nie wplynela na konto Parafii zarzadzanej przez proboszcza.

(dow 6d: czeSciowo okolicznoéci bezsporne ponadto

- zeznania powoda A. C. utrwalone na plycie CD (k. 96-98 w zw. z k. 173 -175, w zw. z k. 101, k. 200-202 w zw. z k. 204),
- zeznania przedstawiciela pozwanej S. D. utrwalone na plycie CD (k. 173-174 w zw. z k. 175, k. 98-99 w zw. z k. 101

- umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 28.06.2008 r. (k. 116-118)

W latach 2010 i 2011 powdd wyplacil na swoja rzecz z konta pozwanej Parafii prowadzonego w banku (...) lacznie
kwote 440.000 z}: w dniu 31.01.2011 1. 50.000 zl, w dniu 31.01.2011 1. 10.000 z}, w dniu 17.01.2011 1. 40.000 z}, w dniu
21.12.2010 I. 160.000 z}, w dniu 07.10.2010 r. 50.000 z}, w dniu 3.08.2010 r. 80.000 zt i w dniu 13.07.2010 r. 50.000
zl. Pieniedzy tych nie zwrdécil pozwanej, uwazajac je za nalezny mu zwrot tytulem oplacenia inwestycji budowlanej
Z 2007T.

(dow 6d: czesSciowo okolicznoéci bezsporne ponadto:

- potwierdzenia przelewow i informacje o transakcjach (k. 107-115),

- zeznania powoda A. C. utrwalone na plycie CD (k. 96-98 w zw. z k. 173 -175, w zw. z k. 101, k. 200-202 w zw. z k. 204),
- zeznania przedstawiciela pozwanej S. D. utrwalone na plycie CD (k. 173-174 w zw. z k. 175, k. 98-99 w zw. z k. 101

Z pelnienia swojej funkcji A. C. zrezygnowal pod naciskiem biskupa w roku 2011. Dokumentem stwierdzajacym
ustgpienie byl dekret Arcybiskupa Metropolity (...) z dnia 28.01.2011 r. W dekrecie tym zaznaczono, iz przekazanie
Parafii odbywa sie w formie protokolarnej w terminie 1.02.2011 r., zgodnie ze Statutami (...) Synodu (...). Wskazano
rowniez, iz ksiadz (A. C.) zamieszka¢ ma poza terenem dotychczasowej Parafii. Z dniem 31.01.2011 r. na jego miejsce
powolano ksiedza S. D.. Powod upowazniony byt do korzystania z parafialnego konta do dnia 13.02.2011 1.

Zgodnie z podpisana przez powoda (...) - protokolem zdawczo - odbiorczym Parafii z dnia 10.02.2011 r., przekazano
na rzecz nowego proboszcza ko$ciol parafialny, plebanie, szkole i cmentarz. W punkcie (...) protokolu opisano
zobowigzania i dlugi przekazywanej Parafii. Wskazano tam kredyt zaciagniety za zgoda Kurii Metropolitalnej (...) na
225.000 zt w Banku (...) a takze zobowigzania wobec Seminarium (...) w G. w kwocie 2000 zl., stan oszczedno$ci na
koncie Parafii (pkt (...)) wynosil woéwczas 11.562,07z1.

Posrod zobowigzan Parafii nie zostaly opisane jakiekolwiek jej dlugi wobec A. C.. Powyzszy w szczegolno$ci
nie zastrzegt w (...), w sposéb wyrazny, konieczno$ci zwrotu przez Parafie na jego rzecz Srodkéw przelanych
przedsiebiorstwom budowlanym. (...) w punkcie (...), uwzgledniala takze zastrzezenia stron - kaplana ustepujacego,
kaplana przyjmujacego oraz zalecenia ksiedza dziekana. A. C. wyszczegblnil w nim zobowigzania wynikajace z
przyjetych intencji mszalnych w kwocie 26.500 zl, przekazanie 1,5 tony farby o wartoSci 15.000 zt , przedluzenie
gwarancji na (...) pomp cieplnych na 3-5 lat - 6340,68 zl oraz nadplate do (...) za marzec 2011 . - 4.067,15.

Po ustgpieniu powoda odbylo sie spotkanie w dniu 03.06.2011 r., podczas ktorego zazadal, aby ze §rodkéw Parafii
(dochodoéw szkoly katolickiej) przekazywano mu co miesiac kilkanascie tysiecy zlotych na utrzymanie. Ponadto zwroécit



sie o wyplacenie mu przez nowego proboszcza kwoty 100.000 zl na remont lokalu przy ul. (...) w G., ktéry zamieszkiwal.
Zadania powoda spotkaly sie zodmowa, za$ Arcybiskup przystal wylacznie na wyplacenie mu kwoty 50.000 z} tytulem
potrzeb remontowych.

(dow 6d: czeSciowo okoliczno$é bezsporne ponadto

- oS§wiadczenie o ustagpieniu z dnia 3.06.2011 r. (k. 170),

- (...) - protokol zdawczo - odbiorczy Parafii (k. 69-76),

- pismo (...) Trybunatu (...) z dnia 6.03.2017 r. z wykazem dokumentacji (k. 77-85),

- dekret z dnia 31.01.2011 1. (k. 87),

- zaswiadczenie z dnia 27.09.2016 r. (k. 88), dekret z dnia 28.01.2011 1. (k. 105),

- wzor protokotu (...) (k. 106),

- potwierdzenia przelewéw i informacje o transakcjach (k. 107-115),

- zeznania powoda A. C. utrwalone na plycie CD (k. 96-98 w zw. z k. 173 -175, w zw. z k. 101, k. 200-202 w zw. z k. 204),
- zeznania przedstawiciela pozwanej S. D. utrwalone na plycie CD (k. 173-174 w zw. z k. 175, k. 98-99 w zw. z k. 101

W piSmie z dnia 21.04.2016 r. A. C. zwrdcil sie do S. D. - proboszcza Parafii §w. (...) w G. o zajecie realnego stanowiska
w sprawie rozliczenia. Pow6d wskazal w piSmie na potrzebe zapewnienia mu godnego zycia i mozliwo$¢ miesiecznego
przekazywania stalych kwot. Zadanie to nie zostalo spelnione.

Z kolei w piSmie z dnia 28.06.2016 r. skierowal do Sadu Rejonowego w Gdyni wniosek o zawezwanie pozwanego
do proby ugodowej w sprawie rozliczenia wydatkowanych na jego rzecz pieniedzy w lacznej kwocie 5.090.452,47 zi
poprzez ustalenie zasad splaty tej kwoty - w formie jednorazowej lub stalych miesiecznych rat. Zwrdcit sie takze o
wyznaczenie posiedzenia celem zawarcia ugody.

(Dow 6d:

- pismo z dnia 21.04.2016 r. z potwierdzeniem nadania (k. 48-50),

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 28.06.2016 z potwierdzeniem nadania (k. 51-55),

- (...) - protokoét zdawcezo - odbiorczy Parafii (k. 69-76),

- pismo (...) Trybunatu (...)z dnia 6.03.2017 r. z wykazem dokumentacji (k. 77-85),

- dekret z dnia 31.01.2011 1. (k. 87),

- zaSwiadczenie z dnia 27.09.2016 r. (k. 88), dekret z dnia 28.01.2011 1. (k. 105),

- zeznania powoda A. C. utrwalone na plycie CD (k. 96-98 w zw. z k. 173 -175, w zw. z k. 101, k. 200-202 w zw. z k. 204),
- zeznania przedstawiciela pozwanej S. D. utrwalone na plycie CD (k. 173-174 w zw. z k. 175, k. 98-99 w zw. z k. 101).
S ad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktére poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych, Sad



oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych i zalgczonych do akt sprawy, a takze na zeznaniach powoda i
przedstawiciela ustawowego pozwanej. Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu albowiem strony byly
reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare w zakresie tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 k.p.c.), zas dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, Ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla
o$wiadczenie zawarte w jego treSci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$é dokumentdw, z ktorych przeprowadzono dowdd,
nie nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony.

Zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily podstawe ustalen faktycznych, w szczegoélno$ci pozwalajac na
wyjaénienie okolicznosci zwiazanych z przebiegiem inwestycji polegajacej na rozbudowie szkoly prowadzonej przy
pozwanej Parafii oraz podejmowanych przez powoda decyzji w przedmiocie jej rozpoczecia i finansowania.

Sad w szczego6lnosSci dat wiare zlozonym do akt dokumentom, tak urzedowym, jak i prywatnym, z ktérych wynikatl
przebieg finansowania inwestycji oraz zwigzanych z gromadzeniem oszczednoSci przez powoda. Nade wszystko
znaczenie w sprawie mial protokoét (...) sporzadzony dnia 10.02.2011r. (k. 69-76) w zwiazku z ustapieniem przez
powoda z funkcji proboszcza w pozwanej Parafii oraz zwigzane z tym wykazania zobowigzan i wierzytelnoéci Parafii.

W odniesieniu do zeznan stron — Sad w cze$ci odméwil wiarygodnoS$ci zeznaniom powoda w charakterze strony,
zwlaszcza w zakresie dotyczacym finansowania inwestycji polegajacej na rozbudowie szkoly funkcjonujacej przy
Parafii wylacznie z jego prywatnych Srodkéw oraz w zakresie, w jakim byly one wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne
z przedlozonymi dokumentami w postaci wypisow z aktéw notarialnych, kopii przelewéw i informacji z (...) SA oraz
zeznaniami przedstawiciela pozwanej Parafii.

Powod wprawdzie wskazal, ze z catodci inwestycji rozliczyt pobrane z kasy Parafii w p6zniejszym okresie pienigdze
czy to przelane na wlasne konto (podal kwote 300.000z} — przy czym jak wynika to z potwierdzen przelewu byla to
kwot 440.000z}) czy tez pozostale §rodki jakimi dysponowal. Sam powod na kopiach potwierdzen przelewow jedynie
w 4 przypadkach dotyczacych zaplaty na rzecz (...) (k. 20-23) — lgcznie 628.000z1, wskazat adnotacjami ,,z mojego
konta” oraz na karcie (...) (1287.889,26z}) uczynil adnotacje ,szkota”. Pozostale potwierdzenia przelewu nie zawieraja
zadnych adnotacji powoda. Przy czym jak réwnocze$nie sam powdd wskazywal, inwestycja geotermalna — do ktoérej
odnoszg sie faktury (...) — byla finansowana z kredytu w (...) na kwote 1.500.000zt. W konsekwencji juz te kwoty nie
powinny by¢ przedmiotem zadnych roszczen powoda.

Kolejne niekonsekwencje w zeznaniach powoda dotycza Srodkéw ktérymi dysponowala Parafia w dacie rozpoczecia
inwestycji. Powod wskazuje na kwote 200.000 — 300.000z}, gdy na koncie bylo to ok. 34.000zl. — widoczna jest
w tym miejscu swoboda z jaka powdd traktowal finanse pozwanej Parafii. Dodatkowo powo6d wskazuje na mozliwe
do osiagniecia dochody z koledy 750.000-800.000zl oraz stale dochody z cmentarza — 12.000z} miesiecznie i ze
szkoly 40.000z1 miesiecznie, ale brak jest rownoczes$nie dowodu, ze takie wplywy w parafii zostaly zarejestrowane.
Powod nie prowadzil zadnej ksiegowosSci w Parafii nie rozliczajac ani wplywoéw ani wydatkow, ktore sg glownie
wplywami gotowkowymi — na co stusznie wskazuje pozwany. Nie rozgraniczal kasy wlasnej i parafialnej. Powdd tym
twierdzeniom na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyt. Brak ksigg rachunkowych Parafii nie tylko ze spornego
okresu, ale z calego okresu urzedowania powoda, podwaza wiarygodno$¢ zeznan powoda rowniez w tym zakresie.

Pow6d wskazywal na swoja prace na terenie Republiki Federalnej Niemiec, swoje z tego tytulu dochody oraz
oszczednoSci z tym zwigzane, jednakze na zadnym etapie postepowania nie wykazal, jakie to byly dochody, czy w
ogoble mialy one miejsce — byly jego dochodami czy datkami na rzecz prowadzonej przez niego Parafii ani czy z tych
dochodoéw posiadat oszczedno$ci. Zwlaszeza, ze jak wynika z kopii paszportu zlozonego przez powoda, w czasie wizyt
duszpasterskich odbywat tez wizyty turystyczne, ktore zazwyczaj nigdy nie s dochodowe, natomiast generuja wydatki.
Odnos$nie tych dochodéw raz powod wskazywal (w swoich pismach czy zeznaniach) na kwoty okolo 3000 DM innym
razem ze przywozit okolo 7000DM, przywozil tez intencje po ok 5 DM co bylo duzo dla innych ksiezy. Réznice sa



tak znaczne, a rbwnocze$nie przeznaczenie przywozonych pieniedzy tak niejednoznaczne, ze zeznania réwniez w tym
zakresie nie mogly by¢ podstawg dla ustaleni sagdu w niniejszej sprawie.

Nawet jezeli powdd osiagal jakiekolwiek dochody to brak jest powiazania pomiedzy nimi a znacznymi inwestycjami w
Obligacje od 1996r. zwlaszcza, ze inwestycje te nie byly poprzedzonymi wezeéniejszymi, wykazanymi inwestycjami i
czesto byly réwnolegle — dokonywane jeszcze przed wykupem wezesniejszych Obligacji. Dotyczy to zwlaszcza Obligacji
nabytych w 1998r. i 2001r. (ad 2, 3 i5 — k. 127-128). Na dzien kolejnych inwestycji powdd nie dysponowal jeszcze
odsetkami od zainwestowanego kapitatlu, a rownocze$nie nabywal juz nieruchomosci: w 1997. w G. — dom szeregowy,
ktory wedtug swego oSwiadczenia jeszcze przed sprzedaza w 1998r. powdd zdazyl wyremontowaé (k. 98, k. 141 -
zanim uplynal rok od nabycia), w 1998r. - O. — ktéra zabudowal domem (jak wynika z osnowy aktéw notarialnych
— nieruchomos$ci byly niezabudowane, a jedna z nich zostala sprzedana jako zabudowana k. 142-143, k. 144-150)
oraz, rowniez w 1998r. nieruchomo$¢ zabudowana polozona w G. przy ul. (...) — u pani S., ktérg wyremontowal.
Powdd zatem nie tylko inwestowal w nieruchomoéci ale czynil na nie znaczne naklady zanim ostatecznie je sprzedal.
Kazda z nabytych nieruchomo$ci generowala koszty. Okoliczno$ci te powdd w swoich zeznaniach bagatelizowal lub
w ogble pomijal. Sam fakt czasowego powigzania sprzedazy nieruchomos$ci w K. z prowadzona w 2008r. inwestycja
parafialng nie jest rbwnoznaczny i rownorzedny sfinansowaniu tej inwestycji wlaénie ze $rodkéw powoda — z uwagi
na rozbieznoé¢ tej tezy z zeznaniami i przedstawionymi dowodami.

Nie bez znaczenie jest rowniez to, ze powdd nigdy nie wyjezdzal do parafii w K. czy B. jako osoba prywatna, a
jako proboszcz pozwanej Parafii polozonej w kraju objetym stanem wojennym i budujacej nowy koéciél. Dla Sadu
niewiarygodne sa twierdzenia powoda, ze w zwigzku z ta praca nie otrzymywal zadnych datkow wlasnie na cele
zwigzane z potrzebami Parafii i Parafian. Zwlaszcza, ze notoryjna jest wiedza dotyczaca pomocy przekazywanej przez
parafie i parafian z Niemieckiej Republiki Federalnej dla parafii i parafian na terenie komunistycznej, ogarnietej
niepokojami i biednej w tamtym czasie Polski. W tym zakresie to zeznania przedstawiciela pozwanej Parafii sg
wiarygodne. Zeznania te Sad uznal w calosci za wiarygodne. S. D. zeznawal rzetelnie, konkretnie, powolujac sie na
faktyczne ustalenia i oS§wiadczenia. Powod jedynie zaprzeczyl, ze nie skladal oSwiadczenia, na ktére powolala sie
pozwana, dotyczgcego zrzeczenia sie roszczen wobec parafii w przypadku wylozenia wlasnych funduszy. Pozwana
temu nie zaprzeczyta.

Spor miedzy stronami ograniczal sie w istocie do oceny prawnej (...) podpisanej przez strony dnia 10 lutego 2011r. oraz
oceny czy powod wykazal fakt ponoszenia wydatkéw zwiazanych z inwestycja podjeta w 2007r. z wlasnych $rodkow.

Maj qc na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny Sad uznal, ze powodztwo A. C. przeciwko
Paradfii (...) pod wezwaniem Sw. (...) w G. podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 410 § 1 KC, przepisy artykuléw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegdlnosci do
Swiadczenia nienaleznego. Wedlug art. 410 § 2 KC, $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Cytowany przepis art. 410 § 2 KC zawiera cztery kondykcje: condictictio indebiti, condictio causa finta, condictio ob
rem oraz condictio sine causa. W ustalonym stanie faktycznym zachodzily przestanki do przyjecia condictio idebiti.
Kondykcja ta zachodzi wowczas, gdy w chwili dokonania §wiadczenia spelniajacy Swiadczenie mial $wiadomo$é
zarowno co do sytuacji faktycznej jak i prawnej, mimo to spelnia Swiadczenie i nie liczy na jego p6zniejszy zwrot.
Wylacza te okoliczno$¢ zastrzezenie, lub oczywisto$c takiego zastrzezenia w danych okoliczno$ciach.

Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie celu pod postacig ,,unikniecia ewentualnego przymusu”.

Spelnienie sie przestanek okreslonych w art. 410 § 2 KC oznacza, ze ten kto spelil §wiadczenie nienalezne moze zadac
jego zwrotu, a gdyby to nie bylo mozliwe, zwrotu jego wartoéci (art. 405 w zw. z art. 410 § 1 KC).



Artykul 411 pkt 1 ke stanowi, ze nie mozna zadac zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie, wiedzial, ze
nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba Ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
osiagniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosSci prawnej. Poniewaz istota condictio indebiti jest to, ze
Swiadczenie zostaje spelnione mimo istnienia pozytywnej wiedzy o braku obowiazku tego Swiadczenia w chwili jego
spelnienia. Powdd najp6zniej w dacie podpisania w dniu 10 lutego 210r. (...) — protokotu zdawczo — odbiorczego ze
swoim nastepca mial mozliwo$é i powinno$é zastrzezenia przystugujacych mu wzgledem Parafii roszczen, jezeli byt
faktycznie przekonany co do ich istnienia.

Powod bowiem autonomicznie, dyskrecjonalnie podjal decyzje o inwestycji w postaci budowy szkoly oraz remontu
kosciota. Bedac proboszczem samodzielnie, z wylaczeniem innych os6b zarzadzal mieniem Parafii i jej dochodami,
zupehie dowolnie rozliczajac sie z pieniedzy wplacanych na cele parafialne lub ktére powinny by¢ rozliczone jako
cele parafialne zgodnie z wigzacym go Prawem kanonicznym i ustaleniami (...) Synodu (...). Powdd w zwigzku z
planowang inwestycja nie zwracal sie o zgode na jej realizacje do biskupa diecezjalnego, nie zapewnit wczedniej —
przed podpisaniem stosownych umoéw, odpowiedniego finansowania inwestycji. Z jego zeznan wynika, ze po prostu
podjal decyzje o rozpoczeciu inwestycji, stanowigcej znaczne obciazenie dla budzetu Parafii ktorej byt proboszczem
dodatkowo ,dokladajac” do budowy szkoly modernizacje plebanii i remont ko$ciola, z czym wiazaly sie znaczne
wydatki finansowe. Niewiarygodne jest aby powdd tak bezrefleksyjnie i bez odpowiedniego zaplecza finansowego
podjal sie prowadzenia tak szeroko zakrojonej inwestycji. Zwlaszcza ze decyzje o niej podjal jeszcze w 2006r. na dlugo
zanim podjal negocjacje zwiazane ze sprzedaza nieruchomosci w K.. Przy tak znacznych zobowiazaniach nie mozna
bylo abstrahowa¢ od realnych finans6w Parafii.

Powod sam wskazywal, ze Parafia §w. (...) ,byla bogata Parafia”, ze ,byl bardzo przedsiebiorczy i wszystkim (innym
ksiezom, parafianom) bylo to wiadome, byl z tego znany”. Tym bardziej niewiarygodne sa twierdzenia powoda
dotyczace braku finansowania po stronie parafii rozpoczetej inwestycji.

Wiedza notoryjna jest ze kazda parafialna inwestycja poprzedzona jest szeroko zakrojona zbioérka pieniedzy na dany
cel. Wszelkie ogloszenia parafialne, kolekty i datki powigzane sg wlaénie z tg inwestycja. Nie jest wiarygodne by powod
podpisujac kilkumilionowe zobowigzania w imieniu parafii wynikajace z zawartych uméw o roboty budowlane nie
rozpoczat odpowiednio wezeéniej wlaénie takich zbiorek. Powdd byl wytrawnym graczem na rynku obligacji i akeji,
potrafil inwestowa¢ i inwestowal, o czym $§wiadcza dowody przedstawione w sprawie, zatem doskonale orientowal sie
w przyjetym na parafie zobowigzaniu.

W odniesieniu do posiadanych oszczednoSci w toku postepowania pow6d powolywat sie na wlasna prace za granica
w czasie wlasnych urlop6éw i osigganego z tego tytulu wynagrodzenia. Rzeczywiscie z kserokopii paszportu czy
zgod przelozonego biskupa, wynika, ze powod bardzo czesto jak na rzeczywisto$¢ lat 8o-tych wyjezdzat z kraju do
Niemieckiej Republiki Federalnej. Rownie czesto w czasie tych wyjazdow wyjezdzal rdwniez w inne miejsca Europy
— Wlochy, Hiszpania, Portugalia, Austria, Anglia, czy do Kanady. Nie jest to jednak réwnoznaczne z osigganiem
znacznych dochod6w na prywatne cele. Powod takich dochodéw i ich wysokoSci nie wykazal.

Nie kwestionujac prawa powoda do pracy w czasie urlopu i osiggania z tego tytulu dochodéw, nalezy wskazac, ze
powod w toku niniejszego postepowania takich dochodéw i ich wysoko$ci nie wykazal. Na poczatku lat 8o-tych powdd
dopiero zostal proboszczem pozwanej Parafii (i byl nim przez kolejne 30 lat), rozpoczatl budowe nowego kosSciota
i do tych prac (zgodnie ze swoimi wspomnieniami) zaangazowal swoich parafian. Wyjazdy do innych parafii na
terenie Niemieckiej Republiki Federalnej wigzaly sie, zaprzeczenia powoda sad uznal za niewiarygodna, niewatpliwie
ze zbidrkami na ten wlasnie cel. Sad uznal w caloéci za wiarygodne zeznania pozwanego w tej mierze, ponadto Sad
dysponuje wlasng wiedza i do§wiadczeniem zyciowym w tym zakresie. Powszechnie wiadomym jest, ze w latach 8o-
tych przez parafie katolickie przesylano ,dary” do ludzi zamieszkujacych na ich terenach, dokonywano zbiorek datkow
»dla potrzebujacych”, do ktorej to kategorii trudno zaliczy¢ wylacznie ksiezy przyjezdzajacych na zastepstwa.

Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje ocena caloksztaltu dziatalno$ci powoda jak proboszcza pozwanej parafii.
Powdd 30 lat byl proboszczem tej samej parafii. Przez ten czas nie oddzielal finanséw parafii od swoich wlasnych.



Wrecz kierowat sie zasada, ze ,milo$¢ zaczyna sie od siebie” (k.196). Trudno nie dopatrzy¢ sie realizacji tej zasady
w calej jego pracy duszpasterskiej, ktéra powinna by¢ dla parafii i dla parafian. Jak szeroko wskazywal w swoich
pismach i zeznaniach bedgc proboszczem nabywal nieruchomoéci i je sprzedawal (nieruchomo$¢ w K., w G. czy O.). W
miedzyczasie tez remontowal i wyposazal te nieruchomosci (dom przy ul. (...) w G.) czy budowal dom (nieruchomoéc
w S.), inwestowal pieniagdze w akcje i obligacje. Byl bardzo przedsiebiorcza osoba. Przedsiebiorczos¢ jest zaleta
jezeli nie wystepuje kosztem innej powierzonej dzialalno$ci. Pow6d na zadnym etapie postepowania nie wykazal aby
zarzadzal finansami powierzonej sobie parafii w sposob réwnie zapobiegliwy, co wlasnymi. Nie rozdzielal finansow
wlasnych i parafialnych, nie korzystal z pomocy ksiegowego i nikt poza samym powodem nie posiada wiedzy co do
podejmowanych przez niego decyzji w przedmiocie podzialu uzyskiwanych przez parafe Srodkéw.

Zdaniem Sadu wlasnie takie decyzje i pelna dowolnosé w tym zakresie przy$wiecaly dzialalno$¢ powoda i niecheci do
prowadzenia rzetelnej ksiegowosci. Pozwany podkreslal, ze znaczna cze$¢ dochodéw parafii to dochody gotéwkowe.
Zarbwno proboszcz, jak i ksieza, i osoby wspolpracujgce w parafii sa uprawnione do wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta
nie budzi watpliwoéci. Kazdy ma prawo do gromadzenia oszczednoéci lub wdawania wlasnych dochodéow. Jednakze
zaréwno zarobki jak i wydatki powinny by¢ ze soba powigzane. Jezeli powdd zarzadzajac powierzona mu parafia stawia
siebie na pierwszym miejscu powinien liczyé sie z zarzutami stawianymi mu w niniejszym postepowaniu, zwlaszcza
ze to on zarzadzal wszystkimi dochodami i wydatkami parafii.

Poza powyzszymi wzgledami, roszczenie powoda nie zostalo udowodnione réwniez co do wysokosci. Wedlug zeznan
powoda przy rozpoczeciu inwestycji budowy szkoly fundusz parafialny wynosil 200.000-300.000z (wedlug stanu
konta 34.000z1), planowany przez powoda dochdd z koledy w 2007r. — 750.000-800.000z}, dochéd ze szkoly to
40.000z} miesiecznie a z cmentarza 12.000zl, do tego kredyt z Banku (...) na ogrzewanie geotermalne 1.500.000z}
(ktory w dacie przekazywania parafii byl nadal splacany k. 72), to lacznie 2.502.000- 2.650.000z}, do tego nalezy
doliczy¢ nierozliczong cene 250.000z1 z tytulu sprzedazy terenu po cmentarzu oraz 440.000z} ,potraconych” przez
powoda z kasy parafii, co daje kwote dalsze 690.000zl}, oraz za dalsze funkcjonowanie cmentarza w 2008, 2009r. i
funkcjonowanie szkoly za ten okres — przy wskazaniach powoda po 52.000zl miesiecznie, bez rozliczania koledy za
kolejny rok czy tez innych wplat os6b ktérym zalezalo na powodzeniu tak szeroko zakrojonej inwestycji. Laczna kwota
— tylko wedtug wskazan powoda powinna zabezpieczy¢ wydatki zwigzane z robotami do pazdziernika 2007r (opiewajg
na laczna kwote 2.595.086z1) przy czym do tego czasu parafia przynosila zapewne dalsze dochody — przynajmniej
zwigzane ze szkola i cmentarzem 52.000z} ¥10 miesiecy — 520.000zl}. oraz z uroczysto$ci I Komunii czy bierzmowania,
kolejny 2008r. przynidst dochody z kolejnych koled — pozwalajac zapewne na zrealizowanie platnosci za dalsze
faktury. Przy czym powdd nie wskazuje na realne wplywy do kasy parafii a jedynie na te, ktére powinny wydawaé
sie oczywiste i mozliwe do ustalenia. W zadnym wypadku nie mozna uznaé aby powdd dokonal przy wnoszeniu
powodztwa faktycznego rozliczenia swoich wplywow z prowadzonej parafii, zaréwno przed jak i juz po sfinalizowaniu
inwestycji czy tez w jej trakcie.

Dodatkowo faktycznie jedynie na potwierdzeniach przelewu na rzecz firmy (...) - od 21.09.2007r —(k.20) do
24.04.2008r. (k. 23 zostala uczyniona przez powoda adnotacja ,,z mojego konta”, a przelewy te opiewaly na laczna
kwote 628.000z}

Stan konta wskazany przez powoda w tradycji 10.02.2010r. — w trakcie koledy 2010r. wynosil po 3o-tu latach
urzedowania powoda 11.562,07z1. (k. 72), przy czym zapewne réwniez w tym roku datki z koledy mogly odpowiadaé
tym z planowanych w 2007r.

Powodowi zapewne doskonale byl znany dekret biskupa diecezjalnego i przyczyny jego wydania gdy w lutym 2010r.
przekazywal parafie nowemu proboszczowi. Z jego treSci — bardzo enigmatycznej — mogt wnioskowaé, ze nie
otrzyma wsparcia odpowiedniego do swoich potrzeb. Nie bylo zatem zadnych przeszkoéd aby w tresci (...) majacej w
istocie charakter protokotu zdawczo — odbiorczego uwypukli¢ swoje roszczenia. Powod, jak wynika ze sprawy, jest
wyksztalcony i bardzo $§wiadomy swoich uprawnien, zdecydowanie bardziej niz ograniczen zwigzanych z pelniong
postuga, mial Swiadomos¢ ze zaniechanie moze oznaczaé rowniez brak mozliwosci realizacji deklarowanych roszczen.



W toku niniejszego postepowania, pow6d powolywal sie na orzeczenie Najwyzszego z 13 czerweca 2007r. w sprawie
IT OK 356/06, ktore dotyczy relacji miedzy pracownikiem spelniajacym §wiadczenie a wzbogaconym pracodawca.
Zdaniem Sadu powolane orzeczenie nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie po pierwsze odnosi sie
ono do pracownika, gdy tymczasem powoda mozna traktowaé jako pracodawce — zgodnie z Kanonem (...) Prawa
Kanonicznego parafie (...) powierza sie proboszczowi jako jej wlasnemu proboszczowi, natomiast zgodnie z Kanonem
(...) Prawa Kanonicznego — proboszcz jest wlasnym pasterzem zleconej sobie parafii (...). Po drugie to powdd jako
proboszcz pozwanej Parafii podjal, jednoosobowo decyzje o inwestycji z ktorej realizacji dochodzi w niniejszej sprawie
roszczen. Zgodnie z Kanonem (...) Prawa Kanonicznego w zalatwianiu wszystkich czynno$ci prawnych proboszcz
wystepuje w imieniu parafii zgodnie z przepisami prawa. Ma réwniez troszczy¢ sie o to, by dobra parafii byly
administrowane wedlug norm kanonu (...) . Kanon (...) wskazuje, ze (...) zarzadcy niewaznie wykonuja czynnoSci,
ktore przekraczaja granice i sposob zwyczajnego zarzadzania, jesli nie uzyskali wezeéniej pisemnego upowaznienia
od ordynariusza.

Powdd zadnego upowaznienia nie otrzymal, podjal decyzje o kilkumilionowej inwestycji korzystajac ze swej
dyskrecjonalnej wladzy, w ten sam sposdb przez 30 lat zarzadzal finansami Parafii. Pow6d wiedzial, ze jest
proboszczem parafii i wiedzial ze podjal sie konkretnego zobowiazania. Wiedzial réwniez jakimi sSrodkami dysponuje
parafia i jakie sg jej mozliwo$ci. Na skutek ,,plynnego” traktowania parafialnych i wlasnych dochodéw — przyjmujac
ze to co bylo parafii bylo rowniez jej proboszcza — powdd uregulowal przyjete ,na siebie” przez siebie zobowigzania w
zwiazku z prowadzong inwestycja ale nie ze stricte wlasnych pieniedzy.

W ocenie Sadu zaniechanie zastrzezenia zwrotu poniesionych wydatkow przy przekazywaniu parafii, nie bylo w
zadnym wypadku zwigzane z przekonaniem powoda o dalszej mozliwoSci uczestnictwa w dochodach parafii, z
zamieszkiwaniem na jej terenie, a jedynie z brakiem mozliwoSci wykazania pochodzenia tych srodkéw i zamiarem
unikniecia kolejnych reperkusji zwigzanych z jego odejsciem.

Zgodnie z treécig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okreéla reguty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa
powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W
razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwos$ci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z 28.04.1975r., sygn.
akt III CRN 26/75). Dlatego tez rozstrzygajac o zgltoszonych roszczeniach Sad oparl sie wylgcznie na oméwionych
powyzej dowodach przyjmujac, ze pozwany wzgledem powoda nie byt zobowigzany do zwrotu nienaleznego speknit
Swiadczenia.

Powod juz z odpowiedzi na pozew posiadl wiedze o negowaniu przez pozwanego roszczen kierowanych w niniejszej
sprawie. Najp6zniej w pi$émie procesowym z dnia 3 lipca 2017r. (zlozonym na rozprawie 4 lipca 2017 r. K. 154-157)
powinien wskaza¢ wszelkie dowody i twierdzenia z nimi zwigzane. Skladajac kolejne pisma i dowody w przededniu
lub dniu rozprawy powod uniemozliwial odniesienie sie do ich tresci pozwanemu jak i negowal zasade koncentracji
materialu dowodowego. Samo uprawnienie po jego stronie dotyczace skltadania dowodéw nie jest rGwnoznaczne z
dowolnym traktowaniem zakre$lanych powodowi terminéw procesowych. Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia
wszelkich dowodéw wnioskowanych przez strony a jedynie tych ktére zostaly zlozone z poszanowaniem zasad
obowiazujacych w procesie cywilnym. Zgodnie z art. 207 § 6. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez



swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Powdd nie wykazal ani nawet nie uprawdopodobnit aby wnioski dowodowe
skladane w pismach z dnia 16.11.2017r., 30.12.2017r. czy 3.02.2018r. wynikaly z jakiej$ oczywistej niemoznoSci
wczesniejszego ich powolania. Zwlaszcza ze pozwany w swoim piSmie z 18.10.2017r. — do zlozenia ktérego zostal
upowazniony przez sad na rozprawie dnia 29.09.2017r. — nie podniést zadnych dodatkowych okolicznos$ci poza
doprecyzowaniem wezeSniejszych zarzutow.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury i orzecznictwa Z przepisu art. 207 § 6 KPC, bedacego
uciele$nieniem i zarazem skutkiem wyrazonej w art. 6 § 2 KPC zasady szybko$ci postepowania, wynika, ze jesli
wskazane w nim wyjatki nie wystepuja, to obowigzkiem sadu jest pominiecie spdznionych twierdzen i dowodow, na co
wprost wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,sad pomija", nie za$ ,,moze poming¢" lub innego pozwalajacego na
pozostawienie kwestii dopuszczenia spdznionych dowodéw swobodnej ocenie sadu. (tak tez w sprawie I ACa 235/16
— Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrok z dnia 04-08-2016, w sprawie I ACa 584/16 — Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyrok z dnia 22-06-2017)

W konsekwencji na podstawie art. 410§ 2 ke w zw. z art. 411 pkt 1 ke Sad oddalit powodztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98kpc w zw. z art. 9gkpc i art. 108kpc obcigzajac nimi powoda i zasadzajac
od niego na rzecz pozwanej Parafii zwrot kosztoéw procesu wedlug minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika
wystepujacego w sprawie — zgodnie § 2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu po nowelizacji
dokonanej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667) i
powiekszonymi o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zi.

del. SSR Magdalena — Lemanczyk — Lis
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem dor. Zgodnie z wnioskiem,;

3. przedlozy¢ z wpltywem lub za 20 dni



