Sygn. akt I C 929/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

protokolant: stazysta Klaudia Fera

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. i K. M.

przeciwko (...) ,(...)” Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) ,,(...)” Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki D. M. kwote 58.000 z} (piecdziesiat osiem
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) ,,(...)” Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. M. kwote 40.500 zl (czterdzieéci tysiecy
piecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powodow D. M. i K. M. solidarnie na rzecz pozwanego (...) ,(...)” Spolki Akcyjnej w W. kwote 2.156,60
z} (dwa tysiace sto pieédziesiat sze$¢ zlotych 60/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powddki D. M. kwote 2551,18 z} (dwa tysigce piecset pietdziesiat jeden zlotych
18/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda K. M. kwote 1551,18 zl (jeden tysiac piecset piec¢dziesiat jeden zlotych
18/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

D. M. i maloletni K. M. wystapili z powodztwem o zaplate przeciwko (...) S.A. w W.. Domagali sie zasadzenia na ich
rzecz odpowiednio kwoty 150.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14.06.2016 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 100.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
14.06.2016 r. do dnia zaplaty. Zlozyli takze wniosek o zasadzenie kosztéw procesu na ich rzecz.

W uzasadnieniu wskazali, iz w dniu 12.03.2016 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego na miejscu
zmartl 12-letni M. M. (1), brat i syn powodow. W zwiazku ze §miercia syna, D. M. odczuwa gleboki zal, z kazdym dniem
jest jej coraz trudniej i uczucie bélu nie maleje. W niektérych dniach nie potrafi funkcjonowaé, wraca do ubran i
przedmiotéw nalezacych do M. M. (1). Wspomina potomka i szczesliwie spedzone chwile. Nie ma wiekszej tragedii
niz zerwanie wiezi dziecka z matka. Powodka odczuwa lek o zycie meza i K. M..



K. M. réwniez silnie przezyl $mieré swojego brata blizniaka, z ktérym laczyla go szczegodlna wiez. Czuje, jakby stracit
cze$¢ siebie. Jest zamkniety w sobie, nie moze spaé. Brat byl jego najwiekszym przyjacielem, spedzali razem mnostwo
czasu. Zostal pozbawiony mozliwoSci wspolnego wychowania sie, dorastania, przezywania dziecinstwa. W przyszlosci
bracia mogliby liczy¢ na swoje wsparcie i rade. Powdd nigdy nie pogodzi sie ze strata. Stan psychiczny obu powodow
jest mocno pogorszony.

Pozwany wyplacil na rzecz D. M. zado$¢uczynienie w kwocie 2.000 zl, za$ na rzecz K. M. w kwocie 1.500 zl, odmawiajac
jego zaplaty w zadanej wysokoS$ci. Roszczenie zgloszono pozwanemu w dniu 13.05.2016 1.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu na jego rzecz. W
uzasadnieniu podniost zarzut przyczynienia sie do zdarzenia z uwagi na niezapiecie M. M. (1) pasami bezpieczenstwa.
Ponadto dochodzone zado$c¢uczynienie jest nadmierne w stosunku do doznanej, nieudowodnionej jeszcze krzywdy.
Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie zasadzenia odsetek od daty innej, anizeli data wyrokowania.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12.03.2016 r. w miejscowosci P. na ul. (...) doszlo do wypadku. Kierujacy pojazdem P. (...) I. M., jadac w
strone K., nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu i zderzyt sie z drzewem rosnacym na prawym poboczu drogi.
Nastepnie samochod wpadl na poruszajacy sie z przeciwnej strony, kierowany przez S. W. pojazd C. (...). Po zderzeniu
z pojazdem C. (...), samochod P. przewrdcil sie na dach i zatrzymal na prawym poboczu - patrzac w strone K.. Na
przednim miejscu pasazera podrozowat M. M. (1).

Wskutek zdarzenia M. M. (1) odniost rozlegle obrazenia w zakresie glowy (otarcia naskorka, rany, wylewy i
podbiegniecia krwawe, odwarstwienia od koSci i chrzastek), koniczyn gornych (otarcia naskorka, wylewy krwawe) i
konczyn dolnych (otarcia naskorka, wylewy i podbiegniecia krwawe, rany, odwarstwienia skory i tkanki thuszczowej,
rozlegle uszkodzenie prawej nogi i lewej nogi: wielomiejscowe, wieloodlamowe zlamanie koSci strzalkowej i
piszczelowej, obecnosé ciat obcych, odwarstwienie skory i tkanki thuszczowej od mieéni, rozerwanie mieéni) a takze
obrazenia wewnetrzne (miedzy innymi uszkodzenie moézgu i mo6zdzku, ztamania kosci podstawy i dotu czaszki, kosci
skroniowej, koéci ciemieniowej, odma phucna, sttuczenia, krew w stawie kolanowym).

Bezposrednio po zdarzeniu P. (...) lezalo na dachu, a cze$é ciala M. M. (1) (mniej wiecej w polowie) wystawala poza
obreb pojazdu - przez okno przednie od strony pasazera. W wyniku wypadku, pasy bezpieczenstwa w samochodzie
zablokowaly sie na krotkim odcinku.

W wyniku doznanych obrazen, dwunastoletni M. M. (1), syn I. M. i D. M., a takze brat maloletniego K. M., poniost
nagla i gwaltowna $émierc na miejscu.

W trakcie zdarzenia M. M. (1) nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa.

Zapiecie pasow bezpieczenstwa skutkowaloby o wiele 1zejszymi obrazeniami lub tez przezyciem M. M., ktory nie
moglby sie przemieszczaé po kabinie i wypasé z samochodu.

Samochod, ktérym jechal M. M. (1) wchodzit w skald majatku wspoélnego D. M. i I. M. — sprawcywypadku.

Dow 6d: kserokopie akt sprawy karnej IT K 182/17: protokoly ogledzin pojazdéw (k. 93-100), protokot zewnetrznych
ogledzin zwlok (k. 101-108), protokdt przestuchania S. W. (k. 109-112, 133-134), protokoél ogledzin i otwarcia zwlok
(k. 113-117), opinia sadowo - lekarska (k. 117-118), dokumentacja fotograficzna (k. 119-124), protokét ogledzin miejsca
wypadku (k. 125-128), opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej (k. 183-189), zeznania §wiadka S. W.
utrwalone na plycie CD (k. 86-87 w zw. z k. 88), zeznania §wiadka A. M. utrwalone na ptycie CD (k. 137-138 w zw.
zk.139).



D. M. oraz I. M. dlugo starali sie o dziecko. Na skutek metody in vitro powddka zaszla w ciaze i urodzila blizniaki -
M.iK M..

Powodka zawsze uzalezniala swoje plany od dzieci i organizowala wszystko z my$la o nich. Powddka codziennie
wyprawiala dzieci do szkoly, a nastepnie szla do pracy. Byla z synem bardzo blisko zwigzna. Czesto przychodzit spac¢ do
sypialni rodzicoéw, poniewaz bal sie ciemno$ci. Rodzina spedzala ze soba bardzo duzo czasu, w tym wakacje i $wieta.
Zmarly syn ufal powddce, zwierzat sie jej. Matka byla z niego dumna i spelniona w roli rodzica.

Bracia byli bardzo zzyci i niemal wszedzie uczeszczali razem, zar6wno na zajecia sportowe jak i do szkoly.
Zamieszkiwali w dwoch identycznych pokojach. M. M. (1) dla brata K. byt bardzo istotng osoba, powiernikiem
sekretow i przyjacielem.

W trakcie pogrzebu brata K. M. wpadl w szal, ktory byl wynikiem silnych przezy¢ zwigzanych ze strata brata, a po
pogrzebie zamknal sie w sobie. Po uplywie okolo miesiaca po zdarzeniu powodowie i I. M. udali sie do psychologa, ale
byli tam tylko raz, gdyz K. M. nie chcial dalej chodzi¢ na wizyty. Grob zmartego odwiedzany jest przez powodow 2 - 3
razy dziennie. K. M. po zdarzeniu zrezygnowal z trening6w, przestal malowaé, nie uczy sie juz tak dobrze jak wezesnie;j.
Nie rozumial, dlaczego wypadek sie przydarzyl. W obecno$ci brata mial poczucie bezpieczenistwa, ktore zostalo mu
odebrane. Dopiero w 2018 roku ponownie zaczal spotykac sie z réwie$nikami oraz pojechal na wycieczke szkolna.

Rodzina nie spotyka sie juz ze znajomymi i ograniczyla swoje kontakty ze Swiatem zewnetrznym. Co miesigc za M.
M. (1) odprawiana jest msza $wieta, podobnie na jego urodziny. Nie ma dnia, w ktérym powodowie nie rozmawiaja
o tragicznie zmarlym. Powodka ciagle placze, nie umie sie odnalez¢é. Stala sie bierna, odciela sie od oséb trzecich,
pozostawiajac bufor otwartoéci jedynie w stosunku do najblizszej rodziny. Pok6j M. w dalszym ciggu pozostaje w
stanie nienaruszonym. Rodzina posiada duzo jego zdjeé. Co wieczér zapalane jest Swiatlo w pokoju zmarlego, gdyz
nie lubil ciemno$ci. K. M. niejednokrotnie oglada w jego pokoju telewizje i czasami jej nie wylgcza ,bo moze M. bedzie
chcial ogladac”.

Dow 6d: zeznania §wiadka M. M. (3) utrwalone na plycie CD (k. 54-56 w zw. z k. 57), zeznania pow6dki D. M. utrwalone
na plycie CD (k. 169-170 w zw. z k. 172) .

Pomiedzy K. M. a M. M. (1) istniala silna wiezZ emocjonalna, a nagla §mier¢ brata spowodowala czasowe pogorszenie
funkcjonowania maloletniego powoda. Aktualnie jednak znajduje sie na etapie przezycia zaloby i pogodzenia z jego
Smiercig. Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Obecnie $§mier¢ M. M. (1) nie wplywa znaczaco na funkcjonowanie
psychiczne i zyciowe K. M..

Pomiedzy D. M. a zmarlym synem istniala naturalna wiez emocjonalna. W reakcji na strate pojawila sie u niej
depresja i zaburzenia adaptacyjne zwiazane z tragedia, ktore szczatkowo utrzymuja sie do chwili obecnej - przezywanie
zaloby jest wiec wydluzone. Powddka jest obecnie na etapie powrotu do réwnowagi psychicznej. Aktualnie jej
funkcjonowanie spoleczne, emocjonalne i zawodowe jest obciazone traumg. Jej linia Zyciowa ulegla zmianie, a
jakosciowe funkcjonowanie zyciowe pogorszeniu. Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo powrotu do réwnowagi
psychicznej, na co wskazuje aktywne wlaczanie sie powddki od pewnego czasu w zycie rodzinne, zawodowe czy
towarzyskie.

Dow 6d: opinia psychologiczna dotyczaca K. M. k. 194-197, opinia psychologiczna dotyczaca D. M. (k. 198-202).
W lutym 2017 r. powodka urodzita corke.
Dow 6d: zeznania pow6dki D. M. utrwalone na plycie CD (k. 169-170 w zw. z k. 172)

Pismem z dnia 13.05.2016 r. powodowie zglosili pozwanemu szkode, domagajac sie przyznania na ich rzecz
odszkodowania, a takze kwot po 250.000 z} tytulem zadoSéuczynienia. W pi$mie z dnia 13.06.2016 r. pozwany



przyznal na rzecz D. M. zado$éuczynienie w kwocie 2.000 zl, za$ na rzecz K. M. zadoé¢uczynienie w kwocie 1.500 zl,
przyjmujac 90% przyczynienia. Odmowiono wyplaty zadoSéuczynienia w wiekszym zakresie.

Dow 6d: akta szkody nr (...) oraz (...) na plycie CD (k. 59).
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, przede wszystkim w
postaci dokumentoéw, zeznan powddki, zeznan Swiadkow oraz w oparciu wnioski wynikajace z opinii bieglych z zakresu
medycyny sadowej oraz psychologa.

Na wiare zastluguja zeznania powodki, ktore sa szczere, konsekwentne, zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz zeznaniami $wiadka M. M. (3).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. M. (3), ktérej zeznania wraz z zeznaniami powddki tworza sp6jny obraz zdarzen.
Swiadek jest siostra powddki i ciotka powoda, ktéra mialy czesty kontakt z powodami, wobec czego miata wiedze jakie
byly relacje powodki i powoda z M. M. (1) i jak jego §émier¢ wplynela na zycie powodow.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw S. W. oraz A. M., ktdrzy byli na miejscu wypadku w dniu 12 marca 2016 r. jako
zgodnymi z dowodami z dokumentow.

W peli przekonywujace s opinie bieglego psychologa dotyczace powoddw, ktoére zostaly sporzadzone po
przeprowadzeniu badania powodéw. Opinie sa jasne, kompletne, zawieraja nalezyte uzasadnienia i logicznie
wyprowadzone wnioski. Strony nie zglaszaly zarzutow odnos$nie opinii bieglego psychologa.

Wiarygodna jest takze opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktéra zostala sporzadzona w sposéb wyczerpujacy,
zrozumialy, jest nalezycie umotywowana i zgodna z teza dowodowa. Opinia nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci, a ktorych autentyczno$é nie byla takze kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz niezasadny byl zarzut braku legitymacji powodki D. M..

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 Nr 124, poz.1152) Zaklad
ubezpieczen nie odpowiada za szkody:

polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu
mechanicznego; dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostala
wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspotposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostala wyrzadzona

Z tre$ci powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, Ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$§¢ gwarancyjna
wynikajaca z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego pojazdem, w tym takze pasazerowi bedacemu wraz z kierowca
wspolposiadaczem tego pojazdu. Wprowadzenie w art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio u.u.o. wyjatku, ktéry jednoznacznie
ogranicza wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do szk6d na mieniu, nie daje podstaw do jego rozciagania na
przypadki wyrzadzenia przez kierowce posiadaczowi pojazdu szkody na osobie. (por. uchwata SN 7 sedziéw z dnia 77
lutego 2008 r. w sprawie III CZP 115/07,0SNC 2008/9/96, Prok.i Pr.-wkt. 2009/9/57, Biul.SN 2008/2/9, M.Prawn.
2008/24/1321, M.Prawn. 2008/24/1321-1325).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ wylgczenie w art. 38 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie dotyczy



roszczen niemajatkowych i D. M. mogta je kierowa¢é przeciwko pozwanemu, nawet jesli byla wspotwlascicielka pojazdu
mechanicznego kierowanego przez sprawce szkody.

Strona pozwana podniosta zarzut przyczynienia sie do zdarzenia wskazujac, iz poszkodowany M. M. (1) nie byl zapiety
pasami bezpieczenstwa. Z opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowej wynika, iz M. M. (1) nie mial zapietych paséw
bezpieczenstwa. Zapiecie paséw bezpieczenstwa skutkowaloby o wiele 1zejszymi obrazeniami lub tez przezyciem M.
M. (1), ktory ufiksowany w fotelu nie moglby sie przemieszczaé po kabinie i wypasé z samochodu.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Wskazana regulacja stanowi podstawe ograniczenia obowiazku naprawienia szkody z uwagi na przyczynienie sie
poszkodowanego do jej wyrzadzenia.

W oparciu o przytoczony przepis nie mozna zada¢ zmniejszenia odszkodowania naleznego maloletniemu dziecku
na tej podstawie, ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z zawinieniem jego opiekuna, wyrazajacym sie w
braku nalezytego nadzoru. Art. 362 k.c. dotyczy bowiem wylacznie zachowania sie poszkodowanego, a nie innych
0sOb (zobacz takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 1996 r. w sprawie I ACa 9/96,
Legalis). Dla oceny stopnia przyczynienia sie maloletniego do zaistnialego wypadku nie powinno mieé zatem zadnego
znaczenia zawinione nawet dzialanie opiekuna, ktéry nie dopehil cigzacego na nim obowiazku wlasciwego nadzoru.
Moze to natomiast uzasadnia¢ odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza opiekuna wzgledem maloletniego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie I CSK 139/08, Legalis oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 marca 1983 r. w sprawie I CR 33/83, OSNC nr 12/1983, poz. 196).

Orzekajac w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 wrze$nia 1975 r. — zasada prawna ( III CZP 8/75, OSNCP
1976, nr 7—8, poz. 151) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zachowanie sie maloletniego poszkodowanego, ktéremu z powodu
wieku winy przypisaé nie mozna, moze — stosownie do art. 362 — uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego
od osoby odpowiadajacej za szkode na podstawie art. 436, Sad Najwyzszy jedynie zastrzegl, ze poza jego rozwazaniami
pozostala kwestia wykladni i stosowania art. 362, gdy sprawca odpowiada na innych zasadach, zwlaszcza winy.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka - art. 4368 1 k.c., zgodnie z ktérym
odpowiedzialnoé¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal S$rodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. W razie zderzenia sie mechanicznych
§rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach ogoélnych. Réwniez tylko na zasadach ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za
szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznosci (art.4368 2 k.c.).

Za trafng nalezy uznaé teze z wyroku Sadu Najwyzszego z 5.02.2002 r. (V CKN 644/00, OSN 2002, Nr 12, poz. 156),
zgodnie z ktérg zderzeniem sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomocs sil przyrody (art. 436
§ 2) jest ich zetkniecie sie, gdy pozostaja wobec siebie w ruchu w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym.
Powro6t do zasad ogolnych w przypadku zderzenia sie pojazdéow dotyczy jedynie wzajemnych roszczen posiadaczy, a
nie roszczen poszkodowanych oséb trzecich (np. pieszych, pasazeréow znajdujacych sie w pojazdach, a takze kierowcy
niebedacego posiadaczem pojazdu), te bowiem oparte sg na zasadzie ryzyka.

Z kolei dla uznania, ze ma miejsce przewdz z grzeczno$ci, nieodplatno$¢ jest cecha konieczng, chociaz
niewystarczajaca. Przewdz z grzeczno$ci wystepuje wtedy, gdy nie jest zaangazowany wlasny interes posiadacza
pojazdu (zob. np. wyrok SN z 17.06.1969 r., II CR 191/69, OSN 1970, Nr 3, poz. 49; z 12.3.1971 r., III CRN 524/70,
OSPiKA 1972, Nr 7, poz. 136). Nie uznano za przewdz z grzecznoSci sytuacji, gdy dana osoba podrdézowala wspolnie
z rodzing w ramach zorganizowanego wyjazdu na wypoczynek (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29.11.2013 r., I
ACa 1193/13, Legalis).



Zasada winy nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem nie doszlo do zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacji, pojazd kierowany przez I. M. wjechal bowiem w drzewo. Nadto zasada winy nie znajdzie
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz powrdt do zasad ogdlnych w przypadku zderzenia sie pojazdow dotyczy
jedynie wzajemnych roszczen posiadaczy pojazdow, a nie roszczen poszkodowanych oséb trzecich, w tym pasazerow.
Przewo6z wlasnego dziecka nie jest przewozem z grzeczno$ci, do ktérego nalezy zaliczy¢ przewodz osoby podrozujacej
autostopem. Przewozac dziecko rodzic, na ktérym cigza obowigzki opieki i wychowania realizuje takze wlasny interes
osobisty.

Reasumujgc powyzsze, pozwany odpowiada za szkode wyrzadzona szkode na zasadzie ryzyka.

W orzecznictwie sadowym przyczynienie sie do zwiekszenia szkody wskutek niezapiecia paséw przez pokrzywdzonego
nie budzi watpliwoéci i jest powszechnie przyjmowane, nierzadko nawet bez przeprowadzania opinii bieglego w
tym zakresie, przy czym juz wysoko$¢ tego przyczynienia jest odnoszona do konkretnych okoliczno$ci (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 23.11.2006 r. I ACa 678/06 wyrok SA w Katowicach z dnia 20.09.2012 r. IACA 983/11,
wyrok SA w Gdansku z dnia 15.11.2011 r. I ACa 1080/11). Wedlug badan zapiecie paséw zmniejsza ryzyko powstania
$miertelnych obrazen u os6b siedzacych z przodu o 45%, oraz ryzyko powstania ciezkich obrazen o 50%. Niezapiecie
pasow bezpieczenstwa - i to niezaleznie od tego jak dluga podréz planujemy - jest nie tylko naruszeniem konkretnej
normy prawnej, ale zwazywszy na uzasadnienie wprowadzenia tej normy uprawnione jest przyjecie domniemania,
ze poszkodowany, ktéry w chwili zderzenia pojazdu bedacego w ruchu nie mial zapietych paséow przyczynil sie do
szkody, czyli, ze zasadg jest istnienie zwiazku przyczynowego miedzy niezapieciem paséw, a doznanymi obrazeniami
(szkoda), a do oceny Sadu dokonanej w konkretnych okoliczno$ciach sprawy nalezy ustalenie jedynie stopnia tego
przyczynienia. Ciezar wykazania faktu, iz brak zapiecia paséow w danych okoliczno$ciach nie mial znaczenia dla
powstania (zwiekszenia) szkody winien obciazaé¢ pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V
Wydziat Cywilny z dnia 4 wrzeénia 2015 r. w sprawie V ACa 246/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28
kwietnia 2015 r. I ACa 944/14, LEX nr 1782043).

W niniejszej sprawie nie wykazano, iz nie zapiecie paséw bezpieczenistwa przez M. M. (1) nie mialo znaczenia dla
powstania czy zwiekszenia szkody. Z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika, iz sytuacje, w ktorych nie
zapiecie pasow bezpieczenstwa bylo najprawdopodobniej czynnikiem ratujacym zycie dotyczy niewielkiej liczby doéc
specyficznych i rzadkich przypadkéw np. wypadniecie osoby z samochodu, ktory ulegl natychmiastowemu zaplonowi
(por. k. 189). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu poszkodowany M. M. (1) przyczynil sie do powstania szkody w 40%. Poszkodowany w chwili
wypadku miat 12 lat. Od dziecka w wieku 12 lat mozna juz wymagac zachowania podstawowych regut bezpieczenstwa
w samochodzie, do ktérych niewatpliwie nalezy zapiecie paséw bezpieczenstwa. Jest to podstawowa zasada
bezpiecznego podrozowania, ktdra czesto znaja nawet mlodsze osoby. Dziecko w wieku 12 lat winno zdawac sobie
sprawe iz nie zapiete pasami bezpieczenstwa nie podrézuje bezpiecznie, moze bowiem uderzy¢ o element wyposazenia
pojazdu w razie chociazby hamowania. Gdyby poszkodowany nie naruszyl elementarnego obowigzku jakim bylto
zapiecie pasoOw bezpieczenstwa pewnie doznalby jaki$ obrazen, ale bylyby to obrazenia nieporéwnywalnie mniejsze,
przede wszystkim zas§ M. M. (1) nie zginalby w wypadku. Sad przyjal przyczynienie poszkodowanego na poziomie
40%, a nie w wiekszym zakresie majac na wzgledzie, iz poziom przewidywania skutkow nieprawidlowego zachowania
u osoby 12-letniej jest jednak nizszy niz u osoby dorostej. Dwunastolatek nie ma tak duzej wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego jak osoba dorosta, malo prawdopodobne jest, aby tak jak przecietna osoba dorosta znat liczne przypadki,
gdy zapiecie pasow bezpieczenistwa uratowalo komus zycie w razie wypadku lub nie zapiecie spowodowalo tragiczne
skutki. Wyjazd M. M. (1) z ojcem w dniu 12.03.2016 r. nie mial by¢ dluga podréza, byla to jedynie krotka wycieczka
na stacje benzynows, aby umy¢ samochdd, co jednak z drugiej strony nie usprawiedliwia nie zapiecia pasow
bezpieczenstwa.

Uznajac zasadno$¢ roszezen powodow co do zasady nalezalo ocenié ich wysokosé.



Zgodnie z art. 44684 k.c. Sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Kryterium majacym istotne znaczenie przy ustalaniu wysokoéci naleznego zado$cuczynienia jest przede wszystkim
rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy. Nadto na wysoko$é Swiadczenia maja wplyw miedzy innymi:
dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany
Smiercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$c¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen
bedacych skutkiem tego odejScia (np. nerwicy, depres;ji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim
pokrzywdzony bedzie potrafil znalezé sie w nowej rzeczywistoSci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej
traumy, wiek pokrzywdzonego. Zado$éuczynienie powinno mie¢ charakter caloSciowy i obejmowac swoim zakresem
cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane ze $§miercia osoby najblizszej, zaréwno juz doznane, jak i przyszle (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie I ACa 100/17, LEX nr 2369678).

W ocenie Sadu odpowiednia kwotg tytulem zado$tuczynienia za krzywde dla D. M. byla kwota 100.000 zl
Niewatpliwie dla matki utrata dziecka jest zawsze najwiekszym dramatem skutkujacym ogromnym cierpieniem
psychicznym, burzacym naturalna kolejno$¢ umierania. Z opinii bieglego psychologa wynika, iz pomiedzy D. M. a
zmarlym synem M. istniala naturalna wiez emocjonalna. Rodzina byla zzyta, spedzala ze soba czas na codzien oraz
Swieta, wakacje. Powodka organizowala Zycie rodzinne uwzgledniajac potrzeby dzieci. Ze wzgledu na prace meza to
glownie powddka zajmowala sie wychowaniem i opieka nad dzieémi. Byla dumna z syna, ktory byl wyczekiwanym
dzieckiem i czula sie spelniona jako matka. Smieré syna byla dla powédki ogromnym szokiem. Z opinii bieglego
psychologa wynika, iz émieré syna spowodowala wystapienie reakcji depresyjnej i zaburzenia adaptacyjne zwiazane z
jego tragiczng $miercia, ktore szczatkowo utrzymywaly sie do dnia przeprowadzenia badania przez psychologa. Doszto
do wydluzonego czasu przezywania zaloby. Po $émierci syna powodka czas spedzala najczesciej samotnie w domu w
pokoju syna lub przy grobie syna. Pokéj syna pozostal w stanie niezmienionym. Do chwili obecnej codziennie stara
sie by¢ na cmentarzu. Powodka po Smierci syna siegala po leki uspokajajace zlecane przez lekarza POZ lub kupowane
bez recepty. Aktualne funkcjonowanie spoleczne, emocjonalne i zawodowe powodki jest jeszcze obciazone przezyta
trauma. Linia zZyciowa ulegla zmianie, pogorszeniu uleglo jakoSciowe funkcjonowanie zyciowe powddki. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz rokowania na przyszto$c sa do$é¢ dobre. Zmarly syn nie byt jedynym dzieckiem powodki, a nadto powddka
w lutym 2017 r., tj. niecaly rok po wypadku urodzila cérke. Istnieje duze prawdopodobienstwo powrotu do rownowagi
psychicznej, na co wskazuje aktywne wlaczanie sie powddki od pewnego czasu w zycie rodzinne, zawodowe czy
towarzyskie.

W ocenie Sadu kwotg odpowiednig tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde dla K. M. jest kwota 70.000 zl, poniewaz
wiez miedzy rodzenstwem jest stabsza niz wiez dziecka z matka.

Z opinii bieglego psychologa (k.197) wynika, iz pomiedzy K. M. a M. M. (1) istniala silna wiez emocjonalna.
Bracia blizniacy byli ze sobg zwiazani. Chodzili do jednej klasy, na treningi pilki noznej, zajecia dodatkowe z
jezyka angielskiego, mieli wspolnych kolegéw, przyjaznili sie, pomagali sobie. Smier¢ brata spowodowala czasowe
pogorszenie funkcjonowania powoda. Trudno mu bylo uczestniczy¢ w zajeciach, ktore wezesniej wykonywal wspdlnie
z bratem, z tego powodu zrezygnowal z gry w pike nozna czy zajeé z jezyka angielskiego, mial poczucie osamotnienia.
Powdd czul sie bezpieczniej, gdy byli razem. Aktualnie jednak powdd znajduje sie na etapie przezycia zaloby
i pogodzenia ze Smiercia brata. Powdd przystosowal sie do nowych warunkéw zycia. Powdd skupiony jest na
rozwigzywaniu swoich probleméw zyciowych i ukladaniu sobie zycia adekwatnie do swych mozliwosci i wieku
rozwojowego. Rokowania na przyszto$é sa dobre. Powdd wspomina brata, wrécil jednak do normalnego zycia, zaczal
spotykac¢ sie z kolegami, wlaczyl w zycie spoleczne klasy, wyjechal z klasa na wycieczke. Nie ma probleméw z
opanowaniem obligatoryjnej wiedzy szkolnej. Obecnie $§mier¢ M. M. (1) nie wplywa znaczaco na funkcjonowanie
psychiczne i zyciowe K. M.. Nalezy jednak podkreslié, iz powod utracil brata blizniaka, z ktérym bliska wiez rodzinna
moglaby laczy¢ go przez cale zycie.



Reasumujac, odpowiednig kwota tytutem zado$éuczynienia za krzywde dla powodki bylaby kwota 100.000 zi, a dla
powoda 70.000 z}. Zasadzone kwoty przez Sad zostaly obniZzone o 40%, Sad uwzglednit takze, iz pozwany wyplacil na
rzecz powodki kwote 2.000 zl, a na rzecz powoda kwote 1.500 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku na mocy art. 436 §1 k.c., art. 82281 k.c., art.44684 k.c.

Odsetki za op6znienie Sad zasadzil na podstawie art. 48181 k.c. w zw. z art. 14 ust.1 ustawy z dnia 22.05.2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 14.06.2016 r. Powodowie zglosili bowiem szkode pozwanemu w dniu 13.05.2016 1.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 10881 k.p.c., art.100 k.p.c., § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018, poz. 265 t.j.), § 2
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
z 2015, poz.1800) zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz okoliczno$¢, iz w tej samej sprawie wystepuja trzej powodowie, ktorzy poniesli szkody
w tym samym wypadku, reprezentowani przez jednego adwokata, pomimo ze wystawili odrebne pelnomocnictwa, nie
uzasadnia zasadzenia na rzecz kazdego z powodow oddzielnie kosztow zastepstwa adwokackiego (por. postanowienie
z 12.7.1980 r., IT CZ 79/80, OSNC Nr 2-3/1981). Sad orzekajac o kosztach uwzglednil jedne koszty zastepstwa
procesowego majac na wzgledzie, iz powodowie wywodzili swoje roszczenia z jednego stanu faktycznego i przy tej
samej argumentacji.

Sad przy orzekaniu o kosztach procesu uwzglednil, iz powodowie wygrali sprawe w 40%.

Powodowie poniesli koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.834 zl. D. M. poniosla oplate od pozwu w
wysokosci 7500 zl, a K. M. w wysoko$ci 5000 zt. Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 10.817
zk.

Powodom naleza sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 40% z kwoty 10834 zt czyli 4333,60 zl, a pozwanemu
60% z kwoty 10817 zl, to jest 6490,20 zl.

Roznica kwot 6490,20 zl i 4333,60 zt daje kwote 2156,60 zl, ktora Sad zasadzil od powoddéw solidarnie na rzecz
pozwanego.

Odnoénie kosztow sadowych zaliczki na bieglych zostaly zaliczone po polowie na kazde z roszczen. Pozwany uiécit
zaliczke w wysokoSci 1500 zl, na kazdego z powoddw przypadala kwota 750 zl. Powodowie na bieglych uiécili 5,89 zl,
reszte zaliczki zwr6cono — dla powodki 2,95 z1, dla powoda 2.94 zl.

D. M. poniosta nastepujace koszty sadowe 7500 zt (oplata od pozwu)+2,95 zl =7502,95 zl, z czego do zwrotu przypada
40% tej kwoty czyli 3001,18 zl. Pozwany poniost koszt 750 zl, z czego do zwrotu od powo6dki nalezy mu sie 60% czyli
450 zk.

Ro6znica kwot 3001,18 zl i 450 zl wynosi 2551,18 zt

K. M. poniést 5000 z} oplaty od pozwu oraz 2,94 zt zaliczki, razem 5002,94 zl, z czego pozwany winien mu zwrdcic¢
40%, czyli 2001,18 zl.

Pozwany poniost zaliczke w wysoko$ci 750 zt z czego do zwrotu nalezy mu sie 60% czyli 450 zi. Réznica kwot 2001,18
711 450 zt daje kwote 1551,18 zl, ktora Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda.



